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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: M., narozena dne [JJ|j

bytem [}

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Havelkou
sidlem Gorkého 658/15, 460 01 Liberec 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/153017-421/1

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 8. 2016, & j.
MPSV-2016/153017-421/1, se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Zaloba

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domaha prezkumu shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Uradu prace CR, Krajské pobocky v Liberci (dale jen ,urad



60 Ad 6/2017 - 83

prace®) ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. CLA-1348/2016-05D. Prvostupnovym rozhodnutim
Grad prace vyslovil, ze podle § 30 odst. 2 pism. f), odst. 3 a § 31 pism. a) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrazuje zalobkyni
z evidence uchazect o zaméstnani.

Zalobkyné nesouhlasila s nazorem Gfadu prace, Ze Gkon ze dne 20. 4. 2016 lze
oznalit jako pisemny zaznam z jednani s uchazeCem o zaméstnani, nikoli protokol
ve smyslu § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle zalobkyné $lo o Gstni
jednani podle uvedeného ustanoveni a § 49 spravniho radu. Pti Gstnim jednani Gfad
’ . ’ v v . . ’ 7 v . v
prace postupoval protipravné, pokud zalobkyni o jeho konani neuvédomil predem,
aby se mohla pfipravit, pfipadné si zvolit podptrce, nepoudil ji o pravech a poté
. v ~ v / . ’ v ’
neprojednal podanou stiznost. Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim, Ze neni
mozné podavat stiznosti v dobé, kdy probiha spravni fizeni. Stiznost byla podana
proti postupu ufadu prace pfi jednani dne 20. 4. 2016, proti tomuto tkonu neni
mozny jiny prostredek ochrany. Rovnéz proti postupu Gfadu prace - zahajeni
4 7 v/ 4 4 v / .. / v a4 M
spravni fizeni - neni mozné podat jiné prostfedky ochrany. Stiznosti ze dne 27. 4.
2016 meély byt podle § 175 vyrizeny, Gfad prace pak nespravné reagoval na
v v v/ 4 /v i bl v v v/ /
nesouhlas Zzalobkyné svyftizenim stiznosti, nebot véc nepfedal nadfizenému
4 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 4
spravnimu organu. Tyto vady fizeni podle nazoru zalobkyné vedly k vydani
nezakonného rozhodnuti.

Zalobkyné dile namitala, Ze se Gifad prace nezabyval tim, zda nabizené zaméstnani,
tj. koordinator vefejné prospé$nych praci, bylo pro alobkyni vhodné. Utad prace
rozhodl o vytazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani, aniz posoudil zdravotni
zptsobilost, kvalifikaci a schopnosti Zalobkyné. Zalobkyné byla nepravdivé
informovana o tom, o jakou praci vlastné jde, nebot tstné ji bylo nejasné a neurcité
sdéleno, ze ma jit o dozor¢i ¢innost, v pracovni naplni pro uGcely stanoveni
zdravotni zpusobilosti bylo ovSem uvedeno, ze jde o klasické tklidové prace
nevyzaduyjici zadnou kvalifikaci. Lze predpokladat, ze arad prace mél k dispozici
jiné prace, vice odpovidajici kvalifikaci a schopnostem zalobkyné.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze v fizeni poukazala na existenci
vazného duvodu podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, a to pééi o dité
predskolniho véku a povinnou skolni dochazku dalsiho ditéte. Na tento vazny
divod spravni organ pred vydanim rozhodnuti nereagoval, nedal zalobkyni
moznost uvedeny duvod obhajit. Zalobkyné uvedla, ze je samozivitelka, stara se o
dvé malé déti a v jeji situace mél byt postup Gradu prace vstricnéjst a slusnéjsi.
Podle zalobkyné urad prace nepostupoval ve spravnim rizeni v souladu se
zakladnimi zasadami ¢innosti spravaich organt dle § 2 az 8 spravniho fadu, nebot
nesetril jeji prava a opravnéné zajmy, nezjistil pravy stav véci, nechoval se zdvotile a
vstficné, neposkytoval primérené pouleni o pravech a neuvédomil zalobkyni o
/ Vv / / 4 v M A 4 4 v / /
zamyslenych Gkonech, aby ji umoznil uplatiovat prava a opravnéné zajmy. Na
/. /7 vV v \4 / Vv . v
podporu svych tvrzeni zalobkyné navrhovala, aby zalovany (pozn. soudu ztejmé
v o 4 M / / Vv 4
mysleno soud) provedl dikazy seznamem mist evidovanych Gfadem prace k 1. 4.
2016, aby bylo prokazano, ze v nabidce existovaly odpovidajici préce kvalifikaci a
schopnostem zalobkyne dale seznamem osob, které byly pr1]aty na verejné
prospésneé, k posouzeni, bylalli tato prace nabizena i jinym uchaze¢im se
stredoskolskym vzdélanim, samozivitelkam s dvéma détmi predskolniho a skolniho
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veku.

Z uvedenych duvodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky kopirovaly odvolaci. Podle zalovaného postupoval urad
4 Ve v/ 4 / I 4 ’ L .
prace pri vyfizeni podanych stiznosti v souladu se zakonem, kdyz je posoudil dle
* oo . / 4 N4 4 ’ v/ 4 v 4 /7
jejich obsahu jako dkony v probihajicim spravnim fizeni, obsahem vsech podani,
ktera lze posoudit jako vyjadreni zalobkyné ve spravnim fizeni, se Urad prace
4 . 4 N4 4 4 v/ 4 /
v ramci probihajictho spravniho fizeni zabywval.

K namitce nespravné protokolace zalovany uvedl, ze pisemny zaznam ze dne 20. 4.2
016 nelze povazovat za protokol podle § 18 spravniho Fadu. Zalobkyné byla
predem seznamena se stanovenym terminem k dostaveni se na urad prace dne 20. 4.
2016, o pravech a povinnostech ulastnika spravniho fizeni byla poucena dne 25. 4.
2016. K zachyceni obsahu ustniho jednani zalovany odkazal na rozhodnuti ufadu
prace, zalobkyné nespecifikovala, co nebylo v zaznamu z jednani uvedeno.

Pokud jde o kvalifikaci, z § 20 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze zprostredkované
zameéstnanl ma odpovidat kvalifikaci uchazede pouze ,pokud mozno“. Zalovany
zdUraznil, ze zalobkyni bylo zprostredkovano pracovni misto koordinator verejné
vV / 4 M M v . v vV 4 4 M / /v c*/
prospésnych praci, nikoli verejné prospésné prace jako takové, tudiz bylo k jejt
kvalifikaci prihlédnuto. Argumentaci zalobkyné ohledné kvalifikace zalovany
Ve M /v v 4 v \4 M v 4 v 4 4
oznad¢il jako ulelovou, protoze sama uvadéla, ze si nasla vhodné zaméstnani
servirky, k némuz neni odpovidajict jeji stfedoskolské vzdélani. Zohlednit nelze ani
jeji tvrzeni, ze se neciti byt schopna dozorovat pracovniky verejné prospésnych
’ vV ve1.1/ ’ v v v o .
praci. Rovnéz nelze prihlédnout ktvrzeni, ze predmétnou praci nikdy
nevykonavala. Kvalifikaci a schopnosti zalobkyné, stejné jako jeji predchozi praxi,
nelze chapat jako vazny divod, ktery by ji opraviioval k jednani, kterym zmatrila
4 v 4 4 v v 4 o v 4 /v 4
nastup do zaméstnani u zameéstnavatele. Nedostate¢né oduvodnéni ufadu prace
tykajici se posouzeni zdravotni zpusobilosti, kvalifikace a schopnosti zalobkyné
zhojil zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalovany odmitnul namitku zalobkyné,
ze nevédéla, ze byla pfijata na pracovni pozici koordinatora verejné prospésnych
4 v / vV 4 v / M 4
praci, kdyz sama odevzdala Uradu prace doporulenku, na které je uvedené
zaméstnavatelem zapsano, tyto skuteCnosti potvrdil zaméstnavatel i v podaném
A v 4 ./ M4 /7 v M Ve 4 v 4 4
vyjadreni. Neobstoji tak jeji tvrzent, ze se jednalo o neuréitou nabidku zaméstnani.

K vaznému davodu, ktery mél spocivat v dochazce ditéte do predskolniho a
v 4 v/ /v / v v v Ve /4 /7 N7/ M / M
skolntho zatizeni zalovany uvedl, ze zalobkyné pti podani zadosti svym podpisem
i v A4 4 / V. 4 v 4 4 v /4 4 v/ 4 4
potvrdila, ze zada urad prace o zprostfedkovani zaméstnani, zadné omezeni
[TV v N v /7 7 v o v v
souvisejici se zprostredkovanim zaméstnani neuvedla. Zalobkyné se nemuze az
v reakci na zprostredkovani vhodného zaméstnani dovolavat toho, ze nemohla do
vhodného zameéstnani nastoupit. Aby mohl byt takovy divod akceptovan, musela
by zalobkyné konkrétné uvést, v ¢em ji péce o déti a jejich skolni a predskolni
dochazka brani v mozném vykonu zprostredkovaného zaméstnani.

Zalovany odmitnul, ze by urad prace nedodrzel zakladni zasady Cinnosti spravnich
/ o g v V.7 v v / / . v
organu. Zalobkyné byla fadné poucena o svych pravech a povinnostech uchazele o
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zaméstnani, coz osvéddila dne 6. 9. 2016 svym podpisem, a taktéz o pravech a
povinnostech uclastnika spravntho fizeni, nebof prevzala pisemné oznameni o
zahajeni spravniho rizeni.

K tvrzeni zalobkyné, ze si nasla vhodné zaméstnani, které bude vykonavat na
zakladé dohody o provedeni prace na zkraceny Gvazek ode dne 2. 5. 2016, zalovany
uvedl, ze zakon o zaméstnanosti za daného skutkového stavu neumoznuje ve
prospéch zalobkyné zohlednit tzv. nekolidujici zaméstnani, to naopak nesmi
uchazeli o zaméstnani branit v poskytovani souéinnosti afadu prace a v nastupu do
vhodného zaméstnani.

Dale zalovany konstatoval, ze v rozhodnuti rozvedl duvody, pro které neproved!
navrhované diukazy.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni neptiznal nihradu
nakladu rizeni.

IM.  Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné zopakovala, ze ji byla nabidnuta prace - verejné prospésné
/4 VeV v v/ 4 4 /4 M J
prace, pricemz v fizeni nebylo prokazano, zda se jednalo o vhodnou praci ve
smyslu § 20 zakona o zaméstnanosti z pohledu zdravotni zpusobilosti a pokud
. . P . , ,
mozno s ohledem na jeji kvalifikaci a schopnosti. Zdravotni zptsobilost vykonavat
v v vV VA 4 v v v / M M
pomérné tézkou praci a zdravotni stav zalobkyné nemohl zalovany hodnotit jen na
zakladé toho, co bylo uvedeno v zadosti o zprostredkovani zaméstnani, bylo na
misté obstarat posudek lékare. Na zakladé toho, co zalovany uvedl v odivodnéni

/4 4 v v v 4 4 v o v vV 4
svého rozhodnuti, zalobkyné dovozovala, ze ji byla nabizena vefejné prospésna
prace, v pracovni naplni nebyla zminka o praci koordinatora. Tvrzeni zalovaného,
ze nabidka koordinatora vetejné prospésnych praci zohlednila jeji kvalifikaci, je
tedy tcelové. Zalobkyni se stredoskolskym vzdélanim byla nabidnuta
nekvalifikovana, pro zenu fyzicky naroéna prace. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze
zalovany neprovedl oznalené dikazy. Trvala na tom, ze zalovany mél povinnost i

v v v v 4 4 4 N4 A2 Vv . v vV 4
moznost zprostredkovat zalobkyné prace vice odpovidajici nez je verejné prospésna
prace, zalobkyné nebyla povinna tuto nejméné kvalifikovanou praci pfijmout,
nebot nebyla praci vhodnou. Zopakovala také, ze zalovany neprihlédl, Ze na strané
\4 v M /v / o 4 4 v M
zalobkyné existoval vazny dtvod podle § 5 odst. 3 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
k tomu bylo na misté zohlednit, ze je zalobkyné samozivitelkou. A také znovu

4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
namitala, ze spravni organ nedodrzel zakladni zasady spravniho rizeni. Dodala na
zaveér, ze spadala pod rezim zvySené péce uchazeCd o zaméstnani podle § 33 zakona
o zaméstnanosti, urad prace tedy mél vypracovat individualni akéni plan a
zalobkyni vénovat zvysenou péci.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 6. 9. 2013 pozadala zalobkyné o zprostredkovani zameéstnani a byla zarazena
do evidence uchaze¢d o zaméstnani. Téhoz dne obdrzela zakladni poudeni a
i v v 4 4 vV ./ 4 4 v 4
informace pro uchazede o zaméstnani a rovnéz se ji dostalo zakladniho pouceni
/ Vv 4 4 4 v/ 4 A4 M v 4 4 v 4 4 / 4 v
Ucastnika spravntho fizeni. Z zadosti o zprostredkovani zaméstnani vyplyva, ze
zalobkyné dosahla sttredniho vzdélani s maturitou na stfedni prumyslové skole
strojni, v oboru technicka administrativa, ma ridi¢sky prukaz skupiny B a ovlada
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praci s politacem, dosavadni pracovni zku$enosti ziskala jako servirka. V zadosti

Vv \4 . Vv v 4 7 . 4 4 4 Ve
uvedla, ze pozaduje zprostredkovat zaméstnani jako obchodni zastupce, servirka ¢i
administrativni pracovnice, a to na cely, pfipadné polovi¢éni pracovni tvazek.
V zadosti zalobkyné neuvedla zadna zdravotni omezeni, uvedla, Ze ma v pééi dvé
déti véku do 15 let.

Dne 29. 2. 2016 zalobkyné pfevzala od Gradu prace doporucenku do zaméstnani na
misto koordinatora vetrejné prospésnych praci (v pracovnim zafazeni Ostatni
Ofednici jinde neuvedeni) k zaméstnavateli Mésto Ceskid Lipa (,dale jen
zaméstnavatel“), dle doporucenky se zalobkyné zi(castnila vybérového fizeni dne
14. 3. 2016. Dne 16. 3. 2016 zalobkyné ufadu prace odevzdala doporucenku
potvrzenou od zaméstnavatele s tim, ze byla pfijata na misto koordinatora verejné
prospésnych praci ode dne 1. 4. 2016. Dle Prehledu planovanych dennich osobnich
kontaktl ze dne 16. 3. 2016 byla zalobkyni naplanovana dalsi navstéva Gradu prace
dne 20. 4. 2016 v 11:15 hod.

Ze zaznamu z jednani s uchazeéem o zaméstnani ze dne 20. 4. 2016 vyplyva, ze se
zalobkyné uvedeného dne dostavila na Grad prace a sdélila, ze na volné misto
i b4 4 /4 v 4 4 v v v Ve
nenastoupila, nebot to neni vhodné zaméstnani. Soucasné predlozila Dohodu o
provedeni prace sepsanou se zaméstnavatelem J. K. na misto servirky, s
predpokladanym rozsahem praci 300 hodin s nastupem dne 2. 5. 2016. Téhoz dne
zahajil Grad prace se zalobkyni spravni rizeni ve véci vytrazeni z evidence uchazeca
v 4 4 4 4 /4 /7 V7 /7 Vv v \4
o zaméstnani, oznameni o zahajeni rizeni zalobkyné obdrzela dne 25. 4. 2016.

Dne 2. 5. 2016 zalobkyné na Gradu prace podala dvé stiznosti ze dne 27. 4. 2016, a
to jednak proti postupu Uradu prace pti ustnim jednani dne 20. 4. 2016 a proti
M M /4 4 M M /. 4 4 4 v/ 4 v . v 4
protokolaci tohoto jednani, jednak proti zahajeni spravniho fizeni ve véci vyrfazeni
z evidence uchazeCd o zameéstnani. V tomto podani zalobkyné uvedla, ze nevi o
tom, ze by byla pfijata na misto koordinatora vefejné prospésnych praci, protoze ji
v 4 4 \4 4 v 4 /4 71/
nebylo vysvétleno, co toto misto znamena. Obdrzela napln prace, ktera neodpovida
tomu, ze by mélo jit o misto koordinatora verejné prospéSnych praci, z obsahu
prace bylo zjevné, ze méla vykonavat Gdrzbu, wklid a Cisténi méstskych
komunikaci. Dale uvedla, ze nema predpoklady pro dozor¢i ¢innost, predevsim ale
nedostala informace o nabizené praci. Jako dal$i vazny davod podle § 5 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti uvedla dochazku ditéte do predskolniho zafizeni a
povinnou skolni dochazku druhého ditéte.

Piipisem ze dne 3. 5. 2016 byla zalobkyné ufadem prace vyrozuména o vytizeni
dvou podani ze dne 27. 4. 2016 oznalenych jako stiznost na postup spravniho
/4 / v v 4 4 4 7 V7 4 v . v 4 M
organu. Bylo ji sdéleno, ze probiha spravni fizeni ve véci vyrazeni z evidence
V o v /4 4 o v 4 4 v/ 4 S 4 v
uchazeCd o zaméstnani a v prubéhu spravniho fizeni ma jiné prostredky ochrany,
proto byly stiznosti posouzeny jako ukony tucastnika fizeni v ramci spravniho
fizeni. S vyrizenim stiznosti zalobkyné nesouhlasila v podani ze dne 21. 5. 2016,
\4 /v M v/ v v/ v/ v/ / 4 4 4
uvedla, ze stiznosti nebyly radné vyfizeny a zadala nadfizeny spravni organ, aby
v Ve o v/ 4 % 4 4 ’ / V 4 v/ -
prosetril zpusob vyfizeni stiznosti. Na toto podani reagoval Grad prace pripisem ze
dne 24. 5. 2016, zalobkyni sdélil, ze stiznosti byly vyhodnoceny jako tkony
UCastnika ve spravnim ftizeni a ze ukony byly postoupeny prislusnému
kontaktnimu pracovisti uradu prace k provedeni dalsich krokt v predmétném
spravnim fizeni.
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Utad prace pozadal zaméstnavatele o sdéleni k pracovni pozici koordinatora verejné
prospésnych praci. Pripisem ze dne 6. 5. 2016 zaméstnavatel sdélil, ze zalobkyné se
dostavila k projednani doporucenky na misto koordinatora verejné prospésnych
praci, dne 14. 3. 2016 se dostavila k vybérovému fizeni, v ramci kterého byli
uchazedi seznameni s pracovni naplni, platem, pracovni dobou pondéli az patek
7:00 az 15:30 hodin s prestavkou na jidlo a oddech, poskytovanim stravenek,
/ o v/ i / vV 4 v v
ochrannych pomucek, atd. Pritomny byly pracovnice Gfadu prace, zaméstnankyné
zameéstnavatele, vedouci odboru technické spravy, referentky personalistiky a mezd.
Zaméstnavatel potvrdil, ze zalobkyné o nastup do pracovniho poméru na pracovni
misto koordinatora ¢innosti vefejné prospésnych praci projevila zajem, byl ji proto
v /4 'V v/ 4 4 4 o M i
predan formular zadost o vypracovani posudku zdravotni zpusobilosti a byla
v Ve 4 v 4 4 4
potvrzena doporucenka s prijetim do zaméstnani ode dne 1. 4. 2016 v pracovnim
zafazeni verejné prospésné prace koordinator. Zalobkyné se jiz poté
k zameéstnavateli nedostavila. Zameéstnavatel prilozil tiskopis posudku o zdravotni
o M i / 4 4 4 v 7/ i /. v v v . v
zpusobilosti k vykonu povolani v pracovnim zatazeni Gklid a Gdrzba mésta, verejné
prospésné prace - koordinator ¢innosti.

Zalobkyné v prubéhu fizeni uvedla, Ze ji nebylo pfi pohovoru u zaméstnavatele
dostateCné jasné, jakou praci bude vykonavat. Bylo ji feCeno, ze jde o koordinatora
vV . v vV / 4 4 v v 4 4 v 4 / /4 v
vefejné prospésnych praci, zaroven obdrzela pracovni napln, ze které vyplyva, ze
bude vykonavat dklid, Gdrzbu a Cisténi verejnych komunikaci a na vykon této
race méla obdrzet i zdravotni zpusobilost.

P P

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 rad prace rozhodl podle § 30 odst. 2 pism. f), odst.
3 a§ 31 pism. a) zakona o zaméstnanosti o vyrazeni zalobkyné z evidence uchazeca
v /4 4 v 4 Ve M / V. 4 a4 4 o /
0 zaméstnani pro mareni soulinnosti s iradem prace bez vazného divodu, ktery
V7 v v v M 4 v 4 4 /v 4
spocival v tom, ze zalobkyné nenastoupila do vhodného zaméstnani bez vazného
duvodu.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitnul a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 8. 2016. Zalovany se ztotoznil se zavéry Gradu
prace a konstatoval, ze dne 1. 4. 2016 zalobkyné nenastoupila do
v J J v o ’ o . . v o v
zprostredkovaného vhodného zaméstnani na pracovni pozici koordinatora verejné
vV / 4 v \4 v v Ve v/ v
prospésnych praci, do néhoz byla zaméstnavatelem prokazatelné pfijata, ¢imz
Ve Ve / V. 4 * Vv 4 4 4 / % / o
matila souéinnost s iradem prace, aniz by byly prokazany zakonné vazné duvody,
které by ji k nenastoupeni do zaméstnani opravnovaly. Pokud zalobkyné namitala,
ze zprostredkované zaméstnavani pro ni nebylo vhodnym, uvedl zalovany, ze toto
nebylo prokazano. Do zadosti o zprosttedkovani zaméstnani zalobkyné uvedla, ze
nema zdravotni omezeni, a ze spisového materialu nevyplyva, ze by v prubéhu
vedeni v evidenci uchazecd dolozila vtomto sméru zménu. Jednalo se tedy o
zaméstnani odpovidajici zdravotni zpusobilosti zalobkyné. Zalovany uvedl, ze
v M v 4 4 4 M 4 v o v L4 /
zalobkyni bylo zprosttedkovano pracovni misto koordinatora verejné prospésnych
P A I v s , ..
praci, nikoli vefejné prospésné prace jako takoveé, tedy kjeji kvalifikaci bylo
prihlédnuto. Pokud zalobkyné mnamitala, Zze zprostfedkované zaméstnani
neodpovida jeji kvalifikaci, poukazal zalovany na skutelnost, ze sama dolozila
dohodu o provedeni prace, na zakladé které se zavazala vykonavat praci servirky,
tedy rovnéz praci neodpovidajici stredoskolskému vzdélani. Namitku tak zalovany
zhodnotil jako ucelovou. Podle nazoru zalovaného nebylo mozné zohlednit ani
tvrzeni zalobkyné, Ze se neciti byt schopna dozorovat pracovniky verejné
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vV 4 4 > . M M 4 v/ v / M / oV
prospésnych pract, nebot jde o subjektivni, ni¢im nepodlozeny pocit, ktery nemuze
zmareni nastupu do vhodného zaméstnani omluvit. Nebylo mozné rovnéz
prihlédnout k tomu, ze predmétnou praci zalobkyné nikdy nevykonavala, nebot

v ’ ’ 7 v / ~ / Ve v v
predchozi praxe neni zakonem vyzadovana. Zalovany nepfijal obranu zalobkyneé,
ze nevédéla o tom, ze byla pfijata na pracovni pozici koordinatora verejné

vV 4 4 bl / V. 4 v v
prospésnych praci, nebot sama uradu prace odevzdala vyplnénou doporucenku, u
niz bylo zaméstnavatelem zapsano, na jakou pracovni pozici byla zalobkyné ptijata.
Posléze tyto skutecnosti potvrdil i zaméstnavatel ve svém vyjadieni. Neobstoji
proto tvrzeni, ze nevédéla, co pracovni pozice obnasi, kdyz sama pripustila, ze od
zaméstnavatele obdrzela pracovni napln, a soucasné pripustila, Ze se neciti byt

4 vV . v vV 4 4 v vV Vv /
schopna dozorovat pracovniky verfejné prospésnych praci, k cemuz zalovany dodal,
ze dozor nad pracovniky verfejné prospésnych praci nevylucuje i pripadny vykon
prace, kterou tito pracovnici vykonavaji. Pokud urad prace nepostupoval podle §
175 spravniho radu, podle zalovaného nepochybil, nebot tkony posoudil v souladu

M M / 4 N4 /4 4 v/ 4 4 / 4
sjejich obsahem jako dkony v probihajicim spravnim fizeni. Pisemny zaznam
z jednani ze dne 20. 4. 2016 nelze povazovat za protokol ve smyslu § 18 spravatho
A4 4 M /e v/ 4 4 v /. 4
fadu, v dané véci nebylo zahajeno rizeni, proto nebylo na misté protokol o Gstnim
. J . ~ / o 1 Vv v / .
jednani sepisovat. Zalovany zdtraznil, ze zalobkyné byla o pravech a povinnostech
/v 4 4 4 v/ /7 v/ v v /4 i /e 4 4 4 v/ 4
Ucastnika spravniho rizeni fadné poucena v ramci zahajeni spravniho rizeni. Pokud
tvrdila, Ze v pisemném zaznamu o Ustnim jednani ze dne 20. 4. 2016 nebylo
4 v vV Vv .o ..
zaprotokolovano vSe, co bylo feCeno, pak nijak nespecifikovala, co nebylo
/ " / vV Vv . v vV o{V: v / [
v zaznamu uvedeno. Zalovany rovnéz zalobkyni nepresvéd¢il, ze dochazka jejiho
ditéte do predskolniho zafizeni a povinna skolni dochazka druhého ditéte a péce o
v / v Y% / o /
né mohou byt samy osobé vaznym divodem, pro ktery by nemusela do

v / v A . 7 v +v v/ / ’

zprosttedkovaného zaméstnani nastoupit. Zalobkyné totiz zadna omezeni

[T v o v o 7 / /
souvisejici se zprostredkovanim zaméstnani neuvedla. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2013, ¢. 5. 5 A 173/2000-39,
adovodil, ze se zalobkyné nemuze dovolavat omezeni az vreakci na
zprostredkovani vhodného zaméstnani. Zalovany shledal, ze Grad prace dodrzel pri
vydani rozhodnuti zakladni zasady spravniho fizeni. Pfihlédnout nebylo mozné ani
k dolozené dohodé k provedeni prace na zkraceny Gvazek od dne 2. 5. 2016, nebot
tzv. nekolidujici zaméstnani nesmi uchazei o zaméstnani branit v poskytovani
soucinnosti Ufadu prace a v nastupu do vhodného zaméstnani.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
v rozsahu a z hlediska namitek zalobkyné v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Pritom byl
soud vazan skutkovym i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravaiho organu
podle § 75 odst. 1s. . s.

K projednani zaloby naridil soud Gstni jednani. Pti ném zalobkyné setrvala na svém
stanovisku, zalovany se nedostavil, o odroceni jednani nezadal.

Nejprve se soud zabyval namitanymi procesnimi vadami. Procesni vady zpusobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala ve zptsobu, jakym urad
4 v’/ 1 ./ A% M i b 4 4 / / V. 4 v
prace vyridil jeji stiznosti proti protokolaci jednani, které na uradu prace probéhlo
dne 20. 4. 2016, a proti zahajeni spravniho rtizeni ve véci vyrazeni z evidence
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uchazedl o zaméstnani. Zalobkyné v této souvislosti namitala poruseni § 175
spravniho radu.

Podle § 175 odst. 1 spravaiho fadu maji dotené osoby pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany. Stiznost lze
’ v ’ Voo . / / v IV . v/ 1.
podat pisemné nebo Gstné; je-li podana Gstné stiznost, kterou nelze ithned vyftidit,
sepise o ni spravni organ pisemny zaznam (odst. 3). Stiznost se podava u toho
spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento spravni organ je povinen prosetfit
skutednosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele,
M i v % VV - v/ v v/ 4 Ve v
osoby, proti nimz stiznost sméruje, popfipadé dalsi osoby, které mohou prispét k
objasnéni véci (odst. 4). Stiznost musi byt vytizena do 60 dnl ode dne jejiho
dorudeni spravnimu organu pfislusnému k jejimu vyfizeni. O vyftizeni stiznosti
musi byt stézovatel v této lhaté vyrozumén. Stanovenou lhutu lze prekrodit jen
tehdy, nelze-li v jejim prabéhu zajistit podklady potfebné pro vytizeni stiznosti
(odst. 5). Byla-li stiznost shledana divodnou nebo caste¢né duvodnou, je spravni
organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatreni k napravé. O vysledku Setfent
v 4 Ve / 4 v Ve 4 4 M vV
a opatfenich prijatych k napravé se ulini zaznam do spisu; stézovatel bude
vyrozumén jen tehdy, jestlize o to pozadal (odst. 6). Konecné ma-li stézovatel za to,
v A% v/ v 4 4 4 4 v/ v v/
ze stiznost, kterou podal u prislusného spravniho organu, nebyla fadné vyfizena,
oV v/ v/ / 4 4 4 vV Vv Ve o v/ 4 a4 M
muze pozadat nadrizeny spravni organ, aby presetfil zplsob vyfizeni stiznosti

(odst. 7).

Citované ustanoveni spravniho radu obsahuje obecnou pravni upravu, ktera se uzije
4 /4 4 Ve /4 4 v / A% 4 M / 4 7 IV 4
pro podavani a vyfizovani veskerych stiznosti proti nevhodnému chovani adfednich
osob ¢i proti postupu spravnich organu pti vykonu vrchnostenské spravy, tedy ve
v v/ 4 4 4 4 4 v o 4
vsech pripadech, kdy spravni organ vykonava vefejnou spravu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2. 2016, ¢. j. 1 As 244/2015-26, vsechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), neobsahuje-li
zvlastni pravni predpis jiny postup. Proti postupu spravniho organu lze stiznost ve
smyslu § 175 odst. 1 spravniho radu podat tam, kde spravni rad neposkytuje jiny
v / b / v M v /4 7.
prostredek ochrany. Takovym jinym prostredkem ochrany je napt. odvolani jako
v/ / / v Ve i v/ 4 / v v 4
fadny opravny prostredek, ¢i mimoradné opravné prostredky, nebo opatfeni na
ochranu proti neéinnosti, kde jde o obranu proti pratahtim spravatho organu.

Prvni stiznosti se zalobkyné branila proti tomu, ze byl z jednani na Gfadu prace dne
20. 4. 2016 ulinén zaznam. V dobé, kdy byla navstéva zalobkyné na Gradu prace
uskutecnéna, nebylo jesté zahajeno spravni fizeni ve véci vylouleni zalobkyné
z evidence uchazeCd o zaméstnani. Jednalo se o predem dohodnutou navstévu
v ramci pravidelného poskytovani soudinnosti ufadu prace, jak otom svédci
pisemnost Prehled planovanych dennich osobnich kontaktl ze dne 16. 3. 2016. Ze
strany uradu prace se jednalo o ukony pti poskytovani zprostredkovani zaméstnani,
tedy vykon statni politiky zaméstnanosti [zabezpelovani prava na zaméstnani a
poskytovani informacnich, poradenskych a zprostredkovatelskych sluzeb na trhu
prace ve smyslu § 1 pism. a), h) zakona o zaméstnanosti ], a tedy vykon verejné
spravy. Obecné lze stiznosti proti postupu spravniho organu pfi vykonu verejné
spravy pripustit. Soud je tedy nazoru, ze stiznost zalobkyné ze dne 27. 4. 2016 proti
postupu uradu prace pri jednani dne 20. 4. 2016 a provedeni zaznamu méla byt
vytizena postupem dle § 175 spravniho radu.
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I stiznost zalobkyné ze dne 27. 4. 2016 proti zahajeni spravniho fizeni ve véci
v 4 i Vo v 4 4 v / v/
vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani méla byt vyrizena postupem podle § 175
4 4 v/ ~ i i o v 4 4 v/ 4 v Ve 4 4
spravniho radu. Zalobkyni sice v prubéhu spravniho rizeni svédcila procesni prava
ve smyslu § 36 odst. 1, odst. 3 spravaiho fadu, méla pravo cinit podani a vyjadrovat
se k predmétu fizeni, ke shromazdénym podkladim rozhodnuti, méla pravo
uplatriovat dikazni navrhy, tato procesni opravnéni vsak nelze vnimat jako jiny
v 4 4 v/ 4 4 /
prosttedek ochrany ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho radu. Vyklad zastavany
Gradem prace a zalovanym ve své podstaté vede k tomu, Ze s ohledem na procesni
prava Ucastnika fizeni by byla moznost podat stiznost proti postupu spravniho
/4 .. /4 / v /4 M /4 /7 IV 4 4 N4
organu (tedy jinému tkonu nez nevhodnému jednani Gredni osoby) v probihajicim
spravnim fizeni prakticky vyloudena. Z dikce § 175 odst. 4 spravniho radu vsak
vyplyva, ze zakon naopak podita spodanim stiznosti proti postupu spravniho
/4 Vv v/ 4 /7 7 v/ 4 v M vVv/ 4 4
organu predevsim Vprob1ha11c1m fizeni (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 5 As 38/2009-88).

Soucasné ovsem dospél soud k zavéru, ze v dané véci nemélo neposouzeni obou
podani zalobkyné jako stiznosti vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ackoli
urad prace nemél za to, ze se jedna o stiznosti ve smyslu § 175 odst. 1 spravniho
tadu, zabywval se jejich obsahem a zalobkyni sdélenim ze dne 3. 5. 2016 vyrozumél o
tom, jak jeji namitky vyhodnotil a zda je shledal opodstatnénymi. Fakticky tedy
postupoval zptsobem, jakym by musel stiznost vyfidit dle § 175 odst. 5, odst. 6
spravniho fadu. Pokud s timto postupem zalobkyné nesouhlasila, nic ji nebranilo,
aby se podle § 175 odst. 7 spravniho fadu obratila na zalovaného jako nadrizeny
spravni organ. Pokud svij nesouhlas s vyfizenim stiznosti zalobkyné vtélila do
pisemnosti ze dne 21. 5. 2016, kterou urad prace nepostoupil zalovanému jako
funkéné prislusnému spravnimu organu dle § 175 odst. 7 spravniho radu, nemélo
toto procesni pochybeni opétovné vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Za
rozhodujici soud povazuje, ze Urad prace i zalovany se v prubéhu fizeni vécné
zabyvali veskerymi skuteCnostmi, které zalobkyné ve svych stiznostech uvedla, a
vyporadali je v oduvodnéni svych rozhodnuti.

Namitku poruseni § 18 a § 49 spravniho radu v souvislosti s porizenim zaznamu
z jednani dne 210. 4. 2016 neshledal soud také opodstatnénou. Soud ma ve shodé se
zalovanym za to, ze navstévu uskuteénénou dne 20. 4. 2016 v ramci poskytovani
soucinnosti Uradu prace, nelze zahrnout pod pojem Ustni jednani ve smyslu § 49
spravniho fadu, na néz by se vztahovala povinnost sepsat protokol podle § 18
spravniho radu. Ustanoveni § 49 spravniho radu je systematicky zatrazeno do dasti
druhé, hlavy VI spravniho radu, tedy mezi ustanoveni upravujici prubéh spravniho
fizeni v prvnim stupni. Jak zaznélo, spravm fizeni nebylo ke dni 20. 4. 2016
s zalobkym zahajeno neslo ani o jiny pripad tkonu souvisejictho se
spravnim fizenim, jak ma na mysli § 18 odst. 1 spravniho fadu. Postacilo proto,
pokud ufad prace ucinil o prubéhu nav$tévy pisemny zaznam, jehoz obsah
zalobkyné stvrdila svym podpisem. Pokud zalobkyné nesouhlasila s obsahem
zaznamu, nic ji nebranilo, aby svoje vyhrady na misté uplatnila ¢i je pfimo vepsala
do zaznamu, kam ostatné vtélila svou namitku ohledné¢ vhodnosti nabizeného
zaméstnani. Pokud pozdéji v prubéhu spravniho fizeni namitala a nyni pred
soudem opakuje, ze nebyl zachycen cely obsah jejtho sdéleni, nekonkretizovala,
jaké skutenosti nebyly do zaznamu zachyceny, a proto k nim snad nebylo ve
spravnim fizeni prihlédnuto.
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Ze spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla 6. 9. 2013 poudena a informovana o pravech
a povinnostech uchazece o zaméstnani, vcetné povinnosti dostavit se ve stanoveném
terminu na urad prace, v souladu s § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Téhoz dne
byla zalobkyné poucena také o pravech ucastnika fizeni, vletné prava zvolit si pro
spravni fizeni zmocnénce, v intencich §4 odst. 1, odst. 2 spravaiho radu. O
stanoveném terminu osobniho setkani dne 20. 4. 2016 byla zalobkyné informovana
predem dne 16. 3. 2016, jak vyplyva z Prehledu planovanych dennich osobnich
kontaktG ze dne 16. 3. 2016. Na jednani s dfadem prace v ramci stanoveného
’ v v v Ve . V7 VN . , ,
terminu se tedy zalobkyné mohla pfedem pfipravit, pfipadné si na sjednany termin
privest podpurce ¢i zvoleného zmocnénce. Pro¢ nelze v souvislosti se stanovenym
4 4 4 4 Ve /. 4 M 4 4 4 4
terminem osobniho setkani hovofit o ustnim jednani ve smyslu § 49 spravniho
tadu, soud odtvodnil shora. Lze dodat, zZe zjistil-li 4fad prace v pribéhu osobniho
kontaktu se zalobkyni v ramci stanoveného terminu skutecnosti, ktere dle jeho
v v v 4 4 4 v 4 \4 v M Vo v 4 4
presvédCeni maji veést k vyrazeni zalobkyné zevidence uchaze¢t o zaméstnani,
M M /4 4 /4 4 /7 4 4 4 v/ 4
nepochybil, pokud ihned reagoval vydanim oznameni o zahajeni spravniho tizeni.
Takovy postup je vsouladu se zasadou rychlosti rizeni dle § 6 odst. 1 spravaiho
A4 v v 4 4 4 Ve . VU v / o o
tadu, podle néhoz spravni organ vytizuje véci bez zbyteénych prataht.

Nyni jiz k namitkam tykajicim se vhodnosti nabizeného zaméstnani. Podle § 19
odst. 1 zakona o zaméstnanosti si muze fyzicka osoba zabezpelit zaméstnani
prostrednictvim krajské pobocky ufadu prace. Podle § 20 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti ma fyzicka osoba pravo na zprostfedkovani vhodného zaméstnani.
Vhodnym zaméstnanim je dle uvedeného ustanoveni zaméstnani, které zaklada
i 4 v .. 4 o 4 **V_V 4 v/ v 4 4 b
povinnost odvadét pojistné na duchodové pojisténi a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti, jehoz délka pracovni doby cini nejméné 80 % stanovené tydenni
pracovni doby, které je sjednano na dobu neuréitou, nebo na dobu uréitou delsi nez
3 mésice a které odpovida zdravotni zpusobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji
kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zameéstnani, moznosti ubytovani a
dopravni dosazitelnosti zaméstnani [pism. d)]. Pro uchazece o zaméstnani, ktery je
. . Vo v I v/ v . /
veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani po dobu delsi nez 1 rok, je vhodnym
zaméstnanim i takové zaméstnani, jehoz délka jeho pracovni doby ¢ini nejméné 50
% stanovené tydenni pracovni doby a spliuje ostatni zakonem stanovené
podminky (odst. 2). Pro uchazece o zaméstnani, ktery ma byt umistén na vykon
vV . v vV / 4 M / v 4 4 M / v 4 4 M v
verejné prospeésnych praci, je vhodnym zaméstnanim 1 takové zaméstnani, jehoz
délka pracovni doby (ini nejvyse polovinu délky stanovené tydenni pracovni doby
podle § 79 zakoniku prace a které odpovida jeho zdravotni zptsobilosti (odst. 3).

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze v prubéhu fizeni nebylo zjisténo,
\4 4 / v 4 4 i 4 v o v vV / 4
ze by nabizené zaméstnani koordinator verejné prospé$nych praci nebylo pro
zalobkyni vhodné. Soud predevsim odmita tvrzeni zalobkyné, ze by nevédéla, na
jakou pozici byla zaméstnavatelem pfijata a co mélo tvotit pracovni napln. Podle §
37 zakona o zaméstnanosti vede krajska pobocka Gradu prace evidenci volnych
pracovnich mist, ktera obsahuje identifikaéni tdaje zaméstnavatele, zakladni
charakteristiku pracovniho mista, tj. urceni druhu prace a mista vykonu prace,
v \4 4 4 4 4 4 4 4 4
predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista, zakladni
informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci, zda se jedna o
pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim postizenim. Na
zakladé téchto Udaji jsou uchazeCim o zaméstnani nabizena vhodna mista a
vydavany doporudenky k prijeti uchazete do zameéstnani. Doporucenka byla
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zalobkyni vystavena k zaméstnavateli na misto koordinator vefejné prospésnych
praci, suvedenim pracovniho zafazeni 44199 Ostatni Ufednici jinde neuvedeni.
Tuto doporucenku zalobkyné Gfadu prace vratila dne 16. 3. 2016 vyplnénou s tim,
ze byla zafazena do vybérového rizeni konaného dne 14. 3. 2016, na zakladé jehoz
vysledku byla pfijata od 1. 4. 2016 na misto koordinator vefejné prospésnych praci.
Zaméstnavatel afadu prace potvrdil, ze v prubéhu vybérového ftizeni byla
zalobkyné seznamena s pracovni naplni, o misto projevila zajem, proto bylo do
doporucenky potvrzeno, ze byla pfijata na misto VPP - koordinator od 1. 4. 2016 a
byl ji predan formular zadosti o vypracovani posudku zdravotni zpusobilosti.
Pokud méla zalobkyné néjaké pochybnosti o charakteristice pracovniho mista, a to
s ohledem na popis pracovni cinnosti ve formulafi posudku o zdravotni
zpusobilosti, ktery od zameéstnavatele obdrzela, mohla a méla je fesit se
zaméstnavatelem na misté v ramci vybérového fizeni. To vSak neudinila a nabidku
pracovniho mista koordinator verejné prospésnych praci, na které formular
posudku od zaméstnavatele obdrzela, ptijala bez vyhrad, jak o tom svédci vyplnéna
doporudenka i vyjadreni zaméstnavatele. Pochybnosti ohledné pracovni naplné
pracovniho mista zalobkyné nevyjadrila ani bezprostredné po vybérovém rizeni pri
osobnim setkani na uradu prace dne 16. 3. 2016, kdy predlozila zaméstnavatelem
vyplnénou doporudenku. Pokud by si zalobkyné nebyla jista tim, ze byla ptijata na
pracovni misto koordinator verejné prospésnych praci, stézi by se branila tim, ze
nem4 predpoklady pro dozordi ¢innost. U¥ad prace a zalovany také proto vychazeli
z toho, ze zalobkyni bylo zprosttedkovano misto koordinator verejné prospésnych
praci, na které ke dni 1. 4. 2016 bez udani davodu nenastoupila.

S kategorickym tvrzenim, Ze ji byla nabizena vefejné prospésna prace, nikoli prace
koordinatora verejné prospésnych praci zalobkyné prichazi az v doplnéni zaloby,
M A v /7 vV / 4 Ve / V7 M i 4
v reakci na vyjadfeni zalovaného, které nebylo v urdité ¢asti zcela konzistentni. Jak
jiz soud uvedl, Grad prace i zalovany vychazeli z toho, ze zalobkyni bylo nabidnuto
4 M 4 v . v vV / 4 / . .
misto koordinatora verejné prospésnych praci. Rozhodné byly popis a kategorizace
nabizeného zaméstnani na zaméstnavatelem vyplnéné doporudence a vyjadreni
\4 / v 4 4 v M v o v/ 4 / v 4 4
zalovaného, ze pracovni napln (stejné jako dalsi podminky vykonu zaméstnani)
k pracovni pozici koordinatora verejné prospésnych praci byla zalobkyni osvétlena
amisto prijala. Lze pripustit, ze v popisu pracovnich c¢innosti v posudku ke
zdravotni zpusobilosti byly popsany primo verejné prospésné prace, nicméné stale
slo dle sdéleni zaméstnavatele o jejich koordinaci, coz zaméstnavatel poznamenal 1
ve zminéném formulafi posudku.

Spravni organy dospély podle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze zalobkyni
nabidnuta prace koordinatora vefejné prospésnych praci splinuje kritéria vhodnosti
ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Jde o pracovni misto, které
nijak neodporuje dosazené odborné stredoskolské kvalifikaci zalobkyné se
zamérenim na administrativni ¢innosti. Nadto se skute¢né argumentace zalobkyné,
\4 Vev/ M °C Vev/ v 4 4 M 7 / Vv 4 b
ze vhodnéjsi by pro ni bylo kvalifikovanéjsi zaméstnani, jevi jako Gcelova, nebot
sama poté uradu prace dolozila dohodu o provedeni prace se zarazenim na misto
’ v v v . [ . VvV ’ Ve ’ .
servirka, v némz dosazenou kvalifikaci rovnéz neuplatni. Pfi posouzeni toho, zda je
nabizené zameéstnani vhodné, skutecné nelze zohlednit subjektivni vyhrady
zalobkyné uplatnéné az poté, co o nabizené pracovni misto projevila zajem a byla
Ve v Ve 4 v / v / v/ 4 Ve v v
na néj zaméstnavatelem prijata na zakladé vybérového rizeni, pti némz byly
v . v v v ;- /
nepochybné posouzeny schopnosti a predpoklady zalobkyné praci vykonavat.
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Neni pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly tim, zda bylo nabizené pracovni
misto koordinator verejné prospésnych praci pro zalobkyni vhodné také s ohledem
M4 ’ o . \4 / / /v ’ M
na jeji zdravotni zpusobilost. Naopak zalovany uvahy uradu prace doplnil a
konstatoval, ze zalobkyné v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani uvedla, ze nema
zdravotni omezeni a ze spisového materialu nevyplynulo, ze by v pribéhu

’ 4 v/ 7 IV /7 4 . 2 v v v 4 4 ’
spravniho fizeni ufadu prace oznamila a dolozila zménu téchto skutecnosti. Spravni
organy ve vztahu ke zdravotni zpusobilosti uchazele o zaméstnani vychazeji
primarné v souladu s § 26 odst. 2 zakona o zaméstnanosti z udaju, které o svych
zdravotnich omezenich uvede sam uchazel. Je to uchazeé o zaméstnani, kterého
podle § 21 odst. 1 zakona o zaméstnani stiha bfemeno tvrzeni 1 dikazni bfemeno ve
formé lékarského posudku ohledné pracovniho omezeni ze zdravotnich duvodu.
V projednavané véci zalobkyné zadna zdravotni omezeni neuvadéla, nepredlozila

. /4 Vv 4 4 4 4 . 4 Vo v
ani posudek lékafe k nabizenému pracovnimu mistu koordinator verejné
prospésnych praci, ktery by dolozil zdravotni diavody, pro které by zalobkyné

’ ’ v 4 ’ v/ v . VVV/ 4 4 /4
nemohla nabizené zaméstnani, pripadné fyzicky tézsi prace vykonavat a které by
tudiz bylo mozné kvalifikovat jako vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod. 6
zakona o zaméstnanosti. Namitky soud vyhodnotil jako nedtvodné.

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze i pokud by byla prokazana existence
zaméstnani odpovidajicitho kvalifikaci a schopnostem zalobkyné a bylo zjisténo, zda
pracovni pozice koordinatora vefejné prospésnych praci byla nabidnuta i jinym
uchaze¢im v obdobném socialnim postaveni, na posouzeni véci by to nic
v i /4 v 4 4 v 4 4 4
nezménilo. Podstatné bylo, ze nabizené zaméstnani bylo vhodné ve smyslu § 20
zakona o zaméstnanosti a zalobkyné na toto misto dne 1. 4. 2016 bez udani divodu
nenastoupila. Teprve az 20. 4. 2016 bez podrobnosti uvedla, ze si nemysli, ze by pro
M 4 / \4 M /o 7 V7 4 Vv o v 4 M
ni misto bylo vhodné. A az v reakci na zahajeni tizeni ve véci vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani prisla s tvrzenim, ze vlastné ani nevi, o jaké misto $lo, resp.
ze nemuze vykovavat dozorli prace a ze ji vnastupu do zaméstnani brani
predskolni a skolni dochazka déti. Proto ani soud zalobkyni navrhované dukazy
4 v o v M v / vV 4 Ve v 4 4 v 4 4
neprovadél. Soud zdaraznuje, ze Gfad prace pri zprostfedkovani zaméstnani
V)Y e Ve v 4 4 M Vev/ v 4 4 / M4
nezajistuje uchazeéi o zaméstnani nejvhodnéjsi zameéstnani, takové, jez by mu
nejvice vyhovovalo, ale zprostfredkovava zaméstnani, které splinuje kritéria
vhodnosti dle § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, pficemz u zaméstnanct
dlouhodobé vedenych v evidenci jsou kritéria vhodnosti nastavena méné prisné,
v v v i 4 * Vv v 4 / v o v vV / 4
vCetné moznosti nabidky 1 ¢asové omezeného vykonu verejné prospésnych praci.
Pokud se zalobkyné chtéla na zakladé nabidky uradu prace uchazet o zaméstnani
z jejtho pohledu vhodnéjsi, nic ji nebanilo v tom, aby tak udinila a reagovala na
nabidku volnych mist, ktera Grad prace evidoval a k nimz meéla volny pfistup.
Jestlize méla zajem pouze o zaméstnani servirky, které v minulosti vykonavala,
vedeni v evidenci uchazeCd ji nebranilo, aby si takové pracovni misto sehnala,
v takém pfipadé by pouze oznamila nastup do zaméstnani do 8 dnd, v pripadé tzv.
nekolidujictho zaméstnani nejpozdéji v den vzniku pracovniho poméru. Ovsem jak
\4 4 v/ v v \4 M v v v
zalovany pripadné uvedl, skuteCnost, ze si zalobkyné od 2. 5. 2016 nasla tzv.
nekolidujici zaméstnani servirky na zakladé dohody o provedeni prace, nemuze byt
divodem, aby nenastoupila do predtim zprostfedkovaného vhodného zaméstnani
koordinatora vefejné prospésnych praci. Soud zdurazruje, ze zafazeni a vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani neni jen formalni zalezitosti, ktera s sebou nese
pro uchazeCe nejen materialni vyhody, ale jejim primarnim Gcelem je
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zprostiredkovat uchazedi vhodné zaméstnani (kterym jsou dle § 20 odst. 3 zakona o

v . v 4 v v ’ Vo v vV 4 4
zamestnanosti u dlouhodobé vedeného uchazece napr. takeé verejné prospésné prace
1 na nejvyse polovinu stanovené pracovni doby) a zajistit jeho navrat do pracovniho
procesu, predpoklada se tedy skuteéna snaha uchazede ziskat zprostfedkované
vhodné zaméstnani.

Namitky zalobkyné, ze pro nenastoupeni do zaméstnani méla téz vazny divod
spocivajici v dochazce jednoho ditéte do predskolniho zafizeni a v povinné skolni
dochazce druhého ditéte, soud neshledal davodnymi.

Podle § 5 pism. c) bod 3. zakona o zaméstnanosti je vaznym davodem, pro ktery
nelze uchazele o zaméstnani vytadit z evidence podle § 30 odst. 2 uvedeného
zakona, dochazka ditéte do predskolniho zarizeni a povinna $kolni dochazka ditéte.
Citované ustanoveni je nutno vykladat tak, ze ,za viZny divod odmitnuti vhodného
zaméstnani spocivajici v dochdzce déti do predskolnibo zarizeni a v povinné skolni
dochdzce déti lze povaZovar skutecnost, Ze vias a 7idné zajisténé prijeti ditéte do
predskolniho zarizeni je zmareno okolnostmi, na néz uchazec o zaméstndani nemiize mit
vliv (zarizeni bylo zruseno apod.), popr. zdravotni stav ditéte nebo trvald zména tohoto
stavu brani okamZitému ndstupu do predskolniho zarizeni, pop?. skoly wvitbec, nebo
vyZaduje urcita omezent, znemoZriujici soucasny vykon nabizeného zaméstnini. Za
vazny divod lze mit i skutecnost, Ze predskolni zarizeni v misté bydlisté popr.
nabizeného pracovisté viibec nejsou, pop?. jejich kapacita je naplnéna, takZe vlasnd
Zadost o pijeti ditéte nemobla byt kladné vyrizena a péci nelze zajistit jinak. Konecné za
vdzny divod by bylo lze mit i to, Ze pracovni doba nabizeného zaméstniani by
vylucovala, popr. kolidovala s dochdzkou déti do predskolnibo zarizeni, popr. skoly a
uchazec by nemobl p¥i vynaloZeni visili, které Ize na ném poZadovat (pri spolecné péci na
obou rodicich) zajistit p¥i ndstupu takového zaméstnini dochdzku déti do wvedenych
zarizeni.“ (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 7 A 129/95).
Sama dochazka ditéte do predskolniho zafizeni ¢i povinna skolni dochazka ditéte
nejsou vaznym divodem, pro ktery by mohl uchaze¢ nabizené vhodné zaméstnani
odmitnout, musi k nim pristoupit i dalsi skuteénosti (viz shora), které by
vyzadovaly po uchazeli takova omezeni, pro néz by nabizené zaméstnani nemohl
prijmout, aby dochazku déti do predskolniho (i Skolniho zarizeni realné neohrozil.

V posuzovaneé véci zalobkyné v zadosti o zprostredkovani zaméstnani uvedla, ze ma
dvé nezletilé déti, zadna omezeni tykajici se zaméstnani, kromé preference ranni
smény, neuvedla. Podpisem zadosti a pouleni o povinnostech uchazece o
zameéstnani dala zalobkyné najevo, ze zadny vazny davod, ktery by ji branil
v nastupu do nabizeného zaméstnani v souvislosti s dochazkou svych déti do
v v 4 v/ 4 eV _V 4 i /v 4 / 4 /v
predskolniho zafizeni, resp. se zajisténim povinné $kolni dochazky nema, a tudiz se
takového vazného davodu nemutze dovolavat teprve nasledné, vreakci na
zprostredkovani vhodného zaméstnani. Soucasné aby mohl byt takovy diavod
4 4 . 4 4 . /v / o 4
spravnimi organy akceptovan jako vazny davod ve smyslu § 5 pism. c) bod 3.
zakona o zaméstnanosti, musela by zalobkyné konkrétné uvést, v cem ji péle o déti
M v v 4 v 4 4 4 4 \4 / /.
a jejich predskolni, resp. skolni dochazka brani v mozném vykonu
zprosttedkovaného zaméstnani. To ale, jak spravni organy spravné uvedly,
Ve M \4 / /7 vV / M vvVv/ 4 4
neucinila (srov. zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2013, ¢.5. 5 A 173/2000-39).
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44. Pokud zalobkyné az v doplnéni Zaloby namitala, Ze spadala pod rezim zvySené péce
uchaze¢d o zaméstnani podle § 33 zakona o zaméstnanosti a Gfad prace mél proto
. . 4 ’ v ’ 4 \4 . v /v I Ve

vypracovat individualni akcni plan a zalobkyni vénovat zvysenou péci, soud
. \4 4 . \4 v / v / o_V \4 /4 V/V ’
vyhodnotil Zalobni bod jako opozdény, uplatnény po lhaté pro mozné rozsireni
zaloby podle § 71 odst. 2 véta tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s., proto se jim

nemohl v disledku zasady koncentrace soudniho fizeni spravniho zabyvat.

45. Soud neshledal ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, jejichz poruseni
v zavéru zaloby zalobkyné spiSe v obecné roviné namitala. Spravni organy
vychazely z radné zjisténého stavu véci, soud neshledal, ze by zalobkyni jakkoli
zkratily na procesnich pravech zpusobem, ktery by mél vliv na zakonnost
vydanych rozhodnuti. Zalobkyné byla v ¥izeni ¥adné poulena, byla informovana o
zamyslenych ukonech (viz shora bod. 34.). Pokud byly v fizeni prokazany
skute¢nosti, v nichz je treba spatfovat zakonné divody pro vyrazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani, nemuze se zalobkyné domahat smirného reseni véci.

VL. Zavér a ndklady rizeni

46. Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu neduvodnou, a proto ji
zamitnul postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

47. O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., nebot
neuspésné zalobkyni nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalovany nahradu naklada
v/ 4 v/ v v/ / 4 v N4 4 vV v Ve M
fizeni nezadal, ostatné mu zadné naklady presahujici ramec bézné {innosti
spravniho organu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



