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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce a) N.T. L., nar.
bytem ...

ad) L QT, nar.
bytem ...

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
zalovanému sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se zalobou domahaji urceni, ze neumoznéni vstupu zalovanym do svych prostor za
% /1N / / 7 A / /
Ucelem podani zadosti o pobyt na tzemi Ceska bylo nezakonné.

Zalobci namitaji, ze dne 14. 8. 2017 se se svou zastupkyni dostavili na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji za GCelem podani zadosti o pobyt v Ceské republice. Zaméstnankyné
v 4 b v LA v v/ / v/ i Vee/ 4 4
zalovaného jim vSak sdélila, ze zadné zadosti neptijimaji a do prostor velvyslanectvi
nebudou vpusténi, nebot konzularni tsek je uzavren.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Kolegium ministra zahraniénich véci na své poradé dne 13. 3. 2017 schvalilo material
ohledné kritické situace konzularniho tseku na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a
doporucilo ministrovi, aby udélil generalni souhlas k prijimani rozhodnuti o operativnim
omezeni ¢innosti konzularniho tGseku na dobu nezbytné nutnou, nejvice vsak 21 dnt. O
omezeni ¢innosti ma rozhodnout naméstek ministra pro tizeni sekce pravni a konzularni.
Ministr s timto doporucenim vyslovil souhlas dne 19. 3. 2017 a generalni souhlas udélil.

Podle podkladového materialu ze dne 6. 3. 2017 byl konzularni asek Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji v kritické situaci. Ve Vietnamu existuje velky previs poptavky po
dlouhodobych pobytech v Cesku nad kapacitou konzularnitho tseku. Kapacita
konzularnitho dseku je vyCerpina na maximum. Pfitom nevyhovujici prostorové
R T N ’ vV _ . AP . ~ / v/
usporadani konzularniho dseku neumoznuje navyseni jeho systemizace. Zadatelé dorucuji
své zadosti rtznymi zpusoby nad ramec kapacity konzularniho dseku. V dasledku
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jimi presto konzularni Gsek musi také zabyvat a
V71 . ./ v/ . ’ . / v /
vyridit je. Podle materialu zadosti dochazeji v nekontrolovaném mnozstvi a vzhledem na
precerpanou kapacitu tseku nelze zarudit jejich zpracovani véas. V pripadé eskalace situace
. v . v v J 7oV . / ’ /
je treba operativné rozhodnout o docasném omezeni cinnosti konzularniho tseku, kdy
v prubéhu tohoto omezeni by byly zpracovany vSechny dosud doslé Zzadosti a stiznosti.
V prubéhu této doby by se konzularni Gsek omezil pouze na ptijem zadosti o kratkodoba
schengenska viza a na agendu pomoci ¢eskym ob¢anim v nouzi.

Dne 10. 8. 2017 zalovany pozadal ministerstvo o docasné uzavieni konzularniho oddéleni.
Dtvodem byla zvysena aktivita advokatnich kancelati v predchozich dvou az tfech
tydnech, ktera vedla k podani cca 300 novych zadosti, které bylo nutno zpracovat.
Naméstek ministra zahrani¢nich véci pro fizeni sekce pravni a konzularni rozhodl dne 11.
8. 2017 o uzavreni konzularniho oddéleni na obdobi od 14. 8. 2017 do 24. 8. 2017.

II.

Argumentace ucastniku

Zalobci namitaji, ze se na velvyslanectvi dostavili v Gfednich hodinach a neexistuje zadny
4 4 o v M vV _V M .. v v v

zakonny davod, pro¢ nebyli do prostor vpusténi a nebylo jim umoznéno osobné podat

v/ . g [ Y / Y / /A

zadosti. Zalobci jednani zalovaného povazuji za nezakonny zasah.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu odmitnout, nebo zamitnout. Zalovany predné
namita, ze pasivné legitimovanym v dané véci je ministerstvo zahrani¢nich véci (dale také
jen ,MZV®) a nikoliv velvyslanectvi. S d¢innosti od 1. 7. 2017 je zastupitelsky tfad
/. i V4 v i M i 4 4 M v 7 v .
Gtvarem (organizacni slozkou) MZV v institucionalnim i kompetencnim smyslu se vsemi z
toho plynoucimi duasledky. MZV je proto plné priclitatelné jednani velvyslanectvi a je tak
pasivné legitimovano v rizeni, které se tyka vykonu verejné spravy zastupitelského Gradu a
je opravnéno za velvyslanectvi vystupovat.

Podle zalovaného je zaloba také nedtvodna. V pondéli dne 14. 8. 2017, kdy se pravni
zastupce zalobci domahal podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty, resp.
dlouhodobého ¢i trvalého pobytu za Gcelem slouceni rodiny, byl prvni den, kdy byl
konzularni dsek z provoznich divodi uzavien. O uzavteni konzularniho oddéleni na
obdobi od 14. 8. 2017 do 24. 8. 2017 rozhodl naméstek pro rizeni sekce pravni a konzularni
na zakladé zmocnéni udéleného dne 19. 3. 2017 ministrem zahrani¢nich véci. Informace o
uzavreni byla vyvésena na webovych strankach velvyslanectvi.

Vlastnim divodem uzavteni konzularniho oddéleni byla dle zalovaného jeho paralyza
zpusobena hromadnymi zadostmi podanymi prostfednictvim advokatnich kancelari v
navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navzdory snaham velvyslanectvi a
MZV o regulaci poltu podavanych zadosti v mire primérené kapacitam daného
konzularniho useku. Nerespektovani uzavreni konzularniho oddéleni ze strany zalobca je
podle zalovaného nemravnym postupem zalobcl, kterému nenalezi soudni ochrana.
Zalobci se nemohou domahat svého priva na spravedlivy proces, pokud si
nerespektovanim podminek fadného podani (v ufednich hodinach a v dobé, kdy je urad
otevfen) nemoznost podat zadost sami zpusobili. Zastupitelsky ufad presto, zavazan
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zadosti zpracoval a postoupil ministerstvu vnitra.
Na 11. a 13. 12. 2017 byl poté stanoven termin k odstranéni vad podani (osobni
pritomnost, zaplaceni poplatku atd.).

Zalovany dale poznamenava, ze zalobci daného dne pred velvyslanectvim nebyli pfitomni
osobné. Pritomen byl pouze zastupce jiné advokatni kancelare (KGS s.r.0.), nez je pravni

/ v o 7 . v / / v / . [ /
zastupce zalobcu. Zalobci pozadovany zaznam z bezpecnostnich kamer k dispozici neni.
Zaznamy se v cca tydennim intervalu prepisuji a velvyslanectvi je nearchivuje.

Na jednani konaném dne 5. 4. 2018 zalobci 1 zalovany setrvali na svych argumentech
z pisemnych podani. Zalovany na dotaz soudu sdélil, ze v priméru zpracovava kolem 2
000 podobnych zadosti rocné.

II1.

Posouzeni zaloby

Uvodem méstsky soud musi odmitnout namitku zalovaného, ze neni v dané véci pasivné
legitimovan, ze zalovanym by mélo byt ministerstvo zahrani¢nich véci. Této otazce a

* Vv /4 sV v v . vv/ 4 4 4 .. M
argumentaci zalovaného se jiz komplexné vénoval Nejvyssi spravni soud a odmitl ji (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 339/2017 - 49 ).
Meéstsky soud se s timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a nema
dtivod se od néj nyni odchylovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 14 A 27/2017

Otazkou, kterou musi soud v této véci posoudit je, zda uzavreni konzularniho oddélent
velvyslanectvi dne 14. 8. 2017, respektive zruseni urednich hodin v tento den, bylo
zakonné ¢i nikoliv. Toto uzavieni bylo totiz divodem, proé zalobci ¢i jejich zastupce
nebyli vpusténi do prostor zalovaného. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany se
souhlasem pfislusného naméstka ministerstva zahraniénich véci operativné zrusil ten den
Uredni hodiny.

Soud predem uvadi, ze institut urednich hodin, tedy ze nékteré dkony u spravniho organu
1ze ¢init pouze v urednich hodinach, je obecné v souladu s pravnim radem. Na jednu stranu
spravni rad sice tento pojem nikde nestanovi; to na rozdil od danového radu, ktery v § 56
odst. 1 pism. a) stanovi, ze spravce dané uréi a zverejni ufedni hodiny pro verejnost, ve
kterych lze zejména ucinit podani ustné do protokolu nebo nahlizet do spisu, a pracovni
dobu spravce dané, ve které je oteviena podatelna spravce dané. Pripustnost institutu
Urednich hodin lze vSak dovodit z obecnych zasad innosti spravnich organt.

Existence ufednich hodin je dana obecnou nezbytnosti, nebot neni ani teoreticky mozné,
aby na vSech uradech byly ptitomny pfislusné osoby dvacet ¢tyfi hodin denné, sedm dni
v tydnu. Existenci ufednich hodin, kterymi je omezen styk osob s organy verejné spravy,
akceptuje i judikatura Ustavniho soudu (viz nap¥. usnesenti sp. zn. IL. US 2083/10 ze dne 5.
9. 2012; nalez sp. zn. II. US 264/09 ze dne 27. 8. 2009 (N 190/54 SbNU 351)) & judikatura
spravnich soudd. Napriklad v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 4 Ads 199/2016-26.
Nejvyssi spravai soud uved], ze ,existence Grednich hodin na Gradech a jejich vyznam patri
k obecnému povédomi vétsiny oblantt CR a v obecné roviné se ztotoziiuje se zavérem
zalovaného, ze povinnosti zameéstnancu spravnich organt neni jednat s klienty kdykoliv
mimo ufedni hodiny“ (bod 25).

Soud se tedy domniva, ze existence urednich hodin obecné neni protizakonna. V nyni
posuzované véci je vsak zasadni posoudit, zda omezeni urednich hodin, tedy v daném
pripadé jejich zruseni na dobu deseti dnti, znamena nepfipustny zasah do prav zalobcu.

Pfi posuzovani této otazky je tfeba zohlednit bohatou judikaturu spravnich soudu, ktera se
tyka konkrétné podavani zadosti o pobyty na zastupitelskych Gradech. Z této judikatury
jsou pro nyni posuzovany pripad podstatné nasledujici principy.

Ochrana proti postupu ¢i praktikim zastupitelského Gradu, ktere by fakticky
znemoznovaly zadost o vizum na ném podat, je mozna, a to cestou zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. I zadatel o vizum,
jakkoli nema pravni narok na vstup do Ceské republiky, ma pravo na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) pfi vytizovani zadosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje
predevsim pfedvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky
podani a vyfizeni zadosti, k nimz je nutno podcitat i moznost podat zadost v realném case a
lidsky ddastojnym zplsobem, naptiklad bez nutnosti obracet se na neoficialni
v b4 v v 4 4 Ve / . v._/ N 4 4 4
zprostredkovatele. Je jisté mozneé, aby stat zavedl urcita organizacni pravidla pro podavani
v/ 4 4 Vv \4 M M 4 ’ 4 vVv/ v v/ 4
zadosti o viza, tfeba proto, aby umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu zadosti. Tato
. v 7/ . v Vs v 4 o 4 ) / . o
organizacni pravidla vsak nesméji (napf. svoji nepruhlednosti, bezdavodnymi pratahy,
M o1° v/ v /. / V 4 o Ve oo /. M / M
prostorem pro nekontrolovatelnou libovili pfislusnych trednika ¢i jinymi podobnymi
vlastnostmi) predstavovat faktickou prekazku podavani takovych zadosti a nesméji ani
v/ ) i v o e 7 Y 7 . ’
neprimo pusobit k tomu, aby odrazovala zadatele od jejich podavani. Chee-li stat regulovat
v v/ 4 4 Ve M M /4 4 4 v 4 . . v
pocet zadosti, ma tak ulinit zejména tim, ze predem stanovi pravidla, z nichz bude
plynout, které zadosti pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné vytizeni (soucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



20.

21.

22.

23.

24.

5 14 A 27/2017

takovychto predem stanovenych pravidel muze byt jisté i prvek nahodnosti
/ Ve /7N . . ’ . v
zakomponovany do procedury vyfizovani zadosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napt.
losovani zadatela o urcity typ viza), ¢i tim, ze za vyfizeni zadosti stanovi poplatek, jehoz
/ Vv 4 .. M4 /7 7/ v 7 i M VV/
vyse bude mit jistou odrazujici, omezujici a regulacni funkci (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2756/2013 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud take konstatoval, ze pfi podavani zadosti o pobyty na nékterych
zastupitelskych arfadech, véetné Velvyslanectvi v Hanoji, dochazi k dlouhodobému a
systematickému svévolnému a neprihlednému jednani vefejné spravy pti vykonu
nékterych ji zakonem svéfenych kompetenci. Desitky zalob ve spravnim soudnictvi by
byvaly nemusely byt podany, kdyby verejna sprava umoznila na zastupitelskych aradech
podavat zadosti o prislusna pobytova opravnéni tak, aby vsichni, kdo o to méli zajem,
mohli tento tkon primérené komfortnim zplisobem a v realném case ucinit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016-52, bod 92).

Po statu je nutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani zadosti stanovil, také
vytvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli zadatelé o pobyty ¢i viza
primérenym zpusobem splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym
Ucelim, nez kvili nimz byla do zakonné Upravy vtélena, zejména ji nesmi zneuzivat ke
svévolnému faktickému branéni zadatelum své zadosti vibec podat, a tim k faktickému
znemoznéni uchzet se o pobytova opravnéni v Ceské republice. Pravem Zadateld je, aby
jejich zadost byla v primérené lhaté pfijata a posouzena (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, body 94 a 98).

Z uvedeného dle méstského soudu vyplyva, ze omezeni osobniho podavani zadosti, které je
zakonem vyzadovano, skrze dodasné omezeni, respektive zruseni ufednich hodin, neni a
M M v 4 / / / 4 \4 ’ Ve vV M v /
priori vyloudeno, ale nesmi byt svévolné a must dodrzet zasadu primétenosti. V koneéném
dasledku je nutné zajistit, aby zadost mohla byt pfijata v primérené dobé. Pozadavek na

J J y yt p1y P
primérenost omezeni vyplyva ze skuteCnosti, ze omezeni podavani zadosti skrze omezeni
Urednich hodin, je zasahem do prav osob. Je nutno zohlednit, ze podle § 4 odst. 4
spravnitho tradu spravni organ umozni dotCenym osobam uplatnovat jejich prava a
opravnéné zajmy. PriCemz podani je zakladnim instrumentem, kterym jsou tato prava a
opravnéné zajmy uplatnovany. Je-li zakonem vyzadovano osobni podani zadosti, je poté
povinnosti statu dovoditelnou primo z tohoto ustanoveni spravniho fadu, aby realné
4 7 N7/ i Ve vV / o v M 4 Ve VvV M v / 4

podani zadosti priméfenym zpusobem umoznil. Zasada pfimérenosti obecné vyplyva z
principu pravniho statu, jak opakované ucinil Ustavni soud (viz napt. nalez sp. zn. Pl. US
29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 42).

Lze tedy konstatovat, ze zruseni ¢i omezeni Grednich hodin lze za uréitych mimoradnych
okolnosti akceptovat a nemtze byt vzdy nezakonnym zasahem. Nesmi v$ak jit o zruSeni
svévolné, ale takové, které je podlozeno legitimnim divodem a vzhledem k tomuto
dtvodu je priméfené. Legitimnim divodem mohou byt rizné situace. U malych Gradd to
muze byt napfiklad i kratkodoba nemoc tfednika, rizné mimoradné okolnosti jako
zaplaveni Ufadu, atd. Vzdy by vSak spravni organ mél ptijimat aktivni kroky k vyfeseni
nastalé mimoradné situace a snazit se, aby omezeni Grednich hodin bylo co nejkratsi a
nebylo tak nadmérné zasazeno do prav osob, které Gredni hodiny pottebuji vyuzit.

V nyni posuzovaném pripadé soud v prvé radé nepovazuje uzavieni konzularniho Gseku
po dobu jedenacti dnt v srpnu 2017, vletné dne, kdy se vstupu domahali zZalobci, za
svévolné. Jak vyplyva z vyse uvedenych Gdajd, rozhodnuti o zruseni Gfednich hodin bylo
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ptijato naméstkem ministra zahrani¢nich véci po predchozim generalnim souhlasu ministra

o o /4 4 v /v 4 M 4 4 / 4 /
z divodi momentalni pretizené kapacity konzularniho useku velvyslanectvi. Podstatné
také je, ze toto omezeni bylo sdéleno na webovych strankach zalovaného. Je
politovanihodné, ze toto sdéleni bylo zverejnéno az 13. 8. 2017, tedy pouze jeden den pred
tim, nez se zalobci dostavili na velvyslanectvi. To vsak bylo zpasobeno tim, ze operativni
omezeni provozu bylo naméstkem schvaleno teprve v patek 11. 8. 2017. Byt toto oznamenti

M i 4 4 v M v o o i Ve 7 vV i M v /
s minimalnim predstihem mohlo Zalobcim zpusobit urcité tézkosti, nelze tvrdit, ze v dany
den (14. 8.) bylo naprosto nepredvidatelné. Den pfedem se o ném mohli dozvédét.

Soud také povazuje diavod sledovany zalovanym v tomto pripadé za legitimni. Divodem
byla mimoradna zahlcenost Gradu, ktery potfeboval vénovat veskerou kapacitu k vyfizeni
dosavadnich zadosti a jinych podani v zakonnych lhuatach.

Zde v$ak méstsky soud musi podotknout, ze aby slo o legitimni dtvod omezeni Grednich
hodin, musi se jednat o mimoradnou a tedy do uréité miry nepredvidatelnou situaci. Nelze
prehlédnout, ze situace ohledné pretizené kapacity konzularniho tseku velvyslanectvi
v Hanoji je znama jiz nékolik let, jak vyplyva i z materiald predlozenych zalovanym, kde
se mluvi o dalsi eskalaci situace v roce 2016. Nejvyssi spravai soud mluvil o dlouhodobém,
nékolik let trvajicim problému (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, bod 92, 95 a souvisejici). Soud vsak v nyni posuzovaném
v/ v 4 Ve M 4 4 / V. v / b 4 M

ptipadé omezeni {innosti konzularniho Uradu zalované za legitimni akceptuje.
Z predlozenych materiald vyplyva, ze vlété 2017 doslo k urlité eskalaci situace a

/ Vv / v M 4 v v 4 4 M v / Vv 4 v A4 4
zvysenému (az trojnasobné) poctu podani. Soud tedy akceptuje, ze navyseni poctu zadosti
bylo mimoradné.

V daném pfipadé omezeni Cinnosti Gradu trvalo jedenact dni, respektive devét pracovnich
dni. Toto omezeni nelze povazovat v pripadé zalobct za nepfimérené. Pritom soud vzal
v potaz nasledujici okolnosti. Za prvé toto omezeni bylo ¢asové omezeno a doba omezeni
byla na pocatku jasné stanovena a oznamena. Vzhledem k poctu podani, které bylo nutno
zpracovat (cca 300), se jevi doba deviti pracovnich dnt jako odpovidajici. Vzhledem
k povaze tkonu, ktery zalobci minili na Gradé vykonat (podani zadosti o dlouhodoby
pobyt v Cesku), neni doba deseti dnd, o kterou fakticky mohlo byt vytizeni jejich Zadosti
opozdéno, velkym zasahem do jejich prav. V pripadé dlouhodobého pobytu se zpravidla
nejedn4 o néjakou momentalni naléhavou nutnost navétévy Ceské republiky. V kazdém
ptipadé Zalobci nic takového netvrdi. Pfijimani zadosti o kratkodobé vizum preruseno
nebylo. Nelze také v posuzovani pfiméfenosti zasahu do prav zalobcl zcela opomenout,
byt soud souhlasi, ze samo o sobé to nemuze byt divodem pro zamitnuti zaloby (viz
pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52), ze zalobci své zadosti podali pisemné jiz dne 14. 8. 2017. Jejich zadosti byly tedy
ptijaty k posouzent, byt je nemohli podat osobné.

Zavérem soud dopliuje, ze tento pripad je nutno odlisit od pfipadd, kdy se zadatelé na
rad dostavili v Gfednich hodinach (viz napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.
10. 2017, ¢. j. 8A 219/2015-102). V nyni posuzovaném pripadé totiz, jak bylo vysvétleno
vyse, se zalobci domahali vstupu mimo ufedni hodiny, které byly v ten konkrétni den
zruseny.

IV.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
87 odst. 3 soudniho radu spravniho zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu ispéni a Zalovanému 7adné G&elné vynaloZené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se neptiznava nahrada naklada
fizeni. Soud se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze argumentace pred soudem nepatti
do jeho bézné {innosti. Je nutno podotknout, ze argumentaci pred soudem provadélo
jménem zalovaného ministerstvo zahraniénich véci. Je wustalenou judikaturou, ze
ministerstvum nahrada nakladd ve spravnim soudnictvi neprislusi. Ministerstvo je
bezpochyby personalné i materialné vybaveno, aby svou cinnost mohlo kvalifikované
obhajovat pred spravnim soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5.dubna 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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