& 5. 41 A 7/2017-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci

zalobce: A. S., narozeny ,X“, statni ptislusnost Kosovo, naposledy pobytem v
Zafizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o %alob& proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 23. 9. 2017, & j. KRPU-188721-21/CJ-2017-
040022-ZZ,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 41 A
7/2017-32.
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II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfizniva

za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti proti usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, & j. 41 A 7/2017-32, odména a nihrada

hotovych vydaji ve vysi 12 342 K¢ Dosud nevyplacena ¢ast pfiznané odmény a

nahrady ve vysi

4 114 K& bude ustanovenému zastupci Zalobce vyplacena z Giétu Krajského soudu v Usti
nad Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 23.
9. 2017,
& j. KRPU-188721-21/CJ-2017-040022-ZZ, jim% byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla
doba trvani zajiSténi stanovena na Sedesat dnt od okamziku omezeni osobni svobody,
ktery nastal 22. 9. 2017 v 14:10 hodin.

2. 'V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c
zakona
o pobytu cizinci. Zalobce obsahle citoval pfislusnou cast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti

\4 4 \4 . \4 4 /v 4 v 7 M v 4 /
a konstatoval, ze posouzeni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatreni je zjevné nespravné
4 Ver 7 4 \4 4 v 4 Ve v v/ M o v
a zavadéjici. Dodal, ze zalovana tato opatfeni vyloudila predevsim pro absenci duvéry k
zalobci
v/ vV V. IV v s e . > Ve v v ’
a CasteCné téz pro nemoznost jejich realizace. Zalobce pripomnél, ze smyslem zavedeni
institutu zvlastnich opatteni byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz
byly llenské staty povinny ptistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Po tomto datu musi byt
vnitrostatni predpisy vykladany v souladu se smyslem, cili a pozadavky néavratové
smérnice, na coz upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 1 As 132/2011 a 3
As 30/2011. Zalobce zdiraznil, Ze realizace vyhosténi musi byt provadéna prostiednictvim
co nejmirnéjsich donucovacich prostredkt
4 4 4 M Vv . M . M v 4 4 Ve
a omezovani osobni svobody je tfeba minimalizovat. Upozornil na to, ze zalovana pti
hodnoceni jeho spolehlivosti vychazela prevazné ze skuteCnosti, ze se zalobce pokusil
neopravnéné vycestovat do Némecka, ackoli se nachazel v evidenci Schengenského
informacniho systému, aniz vSak vzala v potaz skutecnost, Ze se zalobce z pochopitelnych
dtvodt domnival, ze zadné spravni rozhodnuti neporusuje a jemu ulozeny zakaz pobytu
’ / / > ~ .V Ve / /A v/ .
plati pouze pro tzemi Madarska. Zalobce byl totiz pfi zamitnuti jeho zadosti o
. ’ 5 . ’ . , ’ / >
mezinarodni ochranu v Madarsku informovan jen o zakazu vstupu na uzemi Madarska,
. . , . . / v v/ v N
nikoli schengenského prostoru jako celku, a nebyl informovan o tom, ze v pripadé vydani
rozhodnuti o vyho$téni jakymkoli ¢lenskym statem schengenského systému je udélovan
automaticky zakaz vstupu na Gzemi celé Evropské unie,
a zakazu vstupu si nebyl védom.
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3. Zalobce zduraznil, ze zZalovana nijak nezohlednila, Ze po svém zadrzeni dospél k nazoru, ze
hodla z Gzemi Evropské unie vycestovat dobrovolné, a to s ohledem na to, ze si po svém
zadrzeni uvédomil vaznost své situace, tj. ze jako nezadouci osoba evidovana v databazi
Schengenského informacniho systému nemuze do budoucna poditat s legalnim pobytem v
jakémkoli staté Evropské unie. Podle zalobce nelze v jeho pfipadé ani pausalné odmitnout
v 4 /v 4 Vv 4 M 4 4 M vV M 4
ulozeni zvlastnich opatfeni pro jejich eventualni nerealizovatelnost. Ackoli zalobce
nedisponuje prostiedky pro slozeni finanéni zaruky ve vysi 130 000 K¢, jak vyplyva ze
, , . ey . . ’ v ’ /
zavazného pokynu policejniho prezidenta, jedna se o dospélou osobu, ktera by mohla byt
4 v . 4 / 4 / . V4 v
schopna ziskat prostrednictvim svych pribuznych v Kosovu financni prostredky na cestu
zpét do Kosova, pfipadné na kratkodobé ubytovani v Ceské republice. Minimalné ulozeni
zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd neni podle
zalobce vyloudeno ani z hlediska jeho praktické realizovatelnosti. Zalobce zduraznil, ze
omezeni osobni svobody na zakladé rozhodnuti
**V_V 4 /7 .. o v /7 . v/ v 4 ..
o zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nutné musi i v pripadé, ze se cizinec
nachazi v databazi nezadoucich osob Schengenského informacéniho systému, zistat
poslednim krokem, k némuz muize zalovana pfistoupit. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce
v 4 4 / 4 /4 / . Ve
nebyl védom rozhodnuti o zakazu vstupu na tzemi celé Evropské unie, nelze podle né;
hovofit o védomém mareni vykonu spravniho vyho$téni. Dodal, Ze o svém protiveni se
zakazu vstupu na Uzemi Evropské unie byl informovan az po svém zajisténi a jeho
soucasnym cilem je pochopitelné okamzity navrat do Kosova; zajmy zalované a zalobce
jsou tedy zcela shodné, a proto by zalovana méla zalobci poskytnout asistenci pri vytizeni
tranzitnich viz ¢ kontaktovani organizace IOM. V protikladu k tomu oznacil Zalobce
. 4 ’ 4 . 4 4 v 4 4 4 v 4
extenzivni zasah do osobni svobody za jednani zbytecné a nezadouci. Uzavrel, ze tato
situace musela byt zalované znama jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tudiz bylo
mozné uzit mirnéjsi prostredky, a napadené rozhodnuti je proto nepfimérené.

4. Zalovani k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla zastaveni fizeni podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd. Uvedla, ze dne 26. 10.
2017 bylo realizovano spravni vyhosténi zalobce z izemi ¢lenskych stath Evropské unie s
odletem z Prahy - Ruzyné na trase Praha - Istanbul - Pristina.

5. Z uvedeného divodu soud usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 41 A 7/2017-32, tizeni o
zalobé podle § 172 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizinci a § 47 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), zastavil.
Toto usneseni bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2018, ¢. .
7 Azs 368/2017-19, dostupnym na www.nssoud.cz, a véc byla vracena zdejsimu soudu k
dal$imu fizeni s tim, ze nemél byt aplikovan § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincg, ale
soud mél napadené rozhodnuti meritorné prezkoumat v rozsahu zalobnich boda.

6. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

7. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
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je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 21. 9. 2017 v 4:35 hodin kontrolovan policejni hlidkou v autobusu
spolecnosti FLIXBUS jedoucim z Vidné do Berlina, a to na Cerpaci stanici MOL na dalnici
D8 ve sméru do Némecka. Na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil hlidce identifika¢ni
kartu Republika Slovenija ¢. ,X“. Vzniklé podezieni, ze se jedna o padélany doklad, bylo
na misté potvrzeno a zalobce byl ve 4:40 hodin zadrzen podle § 76 odst. 1 zdkona .
141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“). Nasledné
zalobce uvedl své jméno, pfijmeni a datum narozeni, pfiemz lustraci bylo zjiSténo, ze je
veden v evidenci Schengenského informacéniho systému II jako nezidouci osoba, coz
zalobce potvrdil. Do protokolu o vyslechu osoby podeztelé ve smyslu § 179b odst. 3
trestniho fadu zalobce dne
21. 9. 2017 vypovédél, ze si je plné védom svého jednani, padélany oblansky prikaz
Slovinska si obstaral v Bélehradu za 450 Eur od osoby, jejiz jméno nezna. Trestnim
prikazem ze dne
22.9. 2017, sp. zn. 48 T 51/2017, ktery nabyl pravni moci dne 22. 9. 2017, Okresni soud v
Usti nad Labem shledal %alobce vinnym, Ze dne 21. 9. 2017 v 4:35 hodin na &erpaci stanici
MOL na dalnici D8 ve sméru do Némecka pti kontrole prokazal policejni hlidce svou
totoznost predlozenim padélané identifikaini karty Slovinské republiky ¢&. ,X“ vystavené
na jméno S. A., narozeny ,X“, tedy uzil padélanou vefejnou listinu jako pravou; tim
zalobce spachal precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a
byl za to odsouzen k trestu vyhosténi v trvani ¢tyt let a soucasné mu byl podle § 70 odst. 1,
2 pism. a) trestniho zdkoniku uloZen trest propadnuti véci, a to predmétné padélané
identifikacni karty.

Po ukonéeni zadrfeni Okresnim soudem v Usti nad Labem policejni hlidka zjistila, Ze
7alobce pobyva na izemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza, a proto
byl dne
22. 9. 2017 v 14:10 hodin zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Lustraci v Schengenském
informanim systému bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan jako nezadouci cizinec se
zakazem vstupu a pobytu na zemi Evropské unie platnym od 9. 8. 2016 do 8. 8. 2019.

Dne 22. 9. 2017 v 16:00 hodin byl se Zalobcem sepsan redni zaznam o podani vysvétleni.
Zalobce uvedl, Ze po absolvovani stfedni $koly v Kosovu tam nesehnal praci, je ji tam malo
a je Spatné placena, proto se rozhodl jit za lep$im zivobytim do zapadni Evropy, ptesny cil
nemél. Cestoval na padélany oblansky prikaz Slovinska, ktery si opattil v Bélehradu za
450 Eur od osoby, jejiz jméno nezna. Na tizemi schengenského prostoru vstoupil zalobce
ze Srbska, ptricemz srbsko-madarskou hranici prekroéil pésky mimo hrani¢ni prechod.
Béhem tfi nasledujicich mésici pobyval v Rakousku a Némecku. Svij vlastni cestovni
doklad nikdy nemél, pouze oblansky prikaz Kosova. Zalobce védél, Ye ma zakazan vstup
do Madarska na tti roky, ale podle svého tvrzeni nevédél, ze ma zakaz vstupu pro cely
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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schengensky prostor, tedy i pro Ceskou republiku. Zalobce si byl védom toho, e na tzemi
schengenského prostoru muze vstupovat jen
s cestovnim dokladem a vizem. Na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie neZije nikdo z
jeho rodiny a pratel, zalobce zde nema zadny majetek, spoleCenské ani kulturni vazby, je
zde poprvé. Dodal, ze rodinu ma v Kosovu a po propusténi se chce vratit doma. V Kosovu
mu nic nehrozi, miZe se tam vratit. Zalobce disponoval hotovosti ptes 200 Eur.

Nasledné zalovana vydana zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, které nabylo
pravni moci dne 23. 9. 2017.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v 4 /4 ’ 4 M v ’ v 4 \4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zikonem vymezenych
podminek pro zajiSténi cizince zpochybnioval vyhradné posouzeni toho, zda postaluje
uloZeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani, upravenych v § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct. Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval,
proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou
vzdy dany tim, jaké Zalobni body zalobce uplatni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/zlvldstnim opatrenim za #celem
poby p
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,,zvldsini opatieni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndklads
N 4 / / v, Vv / / . v 7/ / <« M / M /v /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
v / /v / / v vv / v .. oV Ve / / v
opatteni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zalobce by si predev$im mél uvédomit, Ze Zalovan v jeho p¥padé aplikovala § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizincd, podle kterého ,/plolicie zvlasini opatreni za ticelem wvycestovani
neuloZi, jde-li
o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néiZ je zjevné, Ze md v "myslu
neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvniho statu.“ Z obsahu spisu je zjevne, ze zalobce
byl zadrzen policejni hlidkou
v okamZiku, kdy se chystal opustit Ceskou republiku a vstoupit na tizemi Némecka
(cestoval autobusem na lince Videri - Berlin a zajistén byl na dalnici D8 ve sméru do
Némecka). Soud proto povazuje za pravdépodobné, ze by zalobce v piipadé, pokud by
nedoslo k jeho zajisténi, neodcestoval do Kosova a zopakoval sviij pokus o vstup na Gizemi
Némecka, nebot jeho vycestovani z Kosova bylo vedeno snahou najit si praci v Evropé a
jeho cesta jiz jednou do Némecka sméfovala. Podle nazoru soudu tak byly naplnény
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podminky § 123b odst. 4 zakona
o pobytu cizinct, které ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani vylucuji.

Soud dale pripomina, ze nelze opomijet Gcel zajisténi, kterym je zabezpeleni fadného

o v v/ 4 4 4 v, VvV / v Voo 4 4 M \4 4
prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi véetné jeho nasledné realizace. Pokud k dosazeni
uvedeného Gcelu nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfenti a jsou-li splnény i dalsi podminky
§ 124 odst. 1 zadkona
o pobytu cizincy, je policie opravnéna cizince zajistit.

K namitce zalobce, ze zalovana pfi hodnoceni jeho spolehlivosti vychazela prevazné
v [} v . ’ vV vy v v .
ze skutecnosti, ze se zalobce pokusil neopravnéné vycestovat do Neémecka, ackoli se
nachazel
v evidenci Schengenského informacniho systému, aniz vSak vzala v potaz skutecnost, ze se
v M /. o o 4 4 4 /4 ’ 4 4 V.o
zalobce z pochopitelnych divodt domnival, ze zadné spravni rozhodnuti neporusuje a
jemu ulozeny zakaz pobytu plati pouze pro Gzemi Mad'arska, soud konstatuje, ze pokus
zalobce
o vycestovani do Némecka byl neopravnény (nelegalni) bez ohledu na to, zda si zalobce byl
v 4 / Ve . . ~ v , VS
védom zakazu pobytu v schengenském prostoru, ¢i nikoli. Zalobce by mél mit na paméti,
v . 4 4 A v 4 v v / 4
ze si byl podle svého vlastniho vyjadfeni ze dne 22. 9. 2017 védom toho, ze na Gzemi
schengenského prostoru mtize vstupovat jen s cestovnim dokladem a vizem, a zaroven moc
dobfe védél, ze nic takového nema, nebotf cestovni doklad nikdy nevlastnil, oblansky
prukaz Kosova jej ke vstupu do schengenského prostoru neopraviioval a oblansky prikaz
Slovinska, ktery si zalobce opattil, byl padélany, coz zalobce rovnéz védél. Lze tedy
shrnout, ze zalobcv pokus o vstup na izemi Némecka byl neopravnény jiz jen proto, ze
zalobce nedisponoval platnym cestovnim dokladem
a vizem.

Dal$im vyznamnym dtivodem, ktery branil ulozeni zvlastniho opatfeni a na ktery zalovana
ve svém rozhodnuti upozornila, byla skute¢nost, ze zalobce védomé cestoval s padélanym
dokladem totoznosti, ktery si sim opatfil, aby mohl neopravnéné pobyvat na Gzemi
Evropské unie, kam navic vstoupil Gmyslné pésky mimo hraniéni ptrechod, aby se tak
vyhnul hrani¢ni kontrole. Soud zdtrazuje, ze zalobce tim jiz nékolikrat prokazal, ze je
ochoten porusit jemu zndmé pravni povinnosti (opatfil si padélany doklad, vstoupil na
Gzemi Evropské unie bez cestovniho dokladu a viza, a to pésky mimo hraniéni prechod),
aby dosahl svého cile zajistit si lepsi zivobyti v zapadni Evropé. Za dané situace je podle
nazoru soudu velmi pravdépodobné, Ze by zalobce v poruSovani svych povinnosti
pokracoval, resp. ze by nedodrzel pfipadna zvlastni opatfeni za iéelem vycestovani, pokud
by mu je zalovana ulozila. Soud proto shledal zcela spravnym zavér zalované, ze by se
zalobce vyhybal uloZzenym povinnostem, nehlasil na policii adresu svého pobytu,
nezdr¥oval se na hliSené adrese a ukryval by se. Zalovani k tomu naprosto legitimné
dodala, 7e nemiZe pFipustit, aby se na izemi Ceské republiky svévolné pohybovaly osoby,
které by v pfipadé ukryvani nebylo mozné dohledat.

Soud ptipomina, ze myslem zalobce v okamziku jeho zajisténi zjevné nebylo setrvat na
Gzemi Ceské republiky, natozpak se vratit zpét do Kosova. Za situace, kdy zalobce védomé
vstoupil na tizemi Evropské unie s padélanym dokladem totoznosti, a to schvalné mimo
hraniéni prechod, aby se vyhnul hrani¢ni kontrole, povazuje soud zalobce ve shodé se
v o__V o__V i N / o

zalovanou za nedtvéryhodnou osobu. Tato neduvéra je naprosto logickym duasledkem
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opakovaného porusovani povinnosti, kterych si zalobce byl podle svého vlastniho
vyjadreni védom.

Podle nazoru soudu existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v ptipadé ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo ¢) zdkona o pobytu cizinci neplnil své
povinnosti z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by realizoval sviij zamér ziskat
v Evropé praci a vyhnout se navratu do Kosova. Je proto pravdépodobné, Ze by se zalobce
skryval a usiloval o to, aby nebylo mozné realizovat jeho vyhosténi. Za danych podminek
podle nazoru soudu nelze pfistoupit k ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1
4 /7 .. o 4 4 \4 M A 4
pism. a) nebo ¢) zakona o pobytu cizinct, kdyz navic zalobce ani nema zadné vazby k
Ceské republice, a proto neni zfejmé, jak by povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni
P p J J y P YPyVva
plnil. Za vyznamnou skute¢nost v tomto sméru povazuje soud také to, ze zalobce aktualné
. . vy ’ ’ v . ’ Vv X /
nedisponuje zadnym platnym dokladem totoznosti, ktery by mu umoznoval se po Ceské
republice pohybovat.

S ohledem na tyto okolnosti poklada soud za irelevantni, zda se zalobce skutelné
(opravnéné) domnival, ze jemu ulozeny zidkaz pobytu plati jen pro Mad’arsko, ¢i nikoli.
Tato skutecnost nemtze nic zménit na tom, ze zalobce védomé vstoupil na Gzemi
Evropské unie neopravnéné (bez platného cestovniho dokladu a viza) a opattil si k tomu
padélany obcansky prikaz Slovinska, coz spoleéné s jeho jednozna¢né deklarovanou vili
ziskat praci v Evropé a p¥i neexistenci jakychkoli vazeb k Ceské republice zakladajicich
moznost pobyvat na urcitém konkrétnim misté
a hlasit se policii vyvolava opravnéné pochybnosti o Glinnosti zvlastnich opatfeni podle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jejich ulozeni proto podle soudu v daném ptipadé
rozhodné nepostacuje. Tento zavér je pritom plné v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice i se zalobcem zminovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011,
C.j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, publ. pod ¢. 2641/2012
Sb. NSS, dostupnymi na www.nssoud.cz Soud tudiz uzavira, ze namitka zalobce, ze
posouzeni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni je zjevné nespravné a zavadéjici, je
naprosto nedtivodna.

Zalobci lze prisvéddit v tom, Ze realizace vyhosténi musi byt provadéna prostednictvim co
. 4 Vevy 4 v o ’ 4 4 . v
nejmirnéjSich donucovacich prosttedki a omezovani osobni svobody je treba
minimalizovat. Spravné jsou rovnéz jeho Gvahy tykajici se implementace ¢l. 15 navratové
smérnice a odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nicméné skutkové okolnosti

v v/ v V. o/ \4 \4 4 /v 4 Vv 4 / Vv
zalobcova pripadu absolutné vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatreni za tcelem

7 Ve v 7 ’ , ’ . . °
vycestovani a pri splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct lze
zajisténi zalobce zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni.

Na uvedenych zavérech nemtize nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze po svém zadrzeni dospél
k nazoru, ze hodla z {Gzemi Evropské unie vycestovat dobrovolné. S ohledem na
skutecnost, ze zalobce nedisponoval v okamziku svého zadrzeni platnym cestovnim
dokladem a vizem, nebylo totiz mozné, aby sam legalné z izemi Evropské unie vycestoval.
Jeho jedinou moznosti tak zGstalo vyckat, nez ptislusné spravni organy zajisti veskeré
potfebné dokumenty a provedou jeho transfer do zemé pivodu. Soud proto neshledal
zadny davod, pro¢ by zalovana méla jakkoli zohlednovat idajny zamér zalobce dobrovolné
vycestovat, a to i s ohledem na vyse zdivodnénou nedvéryhodnost zalobce.
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K namitce, ze ackoli zalobce nedisponuje prostiedky pro slozeni finanéni zaruky ve vysi

130 000 K¢, jedna se o dospélou osobu, ktera by mohla byt schopna ziskat prosttednictvim
/ v/ / . v 4 v v v/ v

svych pribuznych v Kosovu financni prostredky na cestu zpét do Kosova, pripadné na

kratkodobé ubytovani v Ceské republice, soud opakuje, ze zalobce nedisponuje platnym

cestovnim dokladem a vizem, tudiz by nemohl legalné pobyvat na izemi Ceské republiky,

1 kdyby ziskal prosttedky na kratkodobé ubytovani, ani Evropskou unii legalné opustit, i

kdyby na to mél dostatek finan¢nich prostredka. Zalovana coby spravni organ pfitom neni

’ v . ’ ’ 24 ’ . ,

opravnéna dopustit, aby se po uzemi Ceské republiky (schengenského prostoru)
’ . 3 ’ 7 ’ IV

pohybovaly osoby, které nedisponuji platnym cestovnim dokladem a vizem, tudiz jsou

veskeré Gvahy zalobce ohledné moznosti uziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
. 4 \ Vv 4 Vv / Vv / o o N *

zcela irelevantni, kdyz tato opatreni ze vSech vyse uvedenych duvodu nejsou prakticky

realizovatelna.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, Ze omezeni osobni svobody na zakladé rozhodnuti o
zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nutné musi i v pripadé, Ze se cizinec
nachazi

v databazi nezadoucich osob Schengenského informacniho systému, zGstat poslednim
krokem,

k némuz muize zalovana pfistoupit. V ptipadé Zalobce ovSem zalovani zcela spravné
vyhodnotila a naprosto dostate¢né zdivodnila, pro¢ jina - mirnéj$i - opatfeni nejsou
dostatecna, resp. nejsou zpusobila vést k cili, jimz je zabezpeceni fadného pribéhu fizeni o

4 4 vV _V 4 v v . 4 4 . /4 v/ v . .
spravnim vyhosténi vcetné jeho nasledné realizace (v daném pripadé toliko realizace
V.V 7 T v . v
vyhosténi, které jiz bylo zalobci ulozeno).

Zminil-li zalobce, Ze ma se Zalovanou shodny zijem spoéivajici v jeho okamzitém navratu
do Kosova, soud k tomu podotyka, ze prozieni a uvédomélost na strané zalobce jsou
4 4 v . v M 2 \4 4 v 4 Vv 4 / Vv
chvalyhodné, avsak nemohou nic zménit na tom, ze ulozeni zvlastnich opatreni za tcelem

4 4 v/ v 4 4 /4 **V_V 4 \4 /
vycestovani nebylo v pfipadé zalobce mozné. Jeho zajisténi zalobou napadenym
rozhodnutim, jakkoli jde o znaény zasah do jeho osobni svobody, bylo podle nazoru soudu
zcela opravnéné, tedy nikoli zbyte¢né a nezadouci.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné odivodnéné, tudiz prezkoumatelné, i
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto it podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v

Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, . j. 41 A 7/2017-32, rozhodl soud podle § 60 odst. 1

véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoz zakona. Zalobce nemél ve véci

koneény tspéch (nebot podana zaloba byla zamitnuta) a zalovana, jiz nad rimec bézné

Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto
M v 4 / % /7 o 4 4 ’ ’ o V/ 4

soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 41 A 7/2017-20, priznal soud
podle § 35
odst. 9 s. t. s. za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2017, & j. 41 A 7/2017-32, odménu a
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nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 12 342 K¢. Tato Castka se sklada z castky 9 300 K¢
za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby, kasa¢ni stiznost - § 11 odst. 1 pism. d)]; z astky 900 K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve
znéni po 1. 9. 2006 a z lastky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni
sluzby, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu
odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Vzhledem k tomu, ze
pravnimu zastupci zalobce byla dastka ve vysi 8228 K¢ prfiznana pozdéji zruSenym
usnesenim  Krajského soudu v Ustd nad Labem ze dne 31. 10. 2017,
. j. 41 A 7/2017-32, vyplacena jiz na zakladé platebniho poukazu ze dne 14. 11. 2017,
zbyva
z celkovych 12 342 K¢ k vyplaté jen ¢astka 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gltu
Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. dubna 2018
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Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
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