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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Horizont ISPL v.o.s.
sidlem Konévova 177/61, 71 00 Ostrava-Hermanice
insolvencniho spravce dluznika: I.P.-95, s.r.o.
sidlem Tésinska 202/225, 716 00 Ostrava-Radvanice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.1.2016 ¢.j. 832/16/5300-21444-705194 ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne

12.1.2016 ¢.j. 832/16/5300-21444-705194, jimiz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 21.10.2015, ¢&.j.
2933569/15/3201-50523-801548, kterym byla spolecnosti I.P.-95, s.r.o., jejimz insolven¢nim
spravcem zalobce je, vyméfena dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice
prosince roku 2014 ve vysi O.

V podané zalobé zalobce uvedl tyto zalobni body

1) Spravni organy obou stupnu nespravne vyhodnotily lhitu pro uplatnéni opravneho
dariového dokladu v darfiovém prlznam k DPH. Zalobce vystavil dne 7.12.2011 odbérateli
zbozi (pohonnych hmot) opravny danovy doklad za zbozi odebrané v mésici listopadu
2011 v lastce 19 578 410,40 K¢. Dobropis byl dorucen odbérateli PRIME INVEST s.r.o.
dne 20.12.2011. Lhuta pro uplatnéni opravného danového dokladu se pocita od mésice
dorudenti pfijemci dobropisu a bézi tedy do prosince 2014 a nikoliv, jak se mylné domniva
zalovany, od mésice, kdy pavodni narok vznikl (listopad 2011) - tedy do listopadu 2014.
Z duvodu udajného opozdéni zalobce pti uplatnéni dobropisu vydal sprévce dané platebni
Vymer na vratku DPH za prosinec 2014 v ¢astce O namisto spravného vyméru -3 263 068,40
K¢ Zalobce poukizal na ust. § 42 odst. 2 zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), ktereé stanovuje lhitu k podani opravného
danového dokladu do 15-ti dnd ode dne zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni
opravy. Pii poskytnuti slevy za listopad 2011 je ztejmé, ze opravny danovy doklad mohl
byt vystaven nejdtive v prosinci 2011. Podle ust. § 42 odst. 3 ZDPH je oprava
samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskute¢néné nejpozdep posledmm
dnem zdariovacitho obdobi, ve kterém platce v prlpade ze opravou snizuje dan na vystupu,
doruéil opravny dariovy doklad osobé povinné k dani, pro kterou se puvodm plnéni
uskutecnilo. Dle ust. § 42 odst. 5 ZDPH pak opravu nelze provest po uplynuti tfi let od
konce zdariovactho obdobi, ve kterém vznikla povmnost prlznat dan u puvodmho
uskuteénéného zdanitelného plnéni. Zalobce ma vsak za to, Ze spravm organy obou stupnt
nespravné vnimaji pojem ,oprava zakladu dané a vyse dané“ a moznost uplatnéni takového
dokladu. Podle zalobce je uvedenym pojmem mysleno skute¢né vystaveni opravného
dariového dokladu podle § 42 ZDPH. Podle ust. § 42 odst. 3 ZDPH je oprava zakladu dané
a vySe dané samostatnym zdanitelnym plnénim a platce dané nemtze byt omezen ve svém
pravu vyplyvajicim z § 42 odst. 1 ZDPH lhtatou stanovenou § 148 odst. 1 danového fadu,
tj. 3 roky. Tato lhGta ma vyznam pro uplatnéni reklamace a nasledného vystaveni
dobropisu nebo pro poskytnuti slevy. Pokud je oprava zakladu dané samostatnym
zdanitelnym plnénim, je mozné je uvést v danovém priznani za jiné zdanovaci obdobi a
zalobce je limitovan pouze ust. § 148 odst. 1 danového radu. V tomto pripadé by lhuta
uplynula az v prosinci 2014. Vyklad zalovaného povazuje zalobce za mylny, nebot zalobce
by mél jedinou moznost uplatnit DPH pouze v datiovém prlznanl za listopad 2014.

3) Zalovany nevyhodnotll soupis faktur pfilozeny v opravném dariovém dokladu ¢&.
110200016, ktery sice deklaruje slevu za obdobi listopad 2011, avsak ve skutecnosti jde o
slevu za obdobi listopad 2011 a prosinec 2011, kdyz prvni faktura je ze dne 19.11.2011 a
posledni ze dne 7.12.2011. Jiz z toho je ztejmé, ze daniovy doklad bylo mozno uplatnit i
v daniovém priznani k DPH za prosinec 2014.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru vyjadfeném
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v napadeném rozhodnuti, nebot v posuzované véci nedoslo k dodrzeni zakonné lhuty
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podle § 42 odst. 5 ZDPH, které stanovi, ze opravu zakladu dané nelze provést po uplynuti
tri let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u
puvodniho uskutecnéného zdanitelného plnéni. Pfi urceni pocatku béhu lhuty je tak nutno
urcit, ve kterém zdanovacim obdobi vznikla povinnost pfiznat dan u puvodniho
uskuteénéného plnéni. Zalovany vychazel ztvrzeni Zalobce, Ye predmétni zdanitelni
plnéni byla uskuteénéna v listopadu 2011. To, Ze se opravny dariovy doklad tykal i
zdanitelnych plnéni uskuteénénych v prosinci 2011, zalobce uvedl nové az v zalobé.
Zalovany setrvavad na nazoru, ze takové tvrzeni je nutno odmitnout, nebof Zalobce
vyslovné uvedl v opravném danovém dokladu, Ze se jednd o danovy dobropis z dtivodu
poskytnuti mnoZstevni slevy k odbérim PHM v listopadu 2011. Zalovany tak zcela
opravnéné vychazel ze skuteénosti, ze predmétna zdanitelna plnéni byla uskutecnéna
v listopadu 2011. Z toho vychazel také spravce dané, coz muselo byt zalobci zcela zrejmé,
nebot spravce dané tento zavér opakované uvedl ve svych vystupech. Nesouhlasil-li zalobce
s timto vychodiskem, mél unést své diikazni bfemeno a prokazat, ze jim uplatnéna oprava
zakladu dané se tykala
1 zdanovaciho obdobi prosinec 2011. Podle nazoru zalovaného se navic v pripadé faktur
s prosincovym datem nejedna o doklady zahrnuté do vypoctu slev za dodani zbozi v mésici
listopadu, jak tvrdi zalobce, ale o prosté ukondeni tiskove sestavy, vniz na plnéni
uskutecnéna v listopadu 2011 navazuji plnéni mésice prosince 2011. Tomu odpovida také
skutednost, ze sestava v priloze uvedenych faktur je ukoncena dnem 8.12.2011. I proto
spravni organy obou stupnu nemély v prubéhu danového fizeni pochybnosti o
skuteCnosti, ze predmétné danové fizeni se tyka zdanitelnych plnéni uskutecnénych
v listopadu 2011. Pokud jde o ptvodni zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla zalobci
povinnost ptiznat dan, je jim zdariovaci obdobi mésice listopadu 2011, které skondilo dne
30.11.2011. Ttileta lhita podle § 42 odst. 5 ZDPH uplynula dne 30.11.2014. V této lhtté
mél zalobce uplatnit sviij narok na opravu zakladu dané a opravu vySe dané. Takovym
uplatnénim je podani danového tvrzeni. V této lhuté musi danovy subjekt sdélit, ze vznasi
narok na opravu zakladu dané a vyse dané. Podal-li zalobce darové pfiznani 26.1.2015,
bylo podano az po uplynuti lhity podle § 42 odst. 5 ZDPH. Pro dplnost zalovany
poznamenal, ze 1 kdyby se skuteCné predmétny opravny danovy doklad tykal zéasti i
zdanitelnych plnéni uskutecnénych ve zdariovacim obdobi prosinec 2011, nebyla by ani
v tomto pripadé dodrzena lhtta podle § 42 odst. 5 ZDPH, nebot ta by zapocala bézet
31.12.2011 a skondila by dne 31.12.2014. Narok zalobce byl vSak vznesen az 26.1.2015.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) a byl vazan
obsahem zaloby.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla dne 23.2.2015 zahijena
daniova kontrola na dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2014. Dne
26.1.2015 bylo
u spravce dané zalobcem podano radné priznani k DPH za zdatovaci obdobi prosinec
2014,

ve kterém zalobce vykazal nadmérny odpocet ve vysi 3 657 883 K¢. Prilohou tohoto
dariového ptiznani byl opravny danovy doklad ¢. 1120200017 vystaveny zalobcem pro
odbératele PRIME INVEST s.r.o. oznaleny ,darlovy dobropis zdivodu poskytnuti
mnozstevai slevy k odbérim PHM do 19.12.2011 - dobropis je vystaven k danovym
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dokladim uvedenym v pfiloze“. Datum zdanitelného plnéni je 19.12.2011, zaklad dané -
18 289 416 K¢, DPH 3 657 883,20 K¢. Spravcem dané byl zalobce vyzvan k prokazani, ze
byly splnény podminky pro opravu zakladu dané a vyse dané ve smyslu § 42 ZDPH.
Zalobce se vyjadtil podanim dorutenym spravci dané dne 13.3.2015 a predloZil seznam
danovych dokladu vidi spolecnosti PRIME INVEST s.r.o. Soucasné poukazal na ust. § 72 a
§ 73 ZDPH, na jejichz zakladé dovodil, ze narok na odpoclet zdanitelného plnéni lze
uplatnit nejpozdéji za prosinec 2014, jak bylo ucinéno. Souclasti spravniho spisu je také
ptiznani k DPH za prosinec 2011 dorucené spravci dané 5.3.2012. Protokolem ze dne
30.3.2015 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolnich zjisténi. Spravce dané uvedl, ze
odkaz zalobce na ust. § 72 a § 73 ZDPH je zcela neptipadny, nebot se nejedna o ptijata
zdanitelnad plnéni, u nichz by byl uplatiovan narok na odpocet dané, ale o danovym
subjektem uskute¢néna zdanitelna plnéni, u nichz je provadéna oprava zakladu dané a vyse
dané, na néz se vztahuje ust. § 42 ZDPH. Dale spravce uvedl, Ze v ramci vyhledavaci
¢innosti byla ziskana sestava ,podklady k dani z ptidané hodnoty (prosinec)“ poskytnuta
spravci dané Gcetni daniového subjektu, ktera zachycuje pfijata a uskuteénéna zdanitelna
plnéni vykazana zalobcem ve zdanovacim obdobi prosinec 2011. Soucty jednotlivych
plnéni navazuji na pfislusné radky priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011
dorucené spravci dané dne 5.3.2012. V ramci této evidence je uveden i predmétny doklad
(dobropis) zdata 19.12.2011 (v podrobnostech str. 4 protokolu). Dobropis byl tedy
uplatnén jiz v ramci fadného priznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2011 a nelze
jej uplatnit v zadném jiném danovém tvrzeni. Dle ufedntho zaznamu ze dne 19.5.2015
zalobce predlozil spravci dané novy danovy doklad ¢. 110200016, vytisknuty ze zalohy
Gletnictvi v pocitadi Gcetni datiového subjektu bez potvrzeni, ze PRIME INVEST s.r.o.
doklad obdrzel. Zastupce zalobce uvedl, ze administrativni chybou byl dtive predlozen
nespravny dobropis ¢. 112200017, pticemz doklad, ktery nebyl v ramci ptiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi prosinec 2011 uplatnén, je opravny danovy doklad ¢. 110200016.
Soudasti spravniho spisu je opravny dariovy doklad ¢. 110200016 vystaveny dne 7.12.2011
adresovany PRIME INVEST s.r.o. obsahujici dobropis k daniovym dokladim uvedenym
v priloze, vystaveny na dastku
-19 578 410,40 K¢. Prilohou je soupis faktur o péti stranach podinajici datem 5.11.2011 a
koncici datem 8.12.2011. Dle protokolu ze dne 13.8.2015 byl Zalobce seznamen s vysledky
dariové kontroly, kdy spravce dané vyhodnotil, Ze v pripadé nové predlozeného dobropisu
110200016 se jedna o plnéni, kterym zalobce opravil zaklad dané a vysi dané ve smyslu ust.
§ 42 ZDPH ke zdanitelnym plnénim za listopad 2011. Nejedna se o situaci, na kterou
poukazuje zalobce, tj. narok na odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni, a proto nelze
lhtutu pro uplatnéni odpoctu posuzovat podle § 73 odst. 3 ZDPH. Pro posouzeni véci je
rozhodné ust. § 42 ZDPH a v dusledku aplikace tohoto ustanoveni bude hodnota dané
za zdanovaci obdobi prosinec 2014 upravena na nulovou ¢astku. Na to zalobce reagoval
vyjadfenim dorucenym spravci dané dne 21.8.2015, kde poukazal na moznost aplikace ust.
§ 104 ZDP. Spravce dané v protokolu ze dne 3.9.2015 ve véci pokradovani v seznameni
s vysledky datiové kontroly vyloudil také aplikaci tohoto zakonného ustanoveni s tim, ze
je nutno postupovat podle ust. § 42 ZDPH, pfi¢emz z odst. 5 tohoto ustanoveni vyplyva
opozdéné uplatnéni naroku Zalobce. Zalobci byla opétovné poskytnuta lhiita k vyjadient.
Zalobce se vyjadfil podanim dorutenym spravci dané 22.9.2015, vnémZ odmitl
argumentaci ust. § 42 odst. 5 ZDPH, nebof v daném piipadé byla provedena oprava
zakladu dané a vyse dané jiz do jednoho meésice od puvodniho zdanitelného plnéni.
Ve zpravé o danové kontrole, ktera byla s zalobcem projednana 20.10.2015 setrval spravce
dané na svych dosavadnich zavérech. Rozhodnutim ze dne 21.10.2015 spravce dané vydal
platebni vymér na DPH, jimz zalobci vymeéril DPH za prosinec 2014 ve vysi 0. Proti
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tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 42 odst. 5 ZDPH opravu zakladu dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3
let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost prfiznat dan u ptvodniho
zdanitelného plnéni.

V prvanim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnid nespravné
vyhodnotily lhitu pro uplatnéni opravného daniového dokladu. Krajsky soud tento nazor
zalobce nesdili. Obsahem spravnich spisG ma krajsky soud za prokazané, ze v posuzované
véci doSlo k vyméfeni DPH za mésic prosinec 2014 na zakladé danového priznani
podaného zalobcem zahrnujictho opravny danovy doklad ¢. 110200016, kdyz podle
zalobcova tvrzeni kvydani tohoto opravného danového dokladu doslo z dtavodu
poskytnuti mnozstevni slevy k odbéram PHM v listopadu 2011. Darlovy dobropis byl
vystaven dne 7.12.2011. Vzhledem k tomu, ze Zalobce vystavil opravny dariovy doklad,
vztahuje se na posuzovanou véc v plném rozsahu rezim ust. § 42 ZDPH. Toto zakonné
ustanoveni predstavuje specialni pravni Gpravu vztahujici se pravé k opravé zakladu dané a
opravé vySe dané. Na posuzovanou véc proto nelze uplatnit ust. § 148 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) jak mylné argumentoval
zalobce v zalobé a nasledné i u Gstniho jednani pred krajskym soudem. Stejné tak lze za
nespravnou oznacit argumentaci zalobce uplatnénou v prabéhu danového ftizeni opirajici
se o ust. § 72 a 73 ZDPH, kdyz ani tato ustanoveni se v posuzované véci neuplatni, nebot
upravuji narok na odpocet dané a podminky pro uplatnéni tohoto naroku. Ve véci se vsak
nejedna o narok na odpodet dané, ale o opravu zakladu dané a opravu vyse dané v disledku
vystaveni opravného datiového dokladu. Zalobcovo tvrzeni, Ze lhétu pro uplatnéni
opravného danového dokladu je tfeba pocitat od mésice, resp. ode dne dorudeni opravného
danového dokladu pfijemci, takze pii doruceni piijemci dobropisu dne 20.12.2011 by lhtita
bézela do prosince 2014, nema oporu v ust. § 42 ZSDP. Ust. § 42 odst. 5 vyslovné stanovi,
ze lhtita pro opravu zakladu dané a vyse dané se odviji od konce zdaniovaciho obdobi, ve
kterém vznikla povinnost pfiznat dan u pivodniho uskuteénéného zdanitelného plnéni.
Obsahem spravntho spisu ma soud za prokazané, ze kuskutenéni ptvodniho
zdanitelného plnéni doslo v listopadu 2011. Prekluzivni lhtta 3 let proto uplynula
v listopadu 2014. Neni pritom rozhodujici, kterého dne byl danovy dobropis doruéen jeho
ptijemci. Toto datum by bylo podstatné z hlediska ust. § 42 odst. 3 ZDPH, pokud by bylo
ve véci rozhodné posouzeni subjektivni lhity pro uplatnéni opravy zakladu dané a vyse
dané jako samostatného zdanitelného plnéni. V posuzované véci je vsak situace odlisna
v tom, ze argumentace zalovaného je vystavéna na prekroceni lhuty objektivni, ktera je pro
opravu zakladu dané a vySe dané uréena ustanovenim § 42 odst. 5 ZDPH a predstavuje
lhatu ti1 let od konce zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat dan u
puavodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni. Jelikoz na zakladé obsahu spravnich spist
nelze mit pochybnost o tom, Ze k uskute¢néni pivodniho zdanitelného plnéni doslo
v listopadu 2011 a zalobce je soucasné mési¢nim platcem DPH, pak konec zdanovaciho
obdobi pro pavodni uskutecnéné zdanitelné plnéni byl 30.11.2011 a lhata 3 let od jeho
konce tedy uplynula 30.11.2014. Zalobcem zmitiovana ust. § 42 odst. 2 a § 42 odst. 3
ZDPH nemaji na vyklad ust. §42 odst. 5 ZDPH zadny podstatny vliv. Krajsky soud
rovnéz povazuje za zcela mylny nazor zalobce, ze spravnimi organy je nespravné vniman
pojem ,oprava zakladu dané a vyse dané”, kdyz podle zalobce je timto pojmem mysleno
skutené vystaveni opravného danového dokladu. Opravny danovy doklad, jehoz
nalezitosti jsou upraveny § 45 ZDPH nelze ztotoznovat s opravou zakladu dané a vyse
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dané jako procesnim institutem upravenym § 42 ZDPH. Opravny danovy doklad je pouze

v v 4 4 v /v v v .
predpokladem pro uplatnéni opravy zakladu dané a opravy vyse dané. Z podstaty véci je
oprava zakladu dané a oprava vyse dané dkonem danového poplatnika smérujicim vadi
spravci dané, jemuz predchazi vydani opravného darového dokladu. Jelikoz vydani
opravného danového dokladu ma dopad na zaklad dané a vysi dané a provadi se dodatecné
4 7 V7 / Vv / Ve 4 4 /4 N N o 4 . /
po podani radného danového priznani podaného v souvislosti s pivodnim zdanitelnym
plnénim, je nutné tak ucinit datiovym priznanim, které z logiky véci musi sméfovat opét
vadi spravei dané. Jeho podani je pak ¢asové limitovano ust. § 42 odst. 5 ZDPH. Na
zakladé uvedené argumentace krajsky soud prvni zalobni bod divodnym neshledal.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Zzalovany nevyhodnotil fadné soupis faktur
prilozeny k opravnému danovému dokladu ¢. 110200016, ktery obsahuje také faktury za
prosinec 2011. Ani tento zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal. Krajsky soud
prisvédcil zalovanému, ze v opravném danovém dokladu zalobce identifikoval tento sviy
tkon jako ,danovy dobropis z davodu poskytnuti mnozstevni slevy k odbérim PHM
v listopadu 2011%. Dale je sice uvedeno, ze dobropis je vystaven k dariovym dokladim
uvedenym v pfiloze a tuto prilohu tvori faktury také za obdobi od 1.12.2011 do 8.12.2011,
nicméné v prubéhu danového ftizeni zalobce vzdy prezentoval tento opravny danovy
doklad ve vazbé na zdanovaci obdobi listopad 2011. Az ve spravni zalobé poprvé zminil
takeé faktury z prosince 2011. S ohledem na zalobcova vyjadreni v danovém fizeni se pak
jevi logickym vysvétleni zalovaného, ze pokud jde o prosincove faktury, povazoval je za
pokracovani tiskové sestavy, cemuz nasvédCovalo také ukonceni soupisu prosincovych
faktur dnem 8.12.2011. Krajsky soud rovnéz aprobuje argumentaci zalovaného, ze
iv pripadé, Ze by se opravny dariovy doklad tykal také zdanitelnych plnéni za prosinec
2011, nebyla by ani ve vztahu k tomuto zdariovacimu obdobi dodrzena lhita podle § 42
odst. 5 ZDPH, nebot by skoncila dne 31.12.2014, zatimco narok zalobce na opravu
zakladu dané a opravu vyse dané byl vznesen az dne 26.1.2015.

Na zakladé uvedené pravni argumentace neshledal krajsky soud zadny z zalobnich bodu
diivodnym a zalobu proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
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Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné Naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnua od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



