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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: MUDr. A. A. S., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Zdenkem Havlem, advokatem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strancice,
proti
Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2015, & j. 17/UPS/2015-8,
JID: 52182/2015/KUUK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 5. 2015, &. j. 17/UPS/2015-
8, JID: 52182/2015/KUUK, a rozhodnuti Méstského iradu Lovosice ze dne 4. 12.
2014, ¢.j. 109-601/2014, se pro nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 17/UPS/2015-8,
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JID: 52182/2015/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Lovosice (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 109-601/2014.
Timto rozhodnutim byla umisténa stavba &stirny odpadnich vod (dile jen ,COV®)
k novostavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. ,X“ v katastralnim Gzemi ,X*. Zalobce
se soufasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
naklady tizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany Zalobou napadenym rozhodnuti porusil
postup stanoveny pro zménu verejnopravni smlouvy dle § 78a odst. 8 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®). ZdGraznil, Ze dne 15. 4. 2014 byla mezi méstskym Gradem a
manzeli Ing. J. K. alng. A. K. (dale jen ,stavebnici“) uzavfena vetejnopravni smlouva
o umisténi a provedeni stavby ¢. j. 109-172/2014 ve véci ,Rodinny diam, oploceni a
vodovodni pfipojka na pozemku parc. ¢ X% ,X“ vk. 4. ,X““ stouto vefejnopravni
smlouvou vyslovil zalobce souhlas, kdyz jeho podminkou pfed udélenim souhlasu bylo
4 /7 vV vV 4 4 M M . 4 4
vybudovani zumpy v dostate¢né vzdalenosti od hranice jeho pozemku. Dale uvedl, ze
V7 4 Vo 4 4 vV Vv 4 M . v /
soucasti verejnopravni smlouvy bylo feSeni likvidace splaskovych vod z novostavby
rodinného domu stavebnikd do Zumpy a téz jeji umisténi. Zména likvidace splaskovych
. / /1.0 7 AN . v vV /
vod z novostavby rodinného domu stavebnikii pomoci COV je v rozporu s resenim
likvidace splaskovych vod dle uzavtené vefejnopravni smlouvy. Zalobce dale poznamenal,
v v /N / v V. V7 . /1.0 /o V7 -
ze meéstsky urad nebyl opravnén vyhovét zadosti stavebnikt na umisténi stavby COV a
mél stavebniky odkazat na postup dle § 78a odst. 8 stavebniho zakona. Zalobce nesouhlasil
4 v / v 7 . 7 . , >
s tvrzenim zalovaného, ze se stavebnici rozhodli umistit na svem pozemku COV, a to nad
4 eV /4 v/ . v /. IV 4 4 4
ramec jiz povoleného souboru staveb, a proto pozadali méstsky Grad o vydani rozhodnuti
’ N 17 > v /- s V7 /N7
o umisténi této stavby. Zalobce k tomu uvedl, Ze stavebnici podali zadost o umisténi stavby
COV fesici likvidaci vod, ktera jiz byla vyteSena ve verejnopravni smlouvé, a proto bylo
nutné resit zménu likvidace splaskovych vod zménou vetejnopravni smlouvy.

Zalobce uvedl, Ye v pribéhu spravniho ¥zeni opakované namital, Ze se v blizkosti
zamyslené stavby COV nachazi jeho zahradni domek s klidovou zbnou a Ze nechce byt
obtéZovan zapachem z COV. Poukézal na to, e ze zivazného stanoviska méstského tradu
ze dne 2. 7. 2014 plyne, Ze stavebniky zvoleni COV je zdrojem zneliténi ovzdu$i
(zdrojem latek obtézujicich zapachem). Dale namital, Ze méstsky Gfad neprovedl mistni
Setfeni, aby se presvéddil, Ze se v blizkosti zamy$lené stavby COV nachézi jeho zahradni
domek s klidovou zénou, a soutasné méstsky ¥ad nehodnotil pozadované umisténi COV
z hledisek uvedenych v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, tedy i z hlediska poZadavku na zachovani kvality prostiedi. Zalobce mél
za 1o, Ze odstup COV 3 metry od hranice jeho pozemku nespliiuje pozadavek na zachovani
kvality prostfedi.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé s tim, Ze
navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro neddvodnost. Zalovany konstatoval, Ze
v projednavaném pfipadé ke zméné verejnopravni smlouvy nedoslo, tato je ve svém
puvodnim znéni G¢inna od 18. 4. 2014 a zalobou napadenym rozhodnutim nebyla platnost
vefejnopravni smlouvy dotlena. Zalovany doplnil, Ze skutelnost, Ze néktera ze staveb
umisténych na pozemku stavebniki byla povolena formou vefejnopravni smlouvy,
nezaklada automaticky povinnost, aby dalsi nové stavby na tomto pozemku byly rovnéz
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4 A 4 4 /4 v/ v v Vv v/
povolovany pouze formou vefejnopravni smlouvy. V daném pripadé slo totiz o dalsi
zptsob odkanalizovani uréitého izemi, proto nemohla byt stavba COV zménou tzemniho
rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze v pribéhu spravniho fizeni navic zadny z Géastnikd
v/ / sV A / v . O /
fizeni nepodminoval umisténi COV tim, ze by se upustilo od zaméru stavby nepropustné
jimky. Podle zalovaného je mylné tvrzeni zalobce, ze méstsky Gfad mél stavebniky odkazat
na postup dle § 78a odst. 8 stavebniho zakona, kdyz toto ustanoveni nelze pouzit v pfipade,
kdy je zamérem stavebnikd nova stavba, nikoliv zména Gzemniho rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze v pribéhu spravniho ¥zeni bylo zji$téno, e sohledem na
charakter stavby by kvalitu prosttedi mohl ovlivnit jediné zapach. V odvolacim fizeni byly
zavaznym stanoviskem ze dne 10. 3. 2015 potvrzeny zavazné podminky, které stanovil
predchozi spravni organ na Gseku zivotniho prostfedi svym zavaznym stanoviskem ze dne
2.7.2014 a které jsou dle zalovaného v souladu s § 17 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdu$i, ve znéni pozd&j§ich predpist. Zalovany dile poukizal na to, Ze zobsahu
spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 11. 2010 byl stavebnim Gfadem vydan Gzemni souhlas,
kterym bylo Zalobci povoleno umisténi ,kélny pro dschovu nafadi“. Zalovany uvedl, Ze
nema informace o tom, ze by zalobci byla povolena zména uzivani této stavby na
»zahradni domek sklidovou zénou“. Pokud zalobce tuto stavbu uziva jako zahradni
domek s klidovou zénou, byl Zalovany toho nazoru, ze tak zalobce ¢ini v rozporu se
stavebnim zikonem. Zalovany byl dale presvédéen, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fzeni
nepredlozil dikazy takového charakteru, které by zménily rozhodnuti méstského afadu.
Déle podotkl, Ze zalobce neucinil Zadné navrhy, o kterych by bylo mozné v ramci
spravniho fizeni rozhodovat, nebot od pocdatku usiloval pouze o premisténi pozadované
stavby, tj. COV, aviak tomuto poZadavku nemohl spravni orgin bez dal§tho vyhovét.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo za¥izeni, dorudenou
méstskému Gfadu dne 11. 6. 2014, bylo zah4jeno {izemni ¥Hzeni o umisténi stavby ,COV
k novostavbé rodinného domu, parc.é. ,X“ vk.a. ,X““. Podle projektové dokumentace
,Domovni COV AT 6“ zlistopadu 2013 je Glelem této ekologické stavby odvedeni
odpadnich vod z nového rodinného domu, v soucasné dobé v misté pozemku chybi jak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

11.

12.

4 15 A 70/2015
splaskova, tak destova kanalizace; splaskové vody budou z objektu odvadény novym
plastovym potrubim do domovni COV. Dne 4. 12. 2014 vydal méstsky t¥ad rozhodnuti &.
j. 109-601/2014, jim% rozhodl o umisténi stavby COV k novostavbé rodinného domu na
pozemku parc. ¢ ,X“ v katastralnim Gzemi ,X“. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 16. 12. 2014 odvolani. Nasledné zalovany
vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Ve spisové dokumentaci se téz nachazi vefejnopravni smlouva o umisténi a povoleni stavby
¢ j. 109-172/2014 ve véci ,Rodinny dtm, oploceni a vodovodni pfipojka na pozemku parc.
C X4 X vk 4. X (dale jen ,vefejnopravni smlouva ze dne 15. 4. 2014), ktera byla
uzaviena mezi méstskym Gfadem a stavebniky; uvedena vetejnopravni smlouva nabyla
Géinnosti 18. 4. 2014. Pfedmétem smlouvy bylo umisténi a povoleni rodinného domu,
pricemz v ¢l. Il smlouvy je uvedeno: ,,Bude proveden ... domovni rozvod splaskové kanalizace,
ktery bude ukoncen nepropustnou jimkou. ... Zumpa bude umisténa pred rodinnym domem na
pozembku parc.c. ,X“ v k. ,X ve vzddlenosti 2,8 m od obvodové zdi rodinného domu a ve
vzddlenosti 8 m od hranice sousednibo pozemku parc.é ,X“ v k.. ,X“. Podle cl. IIL. odst. 1
verejnopravni smlouvy ze dne 15.4.2014 bude stavba umisténa v souladu s grafickou
ptilohou této smlouvy, ktera obsahuje vykres soucasného stavu se zakreslenim pozemkd,
pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivu na okoli. Dale bylo v tomto
Clanku v odst. 2 stanoveno, ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace
z listopadu 2013 ovérené méstskym tfadem, kterou zpracoval J. H. a ktera byla ovérena
autorizovanou inzenyrkou Ing. I. H.; ptipadné zmény nesmi byt provedeny bez
predchoziho souhlasu méstského aradu.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

StéZejni otazkou, kterou zalobce udinil predmétem fizeni, je, zda bylo mozné vydat tzemni
rozhodnuti o umisténi COV v situaci, kdy byl odvod splaskovych vod z budovaného
rodinného domu stavebnikd fesen jiz verejnopravni smlouvou ze dne 15. 4. 2014. Z obsahu
spisové dokumentace je zfejmé, ze stavebnici uzavreli s méstskym Gradem vefejnopravni
smlouvu ze dne 15. 4. 2014, ktera nahradila tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni tykajici
se souboru staveb. Hlavni stavbou mél byt rodinny dim o bytové jednotce 5+1 a mezi
dal$imi stavbami figurovala vedle ptipojek téz zumpa, ktera méla byt umisténa ,pred
rodinnym domem na pozemku parc.c. ,X“ v k.. ,X“ ve vzddlenosti 2,8 m od obvodové zdi
rodinného domu a ve vzdalenosti 8 m od hranice sousedniho pozemku parc.é. ,X“v kit , X Z
Gzemniho rozhodnuti ze dne 4. 12. 2014 dale plyne, ze méstsky Gfad rozhodl o umisténi

stavby COV k novostavbé rodinného domu na pozemku parc. ¢. ,X“ v katastralnim Gzemi
X“
» .

Obecna Gprava vefejnopravnich smluv se nachazi v zakoné ¢ 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), a to v § 159 az § 170. Tato ustanoveni
zachazeji s vefejnopravni smlouvou zasadné jako s celkem. Zvlastni Gprava vefejnopravni
smlouvy se nachazi ve stavebnim zakoné. Ten ji pouziva jako alternativu k Gzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni, tedy jako jeden z tzv. zjednodusenych postupt. Podle §
78a odst. 1 véty prvni stavebniho zikona ,stavebni irad miiZe uzaviit se Zadatelem
verenopravni smlowvu o umisténi stavby, o zméné vyuZiti izemi a o zméné vlivu uzivini
stavby na iizemi, kterd nahradi vizemni rozhodnuti“. Obdobné podle § 116 odst. 1 stavebniho
zakona muze vefejnopravni smlouva o provedeni stavby nahradit stavebni povoleni.
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13. Zména vefejnopravni smlouvy (tedy i zména zaméru) je mozna na zikladé dohody
stavebniho Gfadu a zadatele podle § 78a odst. 8 stavebniho zakona, a to pouze za podminek
§ 94 odst. 1 stavebniho zakona (tj. jestlize se zménila zemné planovaci dokumentace nebo
.. ’ / ’ ’ 4 / 7 ’ ’ 4
jiné podklady pro Gzemni rozhodnuti nebo podminky v tzemi), a navic probiha postupem
podle § 78a odst. 1 az 4 (tudiz stejné jako u vefejnopravni smlouvy samotné vyzaduje, aby
v .. . /4 / Vv 4 /. 4 v/ 4 v
zadatel zajistil souhlasy osob, které by byly ucastniky Gzemniho ftizeni, se zménou
v . ; , , o e v IV
verejnopravni smlouvy). Pokud stavebnik usiluje o takovou zménu stavby, s niz by
vlastnici okolnich pozemkt nesouhlasili, muze vyuzit postupu podle § 118 stavebniho
zakona. Podle odstavce 1 citovaného ustanoveni je stavebnik povinen provadét stavbu v
souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zikona, za néz se povazuje téz
Vo 4 4 v v e/ v 4 . * VvV _V v
verejnopravni smlouva. Zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jesté pred
zahajenim stavby nebo v pribéhu provadéni stavby. Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona
lze sice zménu stavby pred jejim dokoncenim povolit jen v souladu s Gzemnim
rozhodnutim nebo jinym dkonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti, vyzaduje-li vsak
v v M4 v 4 v / 4 4 . 4 4
zména stavby pred jejim dokondenim zménu zemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout
4 v v . / v/ 4 4 4 Veey Ve Vv v
o této zméné ve spojeném rizeni, § 94 a § 94a stavebniho zidkona se pouziji primérené.
Vetejnopravni smlouva o provedeni stavby ve smyslu § 116 odst. 1 stavebniho zakona
nezaklada pouze opravnéni stavebnika stavét, nybrz v souladu s principem pravni jistoty a
principem materialni pravai moci 1 legitimni odekavani pro dotlené vlastniky sousednich
o M v / 4 4 v ’ 4
pozemku a staveb, pokud jde o poméry v izemi v misté stavby. Pokud stavebnik zvoli pro
umisténi a povoleni své stavby rezim vefejnopravni smlouvy, pak dojde-li k zavéru, ze je
namisté zména stavby, je povinen postupovat podle ptislusnych ustanoveni stavebniho
zakona tykajicich se zmény vefejnopravni smlouvy ¢ zmény stavby pred jejim
dokonéenim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6
As 182/2017-30, publ. pod ¢&. 3648/2017 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

14. Je zjevné, ze vefejnopravni smlouvou ze dne 15. 4. 2014 byl odvod splaskové vody vytesen
4 4 ’ v / 4 v v
nepropustnou (bezodtokovou) jimkou (zumpou), ktera meéla byt umisténa pred
M /4 /7 o v/ \4 7 . 4 o
novostavbou rodinného domu stavebniku, s ¢imz vlastnici sousednich pozemku a staveb,
vCetné zalobce, souhlasili. Touto verejnopravni smlouvou tedy bylo pro poméry v izemi v
misté stavby zavazné stanoveno a vSemi vlastniky sousednich pozemkd a staveb
odsouhlaseno, ze stavebnici vybuduji zumpu jako dil¢i stavbu, ktera zabezpectuje funkcnost
stavby hlavni (jeji uzivatelnost). Stavebnici se vSak po uzavreni a nabyti Ucinnosti
v v 4 Vo 4 4 M v 4 v 4 4 .
predmétné verejnopravni smlouvy rozhodli pro zménu zaméru, kdyz se zumpu rozhodli
nahradit COV, a proto vcervnu 2014 pozadali méstsky dfad o vydani Gzemniho
rozhodnuti pro umisténi COV. Jak pfitom vyplyva zprojektové dokumentace
k planované COV, tak i z popisu zumpy ve vetejnopravni smlouvé ze dne 15. 4. 2014, je
zumpa 1 COV zptsobem reSeni odvadéni odpadnich vod pro tutéz novostavbu rodinného
domu, a plni tudiz stejnou funkci z hlediska souboru staveb vymezenych vefejnopravni
smlouvou ze dne 15.4.2014 pro dané {zemi. Z materialniho hlediska je tedy zamér
stavebnikti vybudovat COV zménou dil¢i ¢asti souboru staveb podle vefejnopravni
smlouvy ze dne 15. 4. 2014, a nelze tak souhlasit se zalovanym v tom, zZe by se jednalo o
novou stavbu, kterd by nesouvisela se souborem staveb podle vefejnopravni smlouvy ze
dne 15. 4. 2014, a ze by se jednalo o dal$i zptsob odkanalizovani daného {zemi. Je tfeba
, . . . ’ ’ v v v
v této souvislosti upozornit na § 2 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz se zménou
stavby pred jejim dokondenim rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni
nebo dokumentaci stavby ovéfené stavebnim tfadem, nebo autorizovanym inspektorem.
Vetejnopravni smlouva, jak jiz bylo vyse uvedeno, nahrazuje izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni. Pokud se stavebnici rozhodli misto povolené a vsouladu s projektovou
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dokumentaci zamyslené Zumpy vybudovat COV, jednalo se o zménu stavby pired jejim
dokonéenim, nebot méla byt provedena stavba odlisné oproti jejimu povoleni
a dokumentaci stavby ovérené méstskym afadem.

Za takové situace pak stavebnici neméli zahajovat Gizemni fizeni o umisténi stavby COV,

V1°* v/ v/ v / 4 4 4 4 7/ v
ale méli vyuzit postup podle prislusnych ustanoveni stavebniho zakona tykajicich se zmény
verejnopravni smlouvy ¢ zmény stavby pred jejim dokondenim. Je tfeba totiz v této
souvislosti zopakovat, Ze vefejnopravni smlouva o provedeni stavby ve smyslu § 116 odst. 1
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stavebniho zakona nezaklada pouze opravnéni stavebnika stavét, nybrz v souladu s
principem pravni jistoty a principem materialni pravni moci i legitimni ocekavani pro
dotéené vlastniky sousednich pozemkl a staveb, pokud jde o poméry v Gzemi v misté
stavby.

Dale je nutné zdiraznit, ze zadost o tzemni rozhodnuti i o stavebni povoleni se podava pro
samostatnou stavbu, soubor staveb nebo jednotlivé soubory staveb a vefejnopravni
smlouvou, ktera nahrazuje izemni rozhodnuti a stavebni povoleni, je vymezen pfedmét
fizeni. Pokud tedy méstsky Gfad rozhodl dne 4. 12. 2014 o umisténi stavby COV
k novostavbé rodinného domu na pozemku stavebniki, rozhodl tak o feSeni likvidace
odpadnich vod, ackoli jiny zptsob likvidace odpadnich vod jiz byl soudasti vefejnopravni
smlouvy ze dne 15. 4. 2014. Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze totéz pravo priznat nebo
ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé pouze jednou. Prekazka véci pravomocné
rozhodnuté proto branila méstskému dfadu v tom, aby vydal Gzemni rozhodnuti, jimz by
se umistovala stavba COV na pozemku, kde jiZ byla dfive pravomocné umisténa stavba
fesici odvod odpadnich vod z novostavby rodinného domu na zakladé platné a 4éinné
verejnopravni smlouvy, jez nebyla ani zménéna, ani nepozbyla svych Géinkd. Z tohoto
dtvodu mélo byt fizeni o zadosti stavebnikl o vydani Gzemniho rozhodnuti zastaveno dle
§ 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykanou nezakonnosti je primarné
dotéeno rozhodnuti méstského uradu, soud vsouladus § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také
rozhodnuti méstského Gradu. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d)], a z Castky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1. 9. 2006].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



