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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

7alobkyné:  A.H.,, as., ICO X
sidlem W. 301/20, O.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Petrem Konecnym
sidlem Na Sttelnici 1212/39, Olomouc
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 50596-2/2015-900000-304.4,
ve véci propadnuti vybranych vyrobki

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Dopravce R., s. r. o. pfevazel dne 18. 12. 2014 cisternu mineralniho oleje, konkrétné
tézkého plynového oleje pod obchodnim oznaceni motorova nafta, doprovazenou
dokladem ¢. 008461/F, nazvanym doklad o dopravé (dale jen ,doklad 1.%), vystavenym dne
17.12. 2014 spole¢nosti FAU, s. r. o., IC 49610431. V tomto dokladu je oznaden jako
vlastnik zbozi F - FAU s. 7. 0., odesilatel F,, s. 7. 0. P. (sklad X), nabyvatel G. s., a.s. a misto
urceni ID:1963, A. H. a.s., W. 301/20, O.. Dle dokladu I. mélo byt dopravovano 33 304 |
motorové nafty priteploté 15 °C kdéd nomenklatury 27101943, priCemz spotfebni dan
celkem cinila 364 678, 80 K¢. Dale byly predmétné vybrané vyrobky prepravovany s
dokladem ¢. 15864 ze dne 17. 12. 2014, o prodeji 4 010 | motorové nafty zalobkyni jako
prodavajicim kupuyjicimu Z. J. (dale jen ,doklad IL“), dokladem ¢. 15866 ze dne
18. 12. 2014, o prodeji 5 040 1 motorové nafty zalobkyni jako prodavajicim kupujicimu Z.
s. K. spol. s r. o. (dale jen ,doklad III.“) a dokladem ¢. 15867 ze dne 18. 12. 2014, o prodeji
5040 | motorové nafty zalobkyni jako prodavajicim kupujicimu ZD J. a. s. (dale jen
»doklad IV.“). Pti kontrole na silnici dne 18. 12. 2014 bylo zjisténo, ze se v kontrolovaném
vozidle fakticky nachazi motorova nafta v mnozstvi 19 129 1 pri teploté 15 °C. Nasledné
byla dolozena faktura ¢. 201402236, vystavena dne 18. 12. 2014 spole¢nosti G. s., a.s. jako
prodavajicim pro zalobkyni jako kupujici na 33 304 1 motorové nafty.

2. Rozhodnutim Celniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad) ze dne 19. 12.
2014, C.j.72652-7/2014-580000-62, byly vybrané vyrobky nachazejici se v predmétné
cisterné zajistény.

3. Rozhodnutim celniho Gradu ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 43552/2015-580000-12, bylo nasledné
rozhodnuto, ze predmétné vybrané vyrobky, které jsou vlastnictvim zalobkyné, propadaji
podle §42d odst. 1 pism. a) zakona ¢.353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSpD“). Celni Grad dospél k zavéru, ze odcerpala-li
zalobkyné z predmétné cisterny po trase u nékolika dil¢ich odbérateld postupné urcita
mnozstvi prevazené motorové nafty, nemohly byt tyto vybrané vyrobky stale
dopravovany s dokladem 1., nebot tento jiz neodrazel aktualni stav mnozstvi prevazenych
vybranych vyrobku. Vybrané vyrobky mély byt dopravovany snovym dokladem
odpovidajicim aktualni obchodni, resp. dopravni situaci, pficemz pokud tomu tak nebylo,
slo o dopravu vybranych vyrobku bez dokladu dle § 5 ZSpD.

4. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, &. j. 50596-2/2015-900000-
304.4 zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti celniho 4radu potvrdil.

5. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonné lhtté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného.
Napadenému rozhodnuti vytykala, ze:

a) zavér, ze nedoprovazi-li vybrané vyrobky ptidopravé perfektni doklad, jedna se
o dopravu vybranych vyrobka bez dokladu ve smyslu § 42 odst. 1 pism. b) ZSpD, je
prehnané formalisticky a nespravny. Nejednalo se osituaci, kdy by tidid
kontrolovaného vozidla nemél u sebe zadné doklady ve vztahu k vybranym vyrobktm,
nebo kdy by bylo prevazeno vétsi mnozstvi nez bylo uvedeno na dokladu, naopak
celkove mnozstvi vybranych vyrobku dle dokladd predlozenych fidicem
kontrolovaného dopravniho prostredku odpovidalo aktualnimu stavu obchodni operace
po rozvozu zboi diléim odbératelim dle dokladt II. a2 IV. Uéel p¥slu$nych ustanoveni
ZSpD, kterym je urcita evidence a snadna kontrola, nebyl porusen;

b) spravni organy nezohlednily skutecnost, ze se jednalo o vybrané vyrobky ve volném
danovém obéhu, prokazatelné zdanéné, doprovazené zakonnymi doklady v souladu s §
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5 ZSpD ana zcela logické trase dopravy mezi mistem nakladky a mistem konecného
dodani. Zalovany se nezabyval zavedenou a praktikovanou praxi v autodopravé, kdy
dochazi k rozvozu zbozi dil¢im odbératelim a kterou se napt. zabyva vydana Metodika
GRC. V tomto sméru se Zalovany nevyporadal ani se stanoviskem spole¢nosti Gbagbos
systém, a.s., dodavatele propadnutych vybranych vyrobkd, ktery rovnéz detailné
popisuje celou dotéenou obchodni operaci a potvrzuje status dopravovanych vyrobku.
Zalovany nebyl vizin navrhy GlastnikG a mohl fizeni dopltiovat, mél-li nékteré
skutednosti za neprokazané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015, & . 3 Afs 170/2014-35);

c¢) pokud zalovany i pres zalobkyni dolozené dalsi doklady trval na prisném formalnim
pojeti a mél tedy za to, ze primo v dokladu o dopravé bylo nespravné uvedeno aktualni
mnozstvi vybranych vyrobka, pak meél celou situaci posuzovat spise dle § 42 odst. 1
pism. ¢) ZSpD, ktery fesi situace, kdy nékteré udaje na dokladu jsou nespravné nebo
nepravdiveé;

d) je zarazejici, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 28. 12. 2015, tj. 3 pred
Ucinnosti novely ZSpD, kdy dle § 42c odst. 1 pism. ¢) ZSpD ve znéni G¢inném od 1. 1.
2016, rozhodne spravce dané o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd nejen tehdy,
pokud s nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, ale i tehdy,
pokud vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem obsahujicim nespravné
nebo nepravdivé tUdaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.
V posuzované véci byla evidenéni povinnost fadné splnéna odpovidajicimi doklady,
ptipadné se mohlo jednat maximalné o uvedeni nékterych nespravnych udaja, coz by
dle nové pravni Gpravy mélo znamenat uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 55/2012-23, maji
spravni organy postupovat v souladu se zasadou uplatnéni retroaktivity ve prospéch
sankcionovaného subjektu;

e) spravni organy od pocatku v podstaté ignorovaly argumenty zalobkyné a soustredily se
pouze na represivni cinnost. Rozhodnuti zalovaného je rozporné se zasadou
Ve vV M M M v Ve i v/ 4 M 4 **V_V /
primérenosti, jelikoz bylo vyuzito velmi pfisné sankce, a sice propadnuti zajisténych
vybranych vyrobky, které vsak byly prokazatelné zdanény, priCemz se jedna i
s ohledem na rozsahlou a nejednoznaénou metodiku o véc, na kterou panuji odlisné
zavéry, procez doslo 1 k novelizaci;

f) vrizeni bylo prokazano, ze svybranymi vyrobky nebylo nakladano zptsobem
uvedenym v § 42 odst. 1 ZSpD, tudiz byly splnény podminky pro uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobka dle § 42¢ odst. 1 pism. a) ZSpD, ptipadné jsou splnény podminky
pro uvolnéni téchto vyrobku v souladu s § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSpD v platném znéni.

6. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K Zalobnim bod&m uvedl:

ad a) na zakladé dokladu I. byla zalobkyné opravnéna dopravit celé v dokladu uvedené
mnozstvi vybranych vyrobka do v dokladu I. uvedeného mista urceni. Pokud vsak na
ureném misté chtéla zalobkyné stocit jen Cast vybranych vyrobk a dalsi chtéla stodit
na jiném misté, pak by se zbylym mnozstvim vybranych vyrobkd nebyla opravnéna
dopravu vybranych vyrobka uskutecnit na doklad I., nebot mnozstvi vybranych
vyrobkd jiz nesouhlasi a vybrané vyrobky pti nasledné dopravé nelze ztotoznit.
Perfektni doklad o dopravé odpovidajici uvedenym zakonnym ustanovenim dopravu
téchto vybranych vyrobkt nedoprovazel, a proto byla naplnéna skutkova podstata § 42
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odst. 1 pism. b) ZSpD. Faktura k pfedmétnym vyrobkim & 201402236 byla F. C.,
jednatelem zalobkyné, predlozena az po ukonceni dopravy pti mistnim $etfeni, pficemz
mnozstvi na ni uvedenych vybranych vyrobkd nesouhlasi s dopravovanym mnozstvim
v dobé kontroly, proto ani timto dokladem neni plnéna evidenéni povinnost ve vztahu
k predmétnym vybranym vyrobkim;

ad b) prokazani skutecnosti, zda byla spotrebni dan za zajisténé vybrané vyrobky, ktere
byly uvedeny do volného dariového obéhu, fadné uhrazena, nebylo predmétem tohoto
fizeni. Doklad dle § 5 ZSpD k predmétnym vybranym vyrobkim zcela absentuje.
K tvrzenim spole¢nosti G. s., a.s., uvedenym v odvolani proti rozhodnuti celného Gradu
o zajisténi predmétnych vybranych vyrobka ze dne 19. 12. 2014, se zalovany vyjadfil na
str. 10 rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 31938-2/2015-900000-304.4, jimz rozhodnuti
celniho uradu ze dne 19. 12. 2014 potvrdil;

ad ¢) divodem pro zajisténi predmétnych vybranych vyrobkt byla jejich doprava bez
dokladu uvedeného v § 5 ZSpD (§ 42 odst. 1 pism. b) ZSPD), nikoli jejich doprava
s dokladem uvedenym v § 5 ZSpD, obsahujicim nespravné nebo nepravdive udaje (§ 42
odst. 1 pism. ¢) ZSpD);

ad e) zalovany postupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a jeho postup
nebyl vrozporu ani se zasadami spravniho trestani. Na str. 5 az 6 napadeného
rozhodnuti vsouladu se zasadou volného hodnoceni diukazii hodnotil obsahové
nalezitost doklada I. az IV., které predlozil tidi¢ v ramci predmétné kontroly, jakoz i
faktury predlozené zalobkyni nasledné. Zasada in dubio pro reo se uplatni jen tam, kde 1
po dikaznim fizeni panuji pochybnosti o relevantnich skutkovych okolnostech, coz
v / v/ v/ 4 eV _V 4 / / o 4
vsak nebyl posuzovany ptipad. V fizeni o zajisténi vybranych vyrobka se neuplatni
i / A2 (L / v 4 v/ 4 D v \4
presumpce neviny, nybrz jde o specificky druh danového fizeni, které je vzdy zalozeno
na prenosu dukazniho bremene. Je tak vzdy na kontrolované osobé, aby prokazala, ze
vybrané vyrobky dopravuje s dokladem podle § 5 ZSpD. Zasada priméfenosti vyjadrena
v § 5 odst. 3 daniového fadu nema v predmétném frizeni misto, nebot § 42d ZSpD, ktery
vV v/ 4 **V_V 4 / / o Ve v,/ V/ / 4 v
fesi nasledky zajisténi vybranych vyrobkd, nepripousti zadnou Gvahu spravce dané, ta
byla umoznéna pouze v pripadé propadnuti dopravniho prostredku;

ad f) otazkou splnéni podminek pro uvolnéni zajisténych vyrobku se zabyval a dospél
k zavéru, ze tyto nelze uvolnit dle § 42c odst. 1 pism. a) ZSpD, protoze nebylo
prokazano, ze s nimi nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 ZSpD.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

. Podle § 5 odst. 1 ZSpD ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 na dariovém tizemi Ceské republiky
se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do wvolného dariového obébu dariovym
dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé vybranych wvyrobka do wvolného
dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych
vyrobki do wvolného dariového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnickd nebo
Jyzickd osoba, ktera vybrané wvyrobky jiz uvedené do wvolného dariového obébu vyda pro
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dopravu, pricemZ nejsou spinény podminky, na jejichZ zdkladé je stanovena povinnost vydat
dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi
obsahovat tyto idaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové
identifikacni islo, bylo-li pridéleno, odesilatele, b) adresu mista uréeni a v pripadé, Ze to neni
mozné, jiné vidaje urcujici polobu mista urcent, ¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkii
uvedenych do volného dariového obéhu, u nichZ vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a
jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni, d) vysi spotvebni dané celkem, e) datum vystaveni

dokladu o dopravé, f) ¢islo dokladu o dopravé.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni vybrané vyrobky uvedené do wvolného dariového obéhu Ize
dopravovat pouze s dariovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s
rozhodnutim podle odstavce 5.

Podle § 42 odst. 1 ZSPD ve znéni Gcinném do 31. 12. 2015 spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu nvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo
100a s vyjimkon uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravoviny bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) iidaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Podle § 42¢ odst. 1 ZSpD ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015 sprdvce dané rozhodne o
uvolnéni

a) zajisténych vybranych vyrobkii, pokud se prokdze, Ze s nimi nebylo nakliddano zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo

b) dopravnibo prostiedku, pokud se prokdze, Ze s vybramymi vyrobky, které tento dopravni
prostredek dopravoval, nebylo zachizeno zpiisoby wvedenymi v § 42 odst. 1.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni sprdvce dané miiZze rozhodnout o wuvolnéni dopravniho
prostredku, je-li hodnota dopravnibo prostiedku ve zjevném nepoméru k vysi dané, kterd méla
byt vymérena z vybranych vyrobkii, které byly zajistény.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni uvolnéné vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek se bez
zbytecného odkladu vrati osobé, u niz byly vybrané vyrobky zjistény. Nelze-li vybrané vyrobky
nebo dopravni prostiedek této osobé vrdtit, vrdti se vlastnikovi. Spravce dané, ktery rozhodl o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku, sepise o jejich vraceni

protokol.

Podle § 42d odst. 1 ZSpD ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 pokud spravce dané nerozhodne
o0 uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadeé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku zndm, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech.

Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, ze dne 18. 12. 2014, v ramci vyhledavaci ¢innosti
zamérené na kontrolu dopravy vybranych vyrobka adopravnich prosttedku, byla na
pozemni komunikaci ,R 35“ ve sméru Bélotin - Olomouc provedena celnim Uradem
kontrola jizdni soupravy sestavajici se z nakladniho automobilu tov. zn. SCANIA, RZ X a
ptipojného vozidla tov. zn. LINDNER, RZ X, jejimz provozovatelem byla spolecnost R.,
s.r.o. Ridi¢em dopravniho prosttedku byl dle doklad ztotoZnén pan M. B., ktery na
vyzvu celnika predlozil k prepravovanému nakladu original dokladu ¢. I (na 33 304 1
motorové nafty pri teploté 15 °C), a dale doklady o prodeji ¢. II. az IV a k nim pfipojené
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dodac listy. Ridi¢ uvedl, Ze dopravuje motorovou naftu v celkovém mnozstvi 19 226 1 pii
15 °C, nevi, kdo je momentalné jejim vlastnikem, k prepravé obdrzel instrukce od pani B.
ze spoleCnosti A. H., a. s. formou SMS, naftu nalozil 17. 12. 2014 ve F. Pferov a prevazi ji
na mista vykladky dle SMS, ato A. O.,,P.2-80001, ZD ]J. T.71 -5000 1, E. S. ve V. -
30001,Z.]J.-40001L ¢s. U.vL. -30001, Z.s.S. K. -50001a A.J. vU. - 5000 1.
Dale uvedl, ze vozidlo patri spole¢nosti R., s.r.o. Dale fidi¢ v prabéhu kontroly predlozil
kopii dokladu L., ve které byla ruéné vepsana mista jednotlivych dil¢ich vykladek, pficemz
k dotazu uvedl, ze tato mista urCeni nevypisoval az v prubéhu kontroly a ze je napsal
omylem jen do kopie tohoto dokladu. TéhoZ dne sdélil celnimu G¥adu F. C., jednatel
zalobkyné, zZe vlastnikem pfedmétnych vybranych vyrobka je spole¢nost G. s., a.s., a toho,
co jiz bylo stoleno dle dokladd II. az IV., zalobkyné. Nasledné jednatel zalobkyné
predlozil celnimu Uradu fakturu ¢. 201402236, vystavenou dne 18. 12. 2014 prodavajicim
G. s., as. pro zalobkyni jako kupujici na 33 304 1 motorové nafty pri teploté 15 °C,
priemz uvedl, ze zalobkyné nabyla vlastnické pravo k vybranym vyrobkim uvedenym
v predlozené fakture uhrazenim kupni ceny astoenim u koncového zakaznika.
Dopravované vybrané vyrobky v mnozstvi 19 228 1 (19 129,288 1 pri teploté 15 °C) byly
z dopravniho prosttedku Cerpany a uskladnény ve skladu S. - skladovatel C., a. s. a
rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 19. 12. 2014 zajistény.

Celni urad v odivodnéni rozhodnuti o propadnuti ze dne 24. 6. 2015 uved], Ze postupny
rozvoz pohonnych hmot po Cerpacich stanicich musi byt v praxi organizovan tak, aby
bylo vyhovéno pozadavkim ZSpD, a to tak, ze vybrané vyrobky budou dopravovany
s dokladem odpovidajicim aktualni obchodni, resp. dopravni situaci. Doklad L., pfedlozeny
fidi¢em pii dopravé, byl dle celniho Gradu sice oznacen jako doklad o dopravé, tj. doklad
dle § 5 odst. 4 ZSpD, obsahové se vsak jednalo o danovy doklad dle § 5 odst. 2 ZSpD, .
doklad vydany platcem pii uvedeni 33 304 1 motorové nafty pfi teploté 15 °C do volného
danového obéhu nabyvateli, poptipadé osobé, ktera pro nabyvatele nebo kupujiciho
vybrané vyrobky prechodné nabyva. Za situace, kdyse vdobé kontroly v cisterné
nachazelo 19 129 | motorové nafty pfi teploté 15 °C, nemohly byt tyto vybrané vyrobky
dopravovany jiz s dokladem I., nebof tento jiz neodrazel aktualni stav souvisejicich
obchodnich operaci. Vybrané vyrobky v mnozstvi 19 129 1 mohly byt nadale jiz
dopravovany pouze s dokladem o prodeji dle § 5 odst. 3 ZSpD nebo s dokladem o dopravé
dle § 5 odst. 4 ZSpD, v obou pfipadech navic nutné s aktualnimi adaji.

Zalovany na st. 4 napadeného rozhodnuti vylozil, %e v posuzované véci nebylo spornym,
ze vybrané vyrobky pfepravované v kontrolovaném vozidle dne 18. 12. 2014 byly
vybranymi vyrobky uvolnénymi do rezimu volného danového obéhu, které nebyly
prepravovany pro osobni spotfebu, tudiz byl dopravce povinen prepravovat takove
vyrobky v souladu s § 5 odst. 6 ZSpD pouze s danovym dokladem, s dokladem o prodeji, s
dokladem o dopravé nebo srozhodnutim spravce o vyméreni dané. Dale zalovany
s odkazem na relevantni judikaturu vylozil, ze mezi uvedenymi druhy dokladi si nelze
libovolné vybirat, nybrz ze jsou hierarchicky usporadany a kazdy typ dokladu odpovida
jiné situaci, pricemz uvedl, ze doklad o dopravé ma dopravované vybrané vyrobky
doprovazet v pripadech, kdy nedochazi ke zméné jejich vlastnika, a nelze tak vystavit
doklad o prodeji. Proto se také na dokladu o dopravé nenachazi 4daj o nabyvateli
¢1 kupujicim, nybrz toliko o mistu urleni. Typicky se ma jednat o dopravu mezi dvéma
nedanovymi sklady ¢io dopravu z nedanového skladu do jiného mista urceni, kdy
nedochazi ke zméné vlastnika prepravovanych vybranych vyrobku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dale zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze doklad I. obsahoval nalezitosti
dokladu o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSpD, avsak zalobkyné, jakozto prepravce, by byla
(prostfednictvim dopravce R. s. r. 0.) opravnéna na jeho zakladé prepravit celé v ném
uvedené mnozstvi vybranych vyrobkd, tj. 33 304 | nafty pti 15 °C do v ném uvedeného
mista urceni, tj. ID:1963, A. H. a.s., W. 301/20, O. a zde vybrané vyrobky stolit. Pokud
vSak na uréeném misté chtéla zalobkyné stolit jen Cast vybranych vyrobka a dalsi chtéla
stodit na jiném misté, pak nebyla opravnéna dopravu zbylych vybranych vyrobku
uskutecnit na pavodni (,vyhasly®) doklad I. od F. s. r. o., nebof mnozstvi vybranych
vyrobkd uvedené na dokladu jiz nesouhlasilo s mnozstvim vybranych vyrobka
nachazejicim se realné v cisterné, tudiz vybrané vyrobky nachazejici se pfi kontrole
v predmétné cisterné jiz nebylo mozné ztotoznit s vybranymi vyrobky uvedenymi na
dokladu I. Dale zalovany uvedl, ze pokud by pred pokrac¢ovanim v prepravé zbylych
vybranych vyrobku nebyly splnény podminky pro vydani dokladu o prodeji dle § 5 odst. 3
ZSpD, byla by zalobkyné povinna sama sobé vystavit novy (aktualni) doklad o dopravé dle
§ 5 odst. 4 ZSpD s uvedenim presného nového mnozstvi vybranych vyrobka a s uvedenim
konkrétniho mista, kam je dopravuje. Dokladem I. tak dle zalovaného viabec nebyla
splnéna eviden¢ni povinnost ve vztahu k vybranym vyrobkim nachazejicim se pfi
kontrole v pfedmétném vozidle. Jelikoz doklad k vybranym vyrobkim v mnozstvi 19 129
] pfi 15 °C absentoval zcela, byla dle zalovaného naplnéna skutkova podstata § 42 odst. 1
pism. b) ZSpD. Zavérem zalovany uvedl, ze faktura ¢. 201402236 byla jednatelem
zalobkyné predlozena az po ukonceni dopravy, priCemz mnozstvi na ni uvedenych
vybranych vyrobkt rovnéz nesouhlasi s mnozstvim dopravovanych vybranych vyrobkd,
proto ani timto dokladem neni plnéna evidenéni povinnost ve vztahu k pfedmétnym
vybranym vyrobkim. Doklady II. az IV. vCetné souvisejicich dodacich lista dle zalovaného
obsahuji nalezitosti dokladd o prodeji dle § 5 odst. 3 ve spojent s § 51 odst. 1 ZSpD, avsak
tyto plni pouze evidencni povinnost v misté stoCenti, nikoli eviden¢ni povinnost ve vztahu
k dopravovanym vybranym vyrobkum, kterou mél plnit ,,perfekini“ doklad o doprave dle

§ 5 odst. 4 ZSpD.

Krajsky soud se suvedenymi zavéry spravnich organt ztotoznuje. Dusledné trvani na
fadném plnéni evidencni povinnosti, tj. na tom, aby pohonné hmoty pfi jejich prepraveé
doprovazel spravny typ dokladu uvedeny v § 5 ZSpD, jehoz obsah odpovida faktickému
stavu, neni samoucelnym formalismem. Nelze totiz opominat skutecnost, ze pohonné
hmoty jsou vécmi druhoveé urcenymi, jejichz okamzita identifikace kontrolujicim organem
je mozna prakticky pouze srovnanim zjiSténého skutecného stavu s daji v dokladech,
které tyto véci doprovazi. Celni Urad proto v odiavodnéni rozhodnuti zcela spravné
zduraznil, ze funkce dokladu podle § 5 ZSpD nespociva v pouhém zatazeni do kategorie
zdanénych vybranych vyrobkl, uvedenych do volného danového obéhu, ale take
k poskytnuti informace, o jaky druh operace z hlediska ¢lenéni doklada podle § 5 ZSpD se
pravé jedna a které subjekty se této operace ucastni. Pokud by bylo mozno dopravovat
vybrané vyrobky stale s ptivodnim darfiovym dokladem dle § 5 odst. 2 ZSpD i poté, co byly
vybrané vyrobky cestou (tfeba i1 nékolikrat) prodany, nebo poté, co byly pred tim jiz
dopraveny a skladovany u nabyvatele, ztratila by ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 ZSpD do
znacné miry svuj vyznam.

V posuzované véci predlozil fidi¢ kontrolovaného vozidla pti kontrole doklad I, a to
jednak v originale, a dale posléze i v kopii s rucné dopsanymi (daji o dalsich mistech urceni
dopravy. Krajsky soud se zcela ztotozuje se spravcem dané, ze predmétny doklad I. neni
obsahové dokladem o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSpD, nebot z néj vyplyva, ze pti jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vystaveni doslo ke zméné vlastnického prava vybranych vyrobkd, a to z vlastnika F. s. r. o.
na nabyvatele G. s. a.s. Fakticky se zfetelné jednalo sohledem na oznadeni subjektd
v tomto dokladu o daniovy doklad ve smyslu § 5 odst. 2 ZSpD, vystaveny pfi uvedeni
vybranych vyrobku z danového skladu spolecnosti F. s. r. 0. do volného danového obéhu,
pti kterém soucasné doslo ke zméné vlastnika zbozi. Byt tedy tento doklad svym
oznacenim neodpovidal realné obchodni situaci, nebot pti zméné vlastnika zbozi nema byt
vydavan doklad o dopravé, jak je vylozeno vyse, zalovany s ohledem na skutecnost, ze
doklad I. obsahuje také nalezitost dle § 5 odst. 4 pism. b) ZSpD, tj. adresu mista urcent,
pripustil, Ze se jedna o doklad, ktery obsahoval veskeré nalezitosti dokladu o dopravé dle §
5 odst. 4 ZSpD. Zcela spravné vsak vyhodnotil, ze timto dokladem I., tj. dokladem
vystavenym F. s. r. 0. pro G. s. a.s. na prepravu 33 304 | motorové nafty pfi 15 °C nemohla
byt v dobé kontroly splnéna evidencni povinnost zalobkyné, tj. spole¢nosti A. H. a.s. k 19
129 1 motoroveé nafty pri 15 °C nachazejicim se v kontrolované cisterné. Ve vztahu k témto
vybranym vyrobkum jakykoli doklad splrujici nalezitosti § 5 ZSpD v dobé kontroly
chybél.

Krajsky soud se dale ztotoznuje 1 s hodnocenim dokladt o prodeji ¢. IL. az IV., které uvedl
zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti, nebot mezi dokladem I. vystavenym F. s. r. o.
pro G. s. as. dne 17. 12. 2014 a doklady IL. az IV., vystavenymi zalobkyni dalsim
kupujicim ze dne 17. 12. 2014 a 18. 12 2014 chybi jakékoli vzajemné provazani, zejména
absentuje na dokladech II. a IV. daj o tom, ze vybrané vyrobky stocené na jednotlivych
mistech (ktera nadto v zadném pripadé nejsou logickymi misty trasy prevozu vybranych
vyrobkl z Prerova do Olomouce dle dokladu 1.) byly vybranymi vyrobky uvedenymi na
dokladu I, a dale po kazde dil¢i vykladce chybi uvedeni dal$siho mista urleni, nové
mnozstvi prepravovanych vyrobkt a vyse spotfebni dané. Doklady II. a IV. by tedy
obstaly toliko jako doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkd v mnozstvi na nich
uvedenych pfi kontrole provadéné u kupuyjicich uvedenych v téchto dokladech.

Konecné se krajsky soud ztotoznuje 1 s hodnocenim faktury ¢. 201402236, vystavené dne
18. 12. 2014 spolecnosti G. s., a.s. jako prodavajicim pro zalobkyni jako kupujici na 33 304
] motorové nafty. Krajsky soud predné uvadi, ze poruseni povinnosti dopravovat vybrané
vyrobky s ptislusnymi doklady nelze dle konstantni judikatury zhojit dodateénym
predlozenim dokumentt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. ;.
1 Afs 133/2016 - 32, Cize dne 27.11.2014, ¢.j. 10 Afs 148/2014 - 70), zejména vsak
zdUraznuje, ze ani tento doklad nesplioval nalezitosti dokladu dle § 5 odst. 3 ZSpD ve
vztahu k mnozstvi vybranych vyrobku nachazejicich se pri kontrole v predmétné cisterné.

Krajsky soud proto wuzavira, ze spravnl organy neptistoupily kvykladu ZSpD
formalisticky, nybrz zcela s respektem ke znéni i Géelu zakona. Neni pravdou, ze by bylo
v fizeni bez pochybnosti prokazano, ze vybrané vyrobky nachazejicich se pfi kontrole
v predmétné cisterné byly zdanéné, nebot v fizeni bylo bez pochybnosti prokazano, ze pti
uvedeni do volného obéhu z danového skladu F. s. r. 0. bylo dne 17. 12. 2014 zdanénych
33 304 | motorove nafty pfi 15 °C, nikoli ze by bylo zdanéno 19 129 | motorové nafty pri
15 °C ve vlastnictvi zalobkyné, nachazejici se pti kontrole v predmétné cisterné. Ve vztahu
k vybranym vyrobkum nachazejicim se v dobé kontroly v predmétné cisterné pri kontrole
7adny doklad dle § 5 ZSpD predloZen nebyl. Zalobni body a) aZ c) jsou nedtivodné. Zavéry
krajského soudu se shoduji se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci
posuzované v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 4 Afs 97/2017-31.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dale se zalobkyné zalobnim bodem d) dovolavala uziti zasady retroaktivity ve prospéch
sankcionovaného subjektu. Krajsky soud ma vsak za to, ze zalobkyné uvedenou zasadu
nespravné aplikuje na posuzovanou véc. Tato zasada znamena, ze z pravnich norem, jez v
dobé mezi jednanim zakladajicim skutkovou podstatu deliktu, za ktery ma byt ulozena
sankce, a dnem rozhodovani ptislusného organu byly postupné G¢inné a na véc pouzitelné,
se pouzije ta, jez je pro sankcionovany subjekt nejvyhodnéjsi. Pritom je tfeba hodnotit
dopad sankcnich norem, jejichz pouziti pfipada v Gvahu, na postaveni sankcionovaného
subjektu komplexné, v souhrnu vsech dusledka pro néj z aplikovanych sankénich norem
vypljvajicich. Zalobkyné se vSak dovolava pravni normy 4éinné a% po vydani rozhodnuti
ralovaného. Zalobni bod d) je tudiZ rovnéZ nedévodny.

Stejné tak je nedivodny i zalobni bod e), jimz zalobkyné vytyka spravnim organtm, ze
ignorovaly jeji argumenty a soustredily se toliko na represivni ¢innost. Jak je popsano vyse,
zabyvali se spravce dané i zalovany namitkami zalobkyné a hodnotily vSechny ji
predlozené dokumenty z hlediska jejich relevantnosti pro vydani rozhodnuti o zajisténych
vybranych vyrobcich. Zalovanému lze ptisvédéit, 2e v § 42d odst. 1 ZSpD ve znéni
Uc¢inném v dobé jeho rozhodovani nemél celni organ zadny prostor pro spravni uvazeni.
Zakonodarce vyslovné zakotvil rezim zmirnujictho spravniho uvazeni pouze pro pripad
propadnuti dopravniho prostfedku, jimz byly vybrané vyrobky dopravovany, a to v § 42¢c
odst. 2 ZSpD.

Zalobni nimitkou f) konetné vytykala Zalobkyné vad&i rozhodnuti Zalovaného, Ze
v uvedeném pripadé byly splnény podminky pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka
dle § 42c odst. 1 pism. a) ZSpD. Krajsky soud se vsak ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
predmétné vybrané vyrobky nebylo mozné uvolnit, nebot nebylo prokazano, ze s nimi
nebylo nakladano zptsobem uvedenym v § 42 odst. 1 ZSpD, naopak byly splnény zakonné
podminky pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd, nebot bylo prokazano, ze
zalobkyné pfepravovala vybrané vyrobky bez dokladu uvedeného v § 5 ZSpD.

Krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 \4 4 i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v MM / vV / Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. brezna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



