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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

zalobkyné: H. Y., narozena x, statni pfislusnice Ukrajiny
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. MV-147844-3/S0O-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 10. 12.
2015, domaha zru$eni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. OAM-19695-50/TP-
2012, a toto rozhodnuti potvrdila. Ministerstvo svym rozhodnutim zamitlo zadost
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zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni  u¢inném do 23, 6. 2014 (viz ¢L.II  bod 1  zakona
¢. 101/2014 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), nebot v prabéhu fizeni zjistilo, ze
zalobkyné je zletilou cizinkou (toho ¢asu) ve véku 27 let, a tedy nebyla nezaopatrenym
ditétem ve véku do 26 let.

. Zalobkyné ptedné zdiraziiuje, Ze Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podala jiz
dne 10. 9. 2012, avsak ministerstvo az za dva roky vydalo rozhodnuti, jimz zadost zamitlo
podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct (tj. z davodu Gdajného nepredlozeni
dokladu o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi). Proti zamitavému rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, na jehoz zakladé zalovana dne 11.3.2015 zrusila ptvodni
rozhodnuti ministerstva a véc mu vratila k novému fizeni, ackoliv sama mohla zadosti
vyhovét. Ministerstvo si dle minéni zalobkyné muselo byt védomo toho, ze zalobkyné
splnovala podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, a mélo o véci rozhodnout
bez zbyte¢ného odkladu, presto vsak bylo necinné. O necinnosti ministerstva svéddéi
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2015, jimz nadfizeny spravni organ prikazal ministerstvu, aby o
zadosti zalobkyné rozhodlo ve tficetidenni lhuté. Necinnost ministerstva nemuze byt
alobkyni kladena k tizi. Zalobkyné ma za to, %e pokud byla v disledku prétaht v Hzeni
prekrocena hranice 26 let véku, mélo ministerstvo posoudit zadost ke dni rozhodnuti
zalované, tj. ke dni 11. 3. 2015, kdy byly splnény vsechny podminky nezbytné pro kladné
vyftizeni zadosti.

. Zasadni pochybeni ministerstva i zalované spatfuje zalobkyné dale vtom, Ze nebyla
posouzena primérenost dopadid zamitnuti zadosti do jejtho soukromého a rodinného
zivota, jak pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinct, a tedy nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou dany davodné pochybnosti [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjéich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“)]. Zalobkyné je pfitom jedinou dcerou T. Y.,
ktera od roku 2005 Zije v Ceské republice, od roku 2012 disponuje povolenim k trvalému
pobytu, zije szalobkyni a mak ni blizky vztah. Nadto je treba zminit, ze zalobkyné
pochézi z Chersonské oblasti na Ukrajiné a jeji nucené vycestovani z Ceské republiky by
bylo v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy.

. Zalovanid ve svém vyjadieni uvadi, e Zalobkyni bylo ke dni vydani rozhodnuti
ministerstva 27 let a 2 mésice, a tedy nespliovala podminku nezaopattenosti ve smyslu § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 11 zakona ¢ 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofte, ve znéni zakona ¢. 64/2014 Sb. (dale jen ,zdkon o statni socialni
podpofte®). Pro ministerstvo byl v souladu s rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢&.5.1As 24/2011-79, podstatny skutkovy a pravni stav vdobé vydani
rozhodnuti, nikoli v dobé zah4jeni Fzeni. Zadost proto musela byt zamitnuta podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot nebyly potvrzeny divody v ni uvedené. Pti
aplikaci naposledy zminéného zikonného ustanoveni nebylo tfeba posuzovat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné. Pfestoze zalovana souhlasi
s zalobkyni v tom, ze nebyly dodrzeny lhity k vydani rozhodnuti, domniva se, ze tato
skute¢nost nema vliv na zdkonnost spravnich rozhodnuti. Navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

. Soud nejprve ovétil, ze zaloba byla podina véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 11. 11. 2015), osobou k tomu opravnénou, spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené, a je tedy vécné projednatelnid. Soud proto zalobu
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posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, pricemz dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 10. 9. 2012 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu, kterou ministerstvo posoudilo jako zadost dle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl podanou za Gcelem spolecného souziti s matkou. V dobé
podani Zadosti pobyvala Zalobkyné v Ceské republice na zikladé viza k pobytu do 90 dnt,
zatimco jeji matka disponovala povolenim k trvalému pobytu na Gzemi. Vedle kopii
pobytovych opravnéni prilozila zalobkyné k zadosti mimo jiné svij rodny list, potvrzeni,
podle néhoz nebyla na Ukrajiné odsouzena, potvrzeni o prijmech matky, o zajisténi
ubytovani a o studiu. V reakci na to vyzvalo ministerstvo dne 7. 1. 2013 zalobkyni
k odstranéni vad zadosti spocivajicich v absenci dokladu o zajisténi prostredka k trvaléemu
pobytu na zemi a téhoz dne rozhodlo o preruseni fizeni. Nasledné zalobkyné dne 11. 2.
2013 predlozila smlouvu o vykonu funkce jednatele zastavané jeji matkou a smlouvu o
najmu bytu, a to spoleéné se souvisejicim vypisem z obchodniho rejstiiku a z katastru
nemovitosti. Dne 9. 4. 2013 ministerstvo vyrozumélo zalobkyni o pokracovani v fizeni. Ze
spravniho spisu je zjistitelné, ze dal$i dkony ministerstvo Cinilo az dne 21. 1. 2014,
kdy zalobkyni vyzvalo, aby dolozila potvrzeni o studiu za obdobi od dosazeni zletilosti
do soucasnosti, obratilo se na spravu socialniho zabezpeleni szadosti o informace a
zaroven opétovné rozhodlo o preruseni fizeni. Dne 4. 2. 2014 vydala zalovana opatteni
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu a prikazala ministerstvu, aby do 30 dnt ode dne
skondeni preruseni fizeni vydalo rozhodnuti o zadosti. Dne 13. 2. 2014 zalobkyné dolozila
ministerstvu doklady tykajici se jejtho studia, mimo jiné preklad potvrzeni o studiu
s platnosti do konce Cervna 2014. Dne 27. 2. 2014 ministerstvo vyrozumélo zalobkyni o
pokracovani v fizeni a o den pozdéji ji vyzvalo k odstranéni vad zadosti spolivajicich
v absenci dokladu o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na Gzemi. V navaznosti na
vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti se zastupce zalobkyné dne 17. 3.
2014 s podklady seznamil a o dva dny pozdéji dolozil predevsim vypisy z uctu matky
zalobkyné, kopii pracovni smlouvy a smlouvu o najymu bytu. Dne 22. 5. 2014 nasledovala
dal$i vyzva k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Uzemi a k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na to
zalobkyné reagovala sdélenim, ze vse podstatné jiz dolozila, a soucasné ministerstvu znovu
zaslala najemni smlouvu.

. Ministerstvo poté dne 3. 7. 2014 zadost zalobkyné zamitlo podle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl s odivodnénim, ze z predlozené najemni smlouvy neni zjistitelné,
v jaké vy$i hradi zalobkyné naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, a tak vychazel
z Castek normativnich nakladd. Ty spolecné s éastkou zivotnich minim zalobkyné a jeji
matky Cinily vice, nez jaky byl mésicni ptijem matky zalobkyné, a proto ministerstvo
naznalo, ze zalobkyné neptedlozila doklad o zajisténi prostiedkt k trvalému pobytu na
Gzemi. Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani, v némz tvrdila, ze ze
smlouvy o najmu bytu je jasné zfejmé, ze najemné vletné poplatkt ¢ini 3 000 K¢, nikoli
normativnich 11081 K¢ a tudiz byl mésiéni piHjem matky postacujici. Zalovani
rozhodnutim ze dne 11. 3. 2015 rozhodnuti ministerstva zrusila, pfi¢emz povazovala za
podstatné, ze zalobkyné dolozila dne 18. 2. 2015 dohodu o bezplatném uzivani bytu
z téhoz dne, ktera dle minéni zalované byla novou skuteénosti, k niz je tfeba ptihlédnout,
a tak véc vratila ministerstvu k novému posouzeni. Dne 10. 6. 2015 Zalovana vydala dalsi
opatfeni proti neinnosti a naridila ministerstvu rozhodnout ve véci do 30 dnt.

. Konelné dne 30. 7. 2015 vydalo ministerstvo své v poradi druhé rozhodnuti, jimz zadost
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opétovné zamitlo, tentokrat dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu
s odavodnénim, ze zalobkyni je 27 let, a tudiz neni zletilym nezaopatfenym ditétem do 26
let véku. Tento nazor zalovana v napadeném rozhodnuti aprobovala.

. Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu ,bez

podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vydini tohoto
povoleni Zddd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zadosti spolecné souziti téchto cizinci.”
Podle § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ,[m]inisterstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou potvrzeny ditvody uvedené v Zidosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Z ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizincl a contrario soucasné vyplyva, ze prekroceni
véku 26 let neni duvodem pro zruSeni jiz udéleného povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Z citovaného § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plyne, ze povoleni k trvaléemu
pobytu se vyda v pfipadé kumulativniho splnéni tti podminek: 1) zadatel je nezletilym
nebo zletilym nezaopattenym ditétem, 2) cizince, ktery ma na dzemi povolen trvaly pobyt,
a 3) divodem zadosti musi byt spoleéné souziti zadatele s timto cizincem.

K prvni z téchto podminek lze poznamenat, ze zadatelem muze byt jednak nezletile dité,
aniz by muselo splnovat podminku nezaopattenosti, anebo zletilé dité, které naopak
podminku nezaopatfenosti spliiovat musi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17. 6. 2016, €. j. 3 A 38/2014-65, publikovany pod ¢. 3483/2016 Sb. NSS; dostupny stejné
jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz). Nezaopattenost
ditéte se s ohledem navykladové ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
posuzovala podle zakona o statni socialni podpore a dale se jim pro tcely zakona o pobytu
cizinct rozumél ,rovnéZ cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrZité studuje na stredni
nebo vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy nevydalo rozhodnuti o
tom, Ze toto studium je postaveno na rover studia na stiednich nebo vysokych skoldch v Ceské
republice“. Podle § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpore je nezaopatfenym ditétem
dité do skonceni povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se
soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo se na né nemize pripravovat ani
vykonavat vydéle¢nou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo zduavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopno vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost.
V kazdém ptipadé tak zletilym nezaopatfenym ditétem ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinc nemtze byt cizinec starsi 26 let (véetné).

Zalobkyné pozadala o povoleni k trvalému pobytu ve svych 24 letech. Protoze Zadost
podala natzemi Ceské republiky, bylo ministerstvo povinno rozhodnout o ni
v Sedesatidenni 1htité [§ 169 odst. 1 pism. €) v navaznosti na § 69 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincti]. Jak v okamziku zahijeni spravniho fizeni, tak v posledni den
lhiity k vydani rozhodnuti tudiz Zalobkyné mohla spliiovat prvni ze zakonnych podminek
dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, a to za predpokladu, ze by vedle véku splnila také zbyvajici predpoklady
nezbytné pro naplnéni kritéria nezaopatfenosti. Protoze v dobé vydani druhého
rozhodnuti ministerstva bylo zalobkyni 27 let, konstatovaly spravni organy - bez blizsiho
zkoumani, zda se zalobkyné pripravuje na budouci povolani nebo zda se na néj nemize
pripravovat pro nemoc (i uraz anebo zda nemize vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost - nenaplnéni prvni ze zakonnych podminek.
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Pro posouzeni divodnosti zaloby je rozhodné zejména to, ke kterému okamziku mél byt
hodnocen skutkovy a pravni stav v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu, jakoz i to,
zda tento okamzik mohl byt ovlivnén tim, ze ministerstvo nerozhodlo o zadosti
v zakonem stanovené lhuté.

Soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 46 A 138/2015-59, nejprve rozhodnuti zalované
i rozhodnuti ministerstva zrusil a véc jim vratil k dal$imu tizeni, nebot dospél k zavéru, ze
dojde-li v rizeni k pratahtim, princip pravni jistoty a z néj plynouci pozadavek ochrany
legitimnich ocekavani (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) brani tomu, aby se spravni organ v neprospéch
zadatele dovolaval skutkovych a pravnich zmén (zde dosazeni véku 26 let) nastalych po
4 4 4 o 4 4 7 *V / V 4 v/ 4 o
uplynuti zakonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti, jestlize Gcastnik fizeni prutahy
v fizeni nezavinil, ledaze by tim byla nepfipustné zasazena prava jinych osob nebo
protichidny vefejny zajem. V tomto pripadé nehrozil jakykoliv zasah do prav tretich
osob, ani ohrozeni protichtdnych vetejnych zajmt (dosazeni véku 26 let by nemélo za
4 v 4 / 4 vV v \4 v 4 *V_V i
nasledek zruseni pobytového povoleni, na néz méla zalobkyné narok, a nebyl zjistén ani
jiny dvod, ktery by k datu vydani napadeného rozhodnuti mohl opodstatriovat odebrani
/ 4 v 7o N7 4 4 o_V 4 4 4 4 4
pobytového opravnéni, jez ji v zakonem stanoveneé lhuté pro vydani spravniho rozhodnuti
v / v v \4 v / M 4 /
mélo byt udéleno), proto mél soud za to, ze zalovany byl povinen zasah do prava
zalobkyné na spravedlivy proces, ktery vyvolal porusenim povinnosti rozhodnout
/4 / o,/ . ’ v D VY,
v zakonem stanovenych lhatach, restituovat tim, ze bude vyjimeéné rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu ke dni uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud vSak rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, rozsudek
zdejstho soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze vyboceni ze zasady rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu ke dni
4 4 4 ’ 4 ’ v 4 4 4 L
vydani rozhodnuti spravniho organu by predstavovalo zasah do zasady pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodovani a pripusténi moznosti, aby spravni organy rozhodovaly
M v v v .. Vo /v / 4
nejednotné podle prospéchu zadatele, by bylo jisté i v rozporu s ucelem samotného zakona
o pobytu cizinct. Konstatoval, ze podobné nespravedlivé pripady mohou nastat i v jinych
situacich, bylo by vsak velmi obtizné obecné vymezit podminky, za nichz by bylo mozné
obecné prijimanou zasadu rozhodovani podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu prolomit, a proto Nejvyssi spravni soud setrval na dosavadni
ustalené judikatufe. Dodrzovani této zasady podle néj nelze hodnotit jako prepjaty
formalismus, nybrz jako interpretaci pfislusnych procesnich predpisi vsouladu se
zavedenou spravni praxi. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné vyuzila na svou
obranu opakované a Uspésné téz institutu opatreni proti necinnosti, avsak tato obrana se
4 / 4 v/ v N 4 . U 4 4
ukazala byt vjejim pripadé neefektivni. Nejvyssi spravai soud tak pouze apeloval na
’ 4 4 M v .. / v . /v
spravni organy, aby i ve vécech cizineckych rozhodovaly bezodkladné, resp. nanejvyse
4 / o_/ Vv v v 4 v o oV
v zakonem stanovenych lhutach, setrval vSak na tom, ze nedodrzeni téchto lhit nemuze
zasadu rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu prolomit, nebot by tim byla zasazena pravni jistota a predvidatelnost
rozhodovani spravnich organu.

Po zruSeni prvniho rozsudku v této véci soud na zadost zalobkyné znovu natidil jednani.
V pribéhu jednani ovsem zalobkyné bez dal$itho doplnéni pouze odkazala na text zaloby.
Zalovany se z jednani omluvil s tim, ze souhlasi s projednanim véci v jeho neptitomnosti, a
’ ’ v V. o/ 7/ . VVv/ 4 4 /4 v .
pouze odkazal na zavéry zrusujicitho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

S ohledem na uvedené a pro zdejsi soud zavazné pravni zavéry zrusovaciho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je tudiz namisté v plném rozsahu odkazat na rozsudek ze dne
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7.4.2011, ¢ 5. 1 As 24/2011-79, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze prestoze

4 4 N4 M 4 4 4 M 4 v
spravni rad neobsahuje konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zasadu, ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, implicitné z néj tato zasada plyne, a to jiz jen s prihlédnutim k jinym jeho
ustanovenim, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. Pro rozhodovani

4 4 /4 4 .. o4 / 4 4 v 4 4
spravniho organu v prvnim stupni je tak rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoli v dobé zahajeni fizeni.

V dobé, kdy ministerstvo rozhodovalo o zadosti zalobkyné poprve, tj. dne 3. 7. 2014, bylo
zalobkyni 26 let, a tedy jiz tohoto dne nespliiovala prvni ze tfi podminek pro udélent
povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo nicméné jeji zadost zamitlo z jiného duvodu,
ktery zalovana neshledala pfiléhavym. V dobé, kdy Zalovana rozhodovala ve véci poprvé,
tj. dne 11. 3. 2015, také nebyly dany predpoklady pro vyhovéni zadosti, a to prinejmensim
z duvodu véku zalobkyné. Neni proto pravdou, ze zalovana sama mohla naposledy
uvedeného dne zadosti zalobkyné vyhovét. Ministerstvo pak sice v dalsim fizeni bylo
necinné, tato jeho nedinnost vsak nemohla mit vliv na vysledek fizeni, nebot uz ke dni
vydani zrusovaciho rozhodnuti zalovanou byl dan duvod pro zamitnuti zadosti podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Obecné pak lze jen ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem konstatovat, ze je sice nezadouci, ze spravni organy v tomto i v radé
jinych pripadd rozhoduji o pobytovych zadostech prakticky bez ohledu na zakonem
stanovené lhuty, samo rozhodovani po uplynuti téchto lhut vsak nezakonnost napadeného
rozhodnuti nezpusobuje a spravni organy jsou i v takovém pripadé povinny zohlednit
zmény skutkovych okolnosti a pravnich predpist, ke kterym doslo v prubéhu spravniho
fizeni.

Zbyva tak posoudit zalobni bod namitajici nedostate¢né vyhodnoceni dopadt zamitnuti
zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. V tomto sméru soud konstatuje,
ze § 174a zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti zohledni mimo jiné povaha a pevnost rodinnych vztahu a spolecenské vazby
navazané na Gzemi Ceské republiky, nedopadi na viechna rozhodnuti vydivana podle
tohoto zakona. Zda je tfeba u jednotlivych typa rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct
zkoumat priméfenost dopadu, nelze urdit na zakladeé § 174a téhoz zakona, ale je nutné uzit
jina hlediska. ,, Typicky piijde o prikaz zakonodarce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu
cizinci, kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych typid rozhodnuti primérenost provérit”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016-30). Ma-li
dojit k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podané podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct, zakon nestanovi, ze je tfeba posuzovat primérenost
dopadti takového zamitavého rozhodnuti do zivota zadatele (viz znéni § 87k zikona o
pobytu cizinct upravyjictho diivody pro zamitnuti zadosti). Naproti tomu v ptipadech,
kdy je rozhodovano o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, je tfeba priméfenost
zkoumat (§ 871 téhoz zakona). Ve véci zalobkyné Slo o zamitnuti zadosti, a tedy nebylo
nutné (jak potvrzuje citovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu), aby se spravni
organy v tomto rizeni kritérii priméfenosti zvlasté zabyvaly.

Dtsledky zamitnuti zadosti zalobkyné soud nepovazuje ani za rozporné s pozadavky ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokold,
vyhlasené pod ¢.209/1992Sb. (dale jen Umluva®). Skutelnost, ze zakonodarce
nepovazoval v ptipadé zamitnuti zadosti za nutné posuzovat primérenost eventualniho
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zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota, samozrejmé vzhledem k primé
aplikovatelnosti Umluvy jako soucasti tstavniho pofadku Ceské republiky jesté
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neznamena, ze v nékterych vyjimeénych pripadech (odtrzeni matky od nezletilého ditéte,
roztrzeni manzelt ¢i partnert apod.) by dotceni Gstavniho prava cizince mohlo nad
duvody pro zamitnuti zadosti prevazit. V pripadé zalobkyné vsak soud takto intenzivni
dotéeni neshledal. Zalobkyné je totiz dospélou zenou, takze jeji vztah k matce nelze stavét
M v/ 4 4 A4 / V.7 * VvV M i v
na rovinu s pripady rozhodovani o zadostech malych déti, jez jsou zpravidla na matce silné
zavislé. Zalobkyné také ma moznost matku pravidelné navstévovat, nebot podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 17. 5. 2017, kterym se méni nafizeni (ES)
¢.539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit
Ve v v 4 4 Vev/ i 4 M \4 i Vv 4 4 M v 4 4
pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina), mohou obc¢ané Ukrajiny, kteri
jsou drziteli biometrickych past, pobyvat s platnosti od 11. 6. 2017 na tGzemi Evropske
unie az 90 dna bezvizové. Vedle toho muze zalobkyné pozadat i o pobytové opravnéni
jiného typu, které by ji umoznilo dlouhodobéjsi pobyt na Gzemi.

Soud tedy wuzavira, ze namitana pochybeni nemohou vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Soud proto Zalobu zamitl pro nedtavodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésna zalovana vznik naklada
v/ 4 v v i i 4 i \4 ./ M Ve / 4
fizeni o zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve V4 7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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