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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. KUZL 67340/2015,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. KUZL

67340/2015, se rusi a véc se vraci k dalsimu rizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni Estku 11
228 K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. VySe oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Uherské Hradisté, odboru dopravnich a spravnich agend (dale jen
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»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. MUUH-DSA/68482/2015/Prch],
kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci dle ust. § 125f odst. 3 s odkazem na
ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) pokutu ve vys$i 1 500 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla zn. Nissan Sunny, RZ X, v rozporu s ust. § 10
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot dne 15. 4. 2015 v 16:22 hod. neustanoveny ridi¢ jim provozovaného
vozidla v obci Uherské Hradisté, na ul. Milicova, u domu ¢. p. 467, v rozporu s dopravni
znackou IP 25a ,Zbéna sparkovacim automatem mimo vyhrazené parkoviste®
s dodatkovou tabuli ,zakaz stani bez uhrazeni sjednané ceny parkovného® zaparkoval na
takto oznaceném parkovisti, aniz by uhradil parkovaci poplatek. Tim porusil ust. § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu. Toto poruSeni povinnosti fidie a pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
ucinil prvotni tkony ke zjisténi pachatele prestupku tim, ze vypravil vyzvu adresovanou
provozovateli vozidla, ve které jej vyzval ve lhaté 15 dnu k zaplaceni ¢astky 500 K¢ nebo
ke sdéleni identity fidiCe. Zalobce zustal v reakci na dorucenou vyzvu zcela nedinny a
i 4 v v 4 v /4 4 4 v 4 4 /4 4 Vv Ve
pasivni, coz mélo za nasledek, ze spravni organ podezreni ze spachani prestupku odlozil dle
ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, nebot se mu nepodafilo zjistit pachatele
v /4 4 4 v v v v /. 4 v/ 4
prestupku a spravni organ mél splnény vSechny predpoklady pro zahajeni fizeni o
2 7 . ’ . 4 v v
spravnim deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Pokud zalobce az
/. /7 V7 4 4 4 M V1 v \4 Ve 1°V M /
po zahijeni fizeni o spravnim deliktu sdélil cestou zmocnénce, ze ridiem vozidla, ktery
vozidlo na misté parkoval, byl pan J. F., toto sdéleni nemohlo vyvolat opétovnou
povinnost pro spravni organ, aby se vratil zpét do stadia fizeni o prestupku, nebot to ust. §
125g odst. 1 zapovida. Proto nebylo ani tfeba, aby spravni organ vyslysel pozadavek
zalobce na to, aby byl J. F. v tizeni slySen, nebot vyslech této osoby by nemohl na
kone¢ném vysledku nabidnout zadnou zménu ve prospéch Ucastnika fizeni. V ostatnim
v / v 4 4 4 4 4 4 v /
zalovany plné odkazal na rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, ve kterém byly
vycerpavajicim zpusobem analyzovany veskeré okolnosti pfipadu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Predné zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f
odst. 4 silni¢niho zakona, kdyz spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz
by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud zalobce na vyzvu
k thradé urcené Clastky nereagoval, spravni organ byl povinen pokracovat v Setfeni
prestupku (napf. vyzvanim zalobce k podani vysvétleni). Pokud tak spravni organ
nepostupoval, jeho zavér o odlozeni véci z divodu § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich byl pfed¢asny. Zalobce ma za to, e pouteni o moZnosti sdélit totoZnost
fidi¢e vozidla nemtze nahradit autoritativni stanoveni povinnosti provozovateli vozidla
sdélit totoznost ridice.
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Zalobce dale namital, %e spravni orginy bezd@vodné neprovedly jim navrzené dikazy, na
zakladé cehoz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Béhem fizeni zalobce uvedl
totoznost ridice vozidla a navrhl predvolani ridice ke svédecké vypoveédi. Uvedl, ze tidic
vozidla vzdy hradi parkovné v Uherském Hradisti prostfednictvim sms zpravy, a parkovné
tedy muselo byt uhrazeno. Zalobce tak zpochybnil diikazy spravniho orginu a vzhledem
k tomu, ze spravni organ byl povinen zjistovat skutkovy stav, mél navrzeného svédka
predvolat ke svédecké vypovédi. Zalobce zdiraznil, %e provozovatel vozidla v ¥izeni o
spravnim deliktu nemuze sam tvrdit skuteCnosti, které by vylucovaly existenci
protipravniho stavu, nebot tyto skute¢nosti jsou znamy pouze ridici vozidla. Podle nazoru
zalobce bylo nezbytné, aby ridi¢ k véci uvedl, ze si parkovaci listek zakoupil, pfipadné
predloZil sms zpravu, ze které by byla tato skute¢nost ztejma. Zalobce ma za to, Ze pokud
spravni organ neprovedl dukazy, které zalobce navrhl, jde o podstatnou vadu fizeni, pro
kterou je nutné rozhodnuti zrusit. Pritom odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009-40, a ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 2 As
30/2007-58, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, Ze spravni organ viibec nep¥ipustil moZnost, Ze by ¥idi¢ vozidla parkovné
prostrednictvim sms skutecné uhradil. Ve spisu absentuje jakykoli dikaz o tom, ze by bylo
provéfovano, zda bylo parkovné uhrazeno prostfednictvim sms zpravy, pripadné
prostrednictvim mobilni aplikace.

Dale zalobce namital, ze spravni organ nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla skutecné
parkoval v psobnosti dopravni znacky IP 25a a musel mit zakoupen parkovaci listek. Tato
skutednost vyplyva pouze z oznameni o prestupku, coz je v podstaté Gredni zaznam, ktery
oV / v 4 o 4 v v/ 4 M M i . /. M 4
nemuze byt povazovan za dikazni prostredek. Soucasti spisu jsou i fotografie z tidajného
4 4 4 4 v 4 v 4 v - / \4 Ve 1°V M
mista spachani, ztéchto fotografii vsak neni zfejmé, ze by ridi¢ vozidla parkoval
v pusobnosti dopravni znacky IP 25a. Na fotografiich neni vidét zadné okoli mista, kde
Ve 1°V 4 v i v v 4 4 v 4 v / ./
f1di¢ zaparkoval, zaroven ani pfedmétna dopravni znacka, na zakladé samotnych fotografii
by nebylo jednoznac¢né dohledatelné, kde byl automobil zaparkovan. Zalobce ma za to, ze
A4 /4 4 M / M / i 4 4 M 4 4 Ve *Vv 4
zadna z fotografii nepotvrzuje Udajné protipravni jednani ridice. K tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015-43,
dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz nelze ke stanoveni viny za spravni delikt
provozovatele vozidla uzit fotografie, ze kterych neni jednoznacné ztrejmé prestupkové
jednani fidice. Fotografie nadto nejsou opatreny datem a Casem porizeni, na daném misté je
pritom parkovani zpoplatnéno jen v urcité dny a hodiny. Ve spisu tedy absentuje jakykoli
dukaz o protipravnim jednani ridice.
Zavérem zalobce namital, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla
i 4 i M 4 /7 Ve 1V Vv v / 7 4
zpravidla neni schopen ovlivnit chovani tidice. Predmétné ustanoveni je podle nazoru
\4 . 4 4 4 4 4 7 . 4 4 4 4
zalobce v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani i spravniho trestani,
presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany predné ohradil proti tvrzeni, ze spravni organ neucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Spravni organ zalobce vyzval k zaplaceni
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urcené Castky a zaroven mu sdélil, Ze ma pravo namisto zaplaceni sdélit osobu ridile, ktera
skutedné fdila Zalobcem provozované vozidlo. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval,
proto spravni organ véc odlozil. Ohledné otazky nezbytnych krokt spravniho organu ke
zjisténi pachatele prestupku zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015-63, oba dostupné na

www.nssoud.cz.

K osobé Gdajného fidice zalovany odkazal na str. 3 napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
\4 v M v v/ 1: v M v / / Vv / Ve 4 v 7
zalobce, ze vozidlo mél ridit pan J. F., povazuje zalovany za Gcelove, 1Zivé a obstrukéni.
Zduraznil, ze osoba J. F. se tési ze strany spole¢nosti FLEET Control s.r.o. mimoradné
oblibé, kdyz je opakované uvadén jako fidi¢ vozidel, snimiz ma spachat dopravni
prestupky na tzemi celé republiky. K tvrzeni zalobce, ze vozidlo fidil pan J. F., ktery
;7 v . ’ v / ’ sev /v 7
parkovné dajné zaplatil formou sms zpravy, zalovany odkazal na jiz zminény rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A
100/2015-63. Zalovany trva na tom, ze to byl zalobce, kdo se v dusledku nevhodné zvolené
procesni strategie, kdyz na vyzvu spravniho organu nereagoval a nesdélil jméno ridice
. / . v v / / v . v . .
vozidla, ktery mu byl evidentné dobte znam, sim dobrovolné zbavil moznosti zprostit se
odpovédnosti za spravni delikt a uplatiiovat ,pribéh s panem F. a parkovanim uhrazenym
formou sms zpravy*“.

11. Jako zcela nedGvodnou zalovany povazuje namitku, ze navrhovany svédek mél byt

12.

13.

vyslechnut, protoze by vypovédél, ze parkovaci poplatek uhradil formou sms. Zalovany
v tomto ohledu opét odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove - pobocka
v Pardubicich. Ma za to, ze pokud chtél zalobce popirat to, ze byl zminény prestupek
vubec spachan, tak mél reagovat na vyzvu spravaiho organu prvniho stupné a sdélit jméno
Ve 1oV ’ / ) v e/ {V-* , . ,
fidice, ktery se ke spachanému prestupku mohl vyjadtit a uvést svou verzi o thrad
parkovactho poplatku formou sms.

Podle nazoru zalovaného jsou podklady o tom, ze se stal prestupek, dostatecné i z uredniho
zaznamu a pripojenych snimkd. Vsituaci, kdy zalobce na vyzvu spravniho organu
nereagoval ani neuvedl zadné vécné pfipominky a argumenty, nemél spravni organ
prvaniho stupné zufedni povinnosti konat dal$i dokazovani nad ramec povinnosti
ulozenych mu zakonem o silni¢nim provozu. Dodateéné vykonstruovana verze zalobce jiz
nemuze aktivovat zpétné prezkoumani nebo vyvolani fizeni o prestupku a v situaci, kdy

v v/ / i V4 o / oV M i
nebyl naplnén zadny libera¢ni duvod, pro ktery se muze provozovatel vozidla zbavit
odpovédnosti za spravni delikt, je nutno povazovat znaky spravniho deliktu za naplnéne.
Vzhledem k tomu, ze zalobce pouze vagné tvrdi opak toho, co vyplyva ze spisu a to az

v/ 4 4 4 . 4 v/ /4 o /7 v/ 4 4 4

v fizeni o spravnim deliktu, nezavdal tim zadné davody k zastaveni fizeni o spravnim

deliktu.

K vyjadfeni zalovany pripojil ve formatu tabulkového souboru prehled parkujicich

vozidel, jejichz fidi¢i uhradili dne 15. 4. 2015 cestou sms zpravy parkovné v Uherskem

HradiSti. Uvedl, Ze méstska policie v Uherském Hradisti pfi kontrole parkovného
v/ v *eV_V 4 M 4 4 VVv/ 4 v/ .

v pripadé zjisténi vozidla bez parkovactho listku ovéfi kontrolnim pristrojem
jednoduchym {konem, zda parkujici fidi¢ uhradil parkovani sms zpravou. Jedna se o
/ 4 . 4 /. . > \4 */ 7/ V* 1V 4
rychly kontrolni proces, jehoz vystupem je bud’ informace, ze parkujici ridi¢ parkovné sms
zpravou uhradil, v opa¢ném pripadé se jeho registraéni znacka v databazi neobjevi, coz je 1
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pripad fidice vozidla X parkujiciho na ulici Mili¢ova u domu ¢&. p. 467. Tvrzeni zalobce, ze
parkovné uhradil formou sms, je tak nepravdivé.

Zalovany zivérem zdUraznil, e v nyni projednivaném pipadé se jedni o objektivni
odpovédnost, kdy jako liberacni davod nepostacuje jen pochybnost o existenci
prestupkového jednani. K namitané protitistavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu zalovany uvedl, ze se jedna o polemiku zalobce, kterda nema pfimou spojitost
s projednavanym spravnim deliktem.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné véetné tizeni predchazejictho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba je dtivodna.

V prvé radé se soud zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt

zahajeno, nebotf spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
v 4 M 4 o

pachatele prestupku. Tato namitka nebyla shledana davodnou.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona

o v e , . . : e v
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
v s . sev_ v v . ’ . ’ . J

pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti
Ve eV . ’ . ’ . v

fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zakona obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti ridice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). ,Pfednost”
odpovédnosti za prestupek je patrna i z ust. § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu,

/ 4 4 4 v/ M \4 M **V_V / Ve 1V 4
podle kterého spravni organ pouéi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal
v v M V1 /. M v * V* 1°V M v 4 4 4 Vv

prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Ke zjisténi pachatele prestupku je spravni organ povinen ucinit nezbytné kroky, které
spoCivaji zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil skutecného fidice
vozidla v dobé spachani prestupkového jednani.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud a) jsou splnény podminky
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podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni.

Odstavec 5 daného ustanoveni stanovi, ze je-li urCena Castka uhrazena nejpozdéji v den

i /7 IV V/V o 4 v v/ v 4 v/ v 4
splatnosti, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V opaéném pripadé obecni
urad s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto postupu pouci
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
Podle sestého odstavce, neuhradi-li provozovatel vozidla urcenou ¢astku, muze obecnimu
/ V. V/V o 4 A 4 v A 4 v
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urlené Castky, pisemné
sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté podle odstavce
3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Namital-li zalobce, ze spravni organ mél poté, co zalobce nereagoval na vyzvu k thradé
urCené Clastky, pokraCovat v Setreni prestupku, a to napf. vyzvou k podani vysvétleni
adresovanou zalobci, neni tomu tak. Totoznou namitkou se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, dostupném na www.nssoud.cz, ktery
uvedl, ze ust. § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, na néz se zalobce odkazuje, nelze
vnimat izolované, nybrz je tfeba jej aplikovat s prihlédnutim k systematickému usporadani
pravni Upravy subsidiarntho fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla ajeho
navazani na primarni prestupkové fizeni proti ridici vozidla, byl-li zjistén.

Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl, ze [z]dkonoddrce
prostiednictvim pravni dipravy koncentrované v ustanovenich § 10odst. 3a4 a § 125f aZ
§ 125h zdikona o silnicnim provozu popisuje systém procesnich krokd, které po zjisténi spachani
konkrémé specifikovanych prestupkii v proni 7adé (neni-li totoZnost ¥idice jiz na pocitku
zrejma) preferuji ubrazeni stanovené Cistky provozovatelem vozidla na zikladé vyzvy, kterou
mu spravni organ zasle a davd tim plné kooperujicim provozovateliim prostor ,,vykoupit* dosud
neustanoveného vidice z prestupkové odpovédnosti, popr. vybnout se sihradé nakladii spravniho

7izent, pop?. eventudlnimu zvyseni sankce v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 zdikona).

Soucasné zdikonodarce davi v souvislosti s toutéz vyzvou provozovateli vozidla moZnost se
vybnout objektivni odpovédnosti alternativou k ithradé stanovené Cistky, a to oznalenim
(do této chvile z hlediska spravniho orgdnu neidentifikovaného) ¥idice vozidla, jejZ je povinen
zndt. Stanovi-li totiZ § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu provozovateli vozidla a osobé,
které provozovatel svéril vozidlo, povinnost na vyzvu policie, krajského #radu nebo obecnibho
uradu obce s rozsivenou pisobnosti sdélit skutecnosti potrebné k urceni totoznosti ¥idice vozidla
podezrelého z poruseni pravidel silnicnibo provozu, logicky tim zdakonoddarce (byt implicitné)
zaklddd povinnost provozovatele a dalsich osob tvoricich retéz aZ k7idici, ktery wvozidlo
v souladu s jejich vili pouZil, iidaje o totoznosti osob, jimz viiz bezprostiedné svéfili, zjistovat a
Znat.

Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu orgdnu idaj o identité ¥idice a ten je vyuZitelny pro
zahdjent a ndsledné i ,odsouzeni” ¥idice v prestupkovém vizent, ¥izeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele wvozidla za poruseni povinnosti stanovené v§ 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu nebude vibec zabdjeno. V' rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢ . 8 As 110/2015-46,
nicméné Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo
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deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsablé kroky sméfujici
k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni
7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
orgdany (at jiz na zakladé oznaceni vidice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre poddini vysvétleni
z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek
3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k 7etézeni oznalenych osob (oznacleny 7idi¢ oznali dalsiho
ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki wve smyslu § 125f odst. 4 zikona o
prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna
spravni delikt® (tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 8.
2016, ¢ j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, €. j. 6 As 36/2016-29, a v Fadé dalsich).

Ziistane-li vsak provozovatel vozidla nelinny a spravni organ ¥izeni o spravnim deliktu zahdji,
nelze tuto pasivitu jiZ odstdit a vrdtit se zpét k prestupkovému tizeni na zikladé
pozdéji provozovatelem poskytnutych & jinak  zjisténych informaci o totoznosti ¥idice
(§ 125g odst. 1 zikona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel iispésné prokdze naplnéni
liberacnich divodi stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Pouze v takové situaci odpada
zakonem zakotvend negativni podminka prestupkového Fizeni a je moziné prestupkové stibat
vidice, kterym je v takovém pripadé osoba, které wvozidlo nesvéril provozovatel zapsany
v registru vozidel.

Zakonem predpoklidané procesni schéma je tedy (sjistym zjednodusenim) zaloZeno na této
souslednosti: 1) prestupkové ¥izeni proti od pocatku znamému vidici; 2) véasné zaplaceni uriené
v/ / v 4 Ve N . v / V7 / Ve TV
Castky na zdkladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkové ¥izeni proti 7idici
identifikovanému na zdkladé informaci od provozovatele vozidla; 4) ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

V tomto procesnim ramci se tak zminka o pokracovdni v Set¥eni prestupku po neubrazeni ve
vyzvé urcené Cistky ve vété drubé § 125h odst. 5 zikona o silnicnim provozu vztahuje
k ndvaznosti mezi drubou a treti variantou nastinénych procesnich postupi, neni-li vsak
naplnén ani vstupni predpoklad tveti varianty v podobé identifikace 7idice sdélenim
provozovatele vozidla, je zcela v poradku, pristoupi-li spravni organ bez dalsiho k zahdjeni
7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

V daném pripadé se jednalo o stejnou situaci jako ve véci projednavané Nejvyssim
spravnim soudem. Spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci (provozovateli vozidla)
vyzvu k zaplaceni urcené Castky/vyzvu ke sdéleni totoznosti tidice, avsak zalobce na tuto

/ v/ / o v v 4 4
vyzvu zadnym zpusobem nereagoval. Ze strany zalobce nebyl naplnén zakladni
predpoklad v podobé identifikace fidi¢e a spravni organ postupoval zcela spravné, pokud
bez dalsiho pfistoupil k zahajeni rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Soud neprisvédd¢il ani namitce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele

vozidla, resp. ust. § 10 odst. 3 zidkona o silniénim provozu neni Gstavné konformni.

Otazkou protitstavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pravé s ohledem na
. . n v . / . vv/ / /

objektivni odpovédnost provozovatele vozidla se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze
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»1ic nebrani zikonodarci, aby urcita spoleblivé zjisténd a bagatelni, aviak spolecensky skodlivd
a zacasté frekventovand jedndini (nota bene pokud jde o delikty potencialné obroZujici & o
delikty, jimiZ nebyl zpisoben Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na
majetku  vcastniki silnicnibo provozu) ddle ,dekriminalizoval® a postihoval je formou
spravnich delikti priitatelnych (resp. vytykatelnych) provozovatelim wvozidel na zikladé
objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opird o dstavni princip vyjadreny v ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje) a mimo jiné se promita i do
oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele za skodu z provozu
dopravnich prostredki (srov. § 2927 a nasl. obéanského zdakoniku), resp. — prenesené veceno -
miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel své vozidlo svéri (culpa
in eligendo). Jakkoli by 7izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla za jeho ,Spatné parkovini®
[neopravnéné stani vozidla - § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu] mohlo na
podkladé tzv. Engelovych kritérii spadat do tzov. trestni vétve &. 6 Umluvy (pritom Komise pro
lidskd prava v rozhodnuti Dubs proti Svédsku ze dne 7. prosince 1990, stiznost & 12995/87,
vyjadrila pochybnosti, zda rozhodnuti o pokuté udélené na zakladé objektivni odpovédnosti
dosavadnimu vlastniku vozidla za parkovaci prestupek spachany nabyvatelem v dobé, kdy na
néj vozidlo jesté nebylo prepsino, viibec spadd pod ,trestni obvinéni ve smyslu . 6 Umluvy), z
Umluvy a ostatné ani z Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. &. 40) vyslovné neplyne, Ze by
trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimecné postaveno jen na odpovédnosti
subjektioni, tj. za zavinéni. V klasickém trestnim pravu ve smyslu vnitrostatni klasifikace je to
nepochybné pravidlem (nullum crimen sine culpa; nep¥imo to plyne i ze zdsady presumpce
neviny). Avsak v oboru spravniho trestani se z vady legitimnich duvodi vyjimecné uplatriuje i
odpovédnost za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni,
pripadné modifikovand mozZnosti liberace. Takto postavené konstrukce spravnibo trestani
pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (neprimo v podobé rozlozeni
ditkaznibo biemene a zakotveni skutkovych ¢i pravnich domnének odpovédnosti za protipravni
jednani i stav, srov. rozsudek Salabiaku proti Francii ze dne 7. ¥ijna 1988, stiznost ¢. 10519/83,
pro dalsi p¥iklady viz Kmec, ]., Kosa?, D., Kratochvil, ]., Bobek, M. Evropska simluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2012, 1687 s., str. 794-795, viz téZ citované
rozhodnuti Dubs proti Svédsku, jim? byla stiznost registrovaného vlastnika vozidla nakonec
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim, Ze presumpce jeho neviny — navzdory absenci
individualizovaného rozhodnuti o viné skutecného pachatele za parkovaci delikt - dotcena
nijak nebyla). V nasem pravnim prostvedi se uplatriuje tradicné jiz od dob c. a k. monarchie a
proni Ceskoslovenské republiky [viz Praskovd, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 297-304, citujici dilo ]. Posvare. Nastin spravniho
prdava trestnibo (studie o nékterych pojmech, zejména o viné). Praha-Brno: Orbis, 1936.]. V'
Sirsim kontextu, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni &. 6 Umluvy, konkrétné
prdava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovini, ani v pripadé rakouské pravni spravy,
zaloZené na obdobnych principech, kterd pri automatickém zaznamendni prekroceni povolené
rychlosti ukldda provozovateliim vozidel povinnost sdélit osobu 7idice, jejiz nesplnéni je samo o
sobé stihano jako samostatny spravni delikt (srov. rozsudek Liickhof a Spanner proti Rakousku
ze dne 10. ledna 2008, stiznosti & 5845/00 a 61920/00; viz téZ rozsudek velkého sendtu ve véci
obdobné britské pravni sipravy O 'Halloran a Francis proti Spojenému Krdlovstvi ze dne 29.
Cervna 2007, stiznosti ¢. 15809/02 a 25624/02).“

28. Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze pokud se vezme v ivahu, ze:
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- pravni Uprava odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 a § 125f zakona o

silnicnim provozu je omezena na uzkou skupinu deliktd objektivné a spolehlivé zjisténych

prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
Ve v ’ . ’ v/ e g

pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo spocivajicich v

4 v / 4 /4 4 4

neopravnéném zastaveni nebo stani [§ 125f odst. 1 pism. a)],

- za podminky, ze takové poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pak by se

plné uplatnila individualni odpovédnost pachatele na principu zavinéni; § 125f odst. 1

pism. ¢)],

- kdy navic nejde o odpovédnost absolutni, nybrz s moznosti liberace z dtvoda, které

registrovany provozovatel vozidla nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5],

- a dokonce kdy - nad ramec nutného - podle zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost

provozovatele vozidla teprve sekundarné, tj. pouze v pripadé, ze nezbytné kroky ke
**V_V 4 v 4 v ’1°

zjisténi skuteéného pachatele prestupku nevedly k cili [srov. § 125f odst. 4],

- s prihlédnutim k povaze a intenzité této formy nepfimého natlaku na provozovatele

vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani boda do registru fidicad),

neni ve svétle zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava dtvod pochybovat o

tom, ze predmétna pravni Gprava v testu ustavnosti obstoj.

Krajsky soud v Brné si stejné jako Nejvyssi spravni soud je védom toho, ze se jedna o
konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepfiznivou. Touto konstrukei je
usnadnéna dikazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost
spravniho organu nést dikazni bfemeno. Jak vsak jiz bylo osvétleno, nejedna se o pravni
Upravu protitstavni, nebot tato Uprava predstavuje priméreny prostredek k dosazeni
legitimniho cile (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015-46). Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na neudrzitelnou situaci, kdy nebylo
mozné uvedena deliktni jednani potrestat. Podle nazoru soudu zakonodarce zvolil zpusob,
jenz se stale nachazi v mezich Gstavni konformity.

Dalsi skupina zalobnich namitek se tykala neprovedeni dukaznich prostfedka
/ v 4 M o4 4 v eV _V 4 /
navrhovanych zalobcem a stim souvisejictho nespravné zjisténého skutkoveho stavu.
Zalobce namital, ze spravni organy bezdivodné neprovedly jim navrzeny dukaz
(svédeckou vypoved fidice), ze nepripustily moznost, ze by ridi¢ vozidla uhradil parkovné
prostrednictvim sms, a ze nebylo prokazano, ze by fidi¢ parkoval v pusobnosti dopravni

znacky IP 25a.

Soud konstatuje, ze spravni organ je v fizeni o spravnim deliktu vazan povinnosti opatfit
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, a
/7 Vv v / o i v 4 **V_V 4 v . 4 4 4
v neposledni radé provest dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ
neni navrhy ucastnikt fizeni vazan, nebot ve spravnim fizeni se uplatnuje zasada
v v 4 4 V.o 4 v 4 4 4 4 v
vysetfovaci a podklady pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ. Musi se vsak se
v . 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 \4
vSemi navrhy v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat. Pokud se spravni organ rozhodne, ze
v /4 4 4 o 4 4 Ve V o . v Ve . b
nékteré navrzené diukazy neprovede, musi nalezité zdavodnit, pro¢ tak ucinil, jinak by
spravni fizeni mohlo byt zatizeno procesni vadou tzv. opomenutych dikazi. Touto
problematikou se jiz mnohokrat zabyval Ustavni soud, ktery konstatoval ve svych
nalezech, Ze opomenuté dikazy zakladaji nepfezkoumatelnost a zaroveri protitistavnost
vydaného rozhodnuti. K tomu krajsky soud poukazuje na nalez Ustavniho osudu (nalez ze
dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, dostupny na http://nalus.usoud.cz): ,, Ustavni soud
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ve své judikature jiz mnohokrdt vyslovil, Ze zdsadam spravedlivébo procesu, vyplyvajicim z
Listiny, nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (ve zkoumaném
pripadé o. s. ¥.) musi byt dina jeho ncastnikovi mozZnost vyjadiit se nejen k provedenym
ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také navrbnout ditkazy, jejichZ provedeni pro
zjisténi svych tvrzeni poklddd za potvebné; tomuto procesnimu pravu #castnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve
svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval, a k pravnim zdvérim, k nimZ na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené
ditkazy neprovedl, resp. pro¢ je pro zaklad svych skutkovych zjisténi neprevzal; jestlize tak
obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spoctvajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisil, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paré
Listiny [srov. napt. nilez sp. zn. Il US 61/94 (Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 3, nalez & 10), sp. zn. I1. US 127/9% (Sbirka nalezii a usnesent Ustavniho soudu, svazek 7,
nélez & 3) a sp. zn. III. US 95/97 (Shivka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 8, nélez ¢

76)].

Tak zvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichz v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
ditkazy, jimiz se soud pri postupu podle zdsad volného hodnoceni ditkazii nezabyval, proto témér
vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho
protivistavnost; z toho oviem na drubé strané nevyplyvd povinnost soudu provést vsechmy
ditkazy, které ucastnik 7izeni navrbl. Obecny soud je povinen a soucasné také oprdvnén
odpovédné zvaZit, kreré ditkazy je tieba provést a zda je potvebné stav dokazovini doplnit, a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazii
vsak neznamend, Ze by soud mél na vybér, které z provedenych diitkazii vybodnoti a které nikoli
nebo o které opre své skutkové zavéry a které opomene. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi totiz vZdy dostatecnym zpiisobem vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami

Ve / o o 4 / N / v . v / v . v v /
p¥i hodnoceni dikazi a pravnimi zavéry soudu, i kdyz neni samozieimé nutno kaZdé
rozhodnuti odivodriovar natolik obsihle, Ze by bylo treba vyZadovat podrobnou odpovéd na
kazdy argument vicastnikd ¥izent.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v reakci na predvolani k Gstnimu jednani zaslal
spravnimu organu prvniho stupné vyjadreni, v némz uvedl, ze pfedmétného dne ridil jim
provozované vozidlo pan J. F., narozen dne X, bytem N. 14. f. 1381, P. 5 a ze pan F. by
nezaparkoval na placeném parkovisti bez zaplaceného parkovactho listku, nebot jej dobre
zna a vi, ze pan F. vzdy v Uherském Hradisti hradi parkovné prostrednictvim sms.
Z tohoto diavodu zalobce navrhl, aby byl pan F. predvolan ke svédecké vypovédi. Spravni
organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti v reakci na toto vyjadfeni pouze uvedl, ze
protoze jiz bylo zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt podle ust. § 125f,
nebylo mozné jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti fidice, a proto
se spravni organ osobou fidice jiz nemohl zabyvat.

V odvolani pak zalobce namital, ze v ftizeni nebylo nafizeno ustni jednani spolu

/ Ve 1°V \4 \4 v /e /v M 4 4 . v 4 v 4
s vyslechem fidice J. F., a ze zalobce mél zajem se uclastnit dokazovani, jehoz provadéni
ocekaval pravé v pribéhu Gstniho jednani. Zalovany v napadeném rozhodnuti v reakci na
tuto odvolaci namitku uvedl, Ze nebylo tfeba, aby byl J. F. v fizeni slysen, nebot vyslech

/4 v /4 / v/ 4 4 v/ v v

této osoby by nemohl na konecném vysledku fizeni nabidnout zadnou zménu ve prospéch
Ucastnika fizeni.
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Soud ma za to, ze spravni organy v daném pripadé pozadavkim na spravedlivy proces
4 v Vv eV v/ 4 v 4 4 4 4 v
nedostaly. Ackoli zalobce jiz v fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné navrhoval
provedeni svédecké vypovedi dajného fidice J. F., na zakladé které mélo byt prokazano,
ze parkovné bylo zaplaceno prostfednictvim sms zpravy, a tento dikazni navrh byl
zopakovan v podaném odvolani, spravni organ prvatho stupné ani zalovany se s
\4 / o / 4 A4 v W4 4 4 /4
navrzenym dukazem ve svych rozhodnutich radné nevyporadaly. Spravni organy
/4 v v/ 4 4 4 i i M eV v 4
vychazely z toho, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je jiz nadbytecné se
zabyvat osobou ridide a ztohoto divodu nebylo potrebné, aby byl fidi¢ vyslechnut,
takovéto argumentaci vsak nelze prisvédcit.

Se spravnimi organy se soud ztotoznuje v tom, ze zUstane-li provozovatel vozidla neéinny
a na vyzvu k zaplaceni urcené castky/vyzvu ke sdéleni totoznosti fidice nereaguje, na
zakladé Cehoz spravni organ odlozi fizeni o prestupku a zahaji fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nelze tuto pasivitu jiz odstat a vratit se zpét k prestupkovému tizeni
na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych informaci o totoznosti fidice (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46).
Duvodem provedeni navrzeného dukazu vSak v daném ptipadé nebylo prokazat osobu
fidice vozidla (v tom pfipadé by dukazni navrh byl skute¢né nadbytecny), ale prokazat, ze
parkovné bylo zaplaceno prostrednictvim sms zpravy.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé argumentuje (s poukazem na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 52 A 100/2015-63)
tim, ze tvrzeni zalobce o zaplaceni parkovani sms platbou je v fizeni o spravnim deliktu
zcela bezpredmétné, nebot se nejedna o libera¢ni divod ve smyslu ust. § 125f odst. 5
zakona o silninim provozu, ani tato argumentace neobstoji. Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46 (v némz soud korigoval
zavéry zalovanym uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 27.4.2016, ¢ j. 52 A 100/2015-63) uvedl, ze ,[vledle prokdzini
liberacnich divodii vsak stéZovatel mél moznost odvrdtit svou odpovédnost (vedle poukazu na
pripadnd zdvaind procesni pochybeni spravnibo orginu) téZ poukazem na to, Ze nebyla
naplnéna skutkovd podstata spravnibo deliktu vymezend v ustanovenich § 125f odst. 1 a 2, ve
spojent s (v tomto pripadé relevantnim) § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, tj. mohl nap?.
poukdzat na to, Ze vozidlo neparkovalo v misté, v némz to dopravni znaceni zakazovalo (to
ostatné v Zalobé Cini), ale tieba i na to, Ze neni provozovatelem wvozidla nebo Ze poruseni
pravidel vedlo ke vzniku dopravni nebody.”

V nyni projednavané véci slo pravé o pripad, kdy zalobce v prubéhu tizeni pred spravnimi
organy zpochybnoval samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, kdyz tvrdil,
ze parkovné bylo zaplaceno prostrednictvim sms, a k prokazani tohoto tvrzeni navrhl
provedeni svédecké vypoveédi ridice J. F. Skutecnost, zda parkovné bylo zaplaceno sms
nebo nikoliv, byla podstatna z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, a
proto bylo namisté, aby spravni organy bud navrzeny dikaz provedly, nebo
prezkoumatelnym zptisobem objasnily, pro¢ se rozhodly jej neprovést. K tomuto vsak
v daném ptipadé nedoslo.

Na zikladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot se spravni organy radnym zptisobem nevyporadaly s ndvrhem
zalobce na provedeni svédecké vypovédi fidice J. F., aby mohlo byt prokazano nebo
vyvraceno jeho tvrzeni o zaplaceni parkovného prostrednictvim sms zpravy. Namitky
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zalobce vtomto smyslu nebyly v prubéhu fizeni vyvraceny, jelikoz ani spravni organ
prvaniho stupné ani zalovany se k predmétnému tvrzeni ani k navrzenému dukazu
nevyjadrily.

Na zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nic nemuze zménit ani tvrzeni
zalovaného uvedené ve vyjadfeni k zalobé a k nému prilozeny soubor, znéhoz ma
vyplyvat, ze tvrzeni zalobce o tom, ze parkovné bylo zaplaceno prostrednictvim sms, je
nepravdivé. Predmétem soudniho prezkumu je toliko napadené rozhodnuti, v némz se
spravni organ prvatho stupné ani zalovany tvrzenim zalobce ohledné zaplaceni
parkovného nezabyvaly a k této otdzce neprovedly zadné dokazovani. Tato skutecnost
nemuze byt zhojena vyjadrenim k zalobé, jelikoz nedostatky spravniho rozhodnuti nelze
zhojit az ve vyjadreni k zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, dostupny na www.nssoud.cz, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti
spravniho organu lze pomérovat toliko prfes jeho oduvodnéni a nikoliv pfes vyjadreni
k zalobé. Bylo tedy na spravnich organech, aby dokazovani za ulelem prokazani (i
vyvraceni tvrzeni zalobce, ze parkovné bylo uhrazeno prostrednictvim sms, provedly jiz
v prubéhu spravniho fizeni.

Ze stejného dtvodu neobstoji ani tvrzeni zalovaného, jez se objevuje poprvé ve vyjadreni k
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zalobé, ze tvrzeni zalobce, Ze jim provozované vozidlo mél fidit pan J. F., je Gcelové, 1zivé
a obstrukéni, jelikoz osoba J. F. je ze strany spole¢nosti FLEET Control s.r.o. opakované
7 1V . Ve {*V . / v Vg . . « .7 v . ey
uvadéna jako fidi¢ vozidel provozovanych ,pojisténymi klienty“ této spolednost, s nimiz
4 4 4 v /. 4 / i 4 4
ma pachat dopravni prostredky na dzemi celé republiky. V napadeném rozhodnuti
zalovany sice uvedl, ze zmocnénec zalobce spolecnost FLEET Control s.r.o. dlouhodobé
vytvari ruzné procesni klicky v fizeni, které maji mnohdy az nemoralni nadech, ptikladmo
uved] uvadéni fidica, kteri maji trvaly pobyt v ciziné a jsou nedosazitelni, napt. M. H., L.,
nebo osob, které jiz neziji (p. T., Z.), konkrétné k osobé pana J. F. v$ak nic neuvedl
Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, ze by zalovany povazoval v dobé rozhodovani
/7 Vv v / V / V- Ve / v M / o o
tvrzeni zalobce o osobé J. F. za Gcelové ¢i 1zive, popt. z jakych duvodu.

Soud musi prisvéd¢it rovnéz zalobni namitce, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by fidi¢
vozidla skutecné parkoval v pusobnosti dopravni znacky IP 25a, tedy ze by se dopustil
prestupku spodivajictho v parkovani v rozporu s dopravni znackou ,Zoéna s parkovacim
automatem mimo vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabuli ,zakaz statni bez uhrazeni
sjednané ceny parkovného. Na 2 fotografiich zalozenych ve spisu je zachyceno pouze
v 4 /7 V7 M i v / /4 \4 v 4 4 4 v
predni a zadni last vozidla RZ x, z nichz vyplyva, ze za Celnim sklem neni umistén
4 4 v v 4 v/ / 4 4 M Vv v 4
parkovaci listek, protoze zde vSak neni zachyceno zadné okoli mista ani predmétna
dopravni znacka, z fotografii neni seznatelné, kde vozidlo stalo a zda se jedna o misto, kde
bylo treba zaplatit poplatek za parkovani. Z fotografii rovnéz nelze zjistit datum a das
Y 1% pop P & )
jejich potizent, tedy kdy konkrétné vozidlo mélo na tomto misté stat.

Soudasti spisu je i oznameni o podezteni ze spachani dopravniho prfestupku ucinéné
Meéstskou policii Uherské Hradisté, toto oznamenti je vSak v podstaté Gfednim zaznamem,
ktery sam o sobé nemuze slouzit jako dikazni prostfedek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008115, publikovany pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS). Ani z tohoto oznameni kromé toho nevyplyva, ze by vozidlo provozované
zalobcem bylo zaparkovano v pusobnosti dopravni znalky ,Zobna s parkovacim
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automatem mimo vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabuli ,zakaz stani bez uhrazeni
sjednané ceny parkovného“. V oznameni je pouze uvedeno ,vozidlo parkovalo v Uberském
Hradisti — Milicova ulice u ¢ p. 467 bez ubrazeného parkovaciho poplatku, &imz nerespektoval
DZ IP 25a“, dopravni znacka IP 25a ,Z6na s dopravnim omezenim® vsak ve smyslu ust. §
12 pism. gg) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, oznacuje oblast (¢ast obce apod.), kde plati nebezpeci, zakaz nebo omezeni
vyplyvajici z uzitych symbolt znacky nebo znacek, pokud mistni upravou provozu na
pozemnich komunikacich uvnitt oblasti neni stanoveno jinak; dopravni omezeni tykajici
se jen urcitych vozidel, doby apod. se vyznacuje ve spodni Casti znacek vhodnym napisem
nebo symbolem. Pokud tedy méstska policie v oznameni o podezfeni ze spachani
dopravniho prestupku pouze uvedla, ze vozidlo nerespektovalo ,DZ IP 25a“, neni zfejmé,
jakou konkrétni povinnost, omezeni ¢i zakaz mélo vozidlo porusit, protoze samotna
dopravni znacka ,IP 25a“ znali pouze skuteCnost, ze se jedna o ,zoénu s dopravnim
omezenim®, ne vsak, v ¢em konkrétni dopravni omezeni spociva.

Protoze z zadného podkladu (ani z fotodokumentace ani z oznameni o prestupku), které
jsou soucasti spisového materialu, nevyplyva, ze by vozidlo provozované zalobcem
parkovalo v rozporu s dopravni znackou ,,Z6na s parkovacim automatem mimo vyhrazené
parkovisté“ s dodatkovou tabuli ,zakaz stani bez uhrazeni sjednané ceny parkovného®,
dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu a neni tak zfejmé, na zakladé ceho spravni
organ své skutkové zavéry udinil. Soud pripousti moznost, ze spravnimu organu prvniho
stupné bylo z Gfedni cinnosti znamo, na jakych mistech v Uherském Hradisti je mozno
parkovat jen po zaplaceni poplatku, je v$ak treba, aby tyto skuteénosti nalezly svij odraz i
ve spravnim spisu.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych duvoda rozhodnuti zalovaného zrusil, a to jednak
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
M \4 / / 4 4 4 4 /

s., jednak proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.)., soucasné véc
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vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé privo na nahradu nakladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6
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800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Zalobci déle piislu$i nihrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei viéi zalovanému priznana
nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



