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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: Bc. Z. D., narozena dne ...
bytem H. 63, B.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Polachem
sidlem Smetanova 6, 678 01 Blansko,
adresa pro doru¢ovani Stefanikova 61, 612 00 Brno
proti
zalované: Univerzita Tomase Bati ve Zliné
sidlem nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 30. 3. 2016, ¢&. j. 475/R/2016
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. VySe oznalenym rozhodnutim rektor Univerzity Tomase Bati ve Zliné (dale jen ,rektor®)
zamitl zadost zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti dékana Fakulty managementu a
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ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zliné (dale jen ,dékan®) ze dne 16. 2. 2016, C. ;.
15/st/LV/03, a rozhodnuti dékana potvrdil. Rozhodnutim dékana zalobkyni na zakladé
jeji zadosti dorucené dne 11. 2. 2016 podle ust. § 54 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zmeéné a doplnéni dalSich zakont (zikon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vysokych skolach“) nebylo povoleno pferuseni
studia v navazujicim magisterském studijnim programu Ekonomika a management,
studijnim oboru Podnikova ekonomika (kombinovana forma studia) na Fakulté
managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zliné (dale téz ,univerzita®).

Rektor v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné k zadosti o
prezkoumani rozhodnuti dékana nedolozila zadné doklady, které by oduvodnovaly zménu
rozhodnuti dékana. S poukazem na ¢l. 21 odst. 2 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity
Tomase Bati ve Zliné uvedl, ze z prubéhu studia zalobkyné vyplyva, ze v akademickém
roce 2015/2016 nesplnila zadnou studijni povinnost, ze zapsanych 34 kreditd ke dni
rozhodovani za zimni semestr neziskala zadny kredit, prestoze jiz skonéilo zkouskové
obdobi a zadala vyuka letniho semestru. K tomu s poukazem na ¢l. 21 odst. 3 studijniho a
zkusebniho radu uvedl, Ze zalobkyné nedolozila zadné lékaiské potvrzeni nebo doklad o
pracovni neschopnosti, které by potvrzovalo vyjime¢né zdravotni divody. Zalobkyné
v zadosti o prezkoumani rozhodnuti odkazala na lékatskou zpravu praktického 1ékare,
nedolozila vsak posudek odborného lékate o jejim problematickém zdravotnim stavu.
Rektor zduraznil, ze pti posuzovani zadosti o preruseni studia je rozhodnuti, ze zdravotni
duvody jsou natolik zavazné, ze neumoznuji nejen pokracovat ve studiu, ale také plnit
pracovni povinnosti, které jsou z hlediska narocnosti jesté obtiznéjsi nez kombinovana
forma studia. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nedolozila zadné doklady, které by
potvrdily zavazné zdravotni duvody, neshledal rektor divod pro zménu puvodniho
rozhodnuti.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti rektora zalovane i
predchazejici rozhodnuti dékana zrusil a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

Zalobkyné s poukazem na ust. § 54 odst. 1 zikona o vysokych $kolach, &. 21 odst. 1 a
odst. 6 Studijniho a zkusebniho tfadu univerzity, ust. § 180 odst. 1 a § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) namitala, Ze kazdé rozhodnuti vysoké
skoly musi spliovat zdkonné nalezitosti, tj. obsahovat vyrokovou dlast, odivodnéni a
pouceni. Ma za to, ze pokud jeji zadosti nebylo v plném rozsahu vyhovéno, bylo nutné,
aby rozhodnuti obsahovalo nalezité odtvodnéni napliujici pozadavky ust. § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalobkyné namitala, Ze odivodnéni rozhodnuti dékana tyto pozadavky
nespliiuje a v zadném piipadé jej nelze povazovat za vyhovujici zakonu. Odivodnéni
rozhodnuti dékana se omezuje na obecné konstatovani, ze ,podle Studijniho a zkusebniho
vadu Univerzity Tomase Bati ve Zliné, &l. 21, odst. 2, prerusent studia v dobé, kdy je predpoklad
pro nesplnént studijnich povinnosti, nelze povolit“, nejsou zde vsak uvedeny zadné podklady,
na zakladé kterych bylo rozhodnuti vydano, zadné Gvahy, kterymi se dékan fidil pti jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisi a ani zde nejsou uvedeny zadné informace o
tom, jak se vyporadal s od@vodnénim jeji Zadosti. Zalobkyné je toho nizoru, Ze rozhodnuti
dékana nedava moznost prezkoumat, k jakym pravné relevantnim skutkovym zjisténim
dékan pfi svém rozhodovani dospél, zjakych podkladi vychazel a zjakych pravné
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relevantnich davodt posoudil zjistény skutkovy stav spocivajici v jejim dosavadnim studiu
. v 7 / v v 7 ey . ’
jako naplnéni podminek pro predpoklad pro nesplnéni studijnich povinnosti.
V rozhodnuti rektora je podrobnéji pouze oduvodnéno, pro¢ dle jeho nazoru nebylo
v/ M v v 4 i v 4 4 v o
zadosti o preruseni studia vyhovéno, rektor se v napadeném rozhodnuti vsak vibec
nevyporadal s namitkami zalobkyné proti rozhodnuti dékana, zejména se skutecnosti, ze
rozhodnuti dékana je nezakonné. Z uvedenych davodd se zalobkyné domniva, ze
rozhodnuti rektora zalované i rozhodnuti dékana jsou chybna.

III. Vyjadteni Zalované k Zalobé a replika Zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé rektor zalované predné odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. S poukazem na ust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach uvedl, ze na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni, musi vSak byt zachovany zakladni zasahy spravniho fizeni dle ust. § 2 - 8 spravniho
fadu, coz bylo v daném pfipadé dodrzeno. Rektor ma za to, ze dékan postupoval jak
v souladu se zakonem o vysokych skolach, tak v souladu se Studijnim a zkusebnim radem
univerzity, kdyz rozhodl tak, ze vzhledem k nesplnénym studijnim povinnostem
zalobkyni nepovolil preruseni studia z divodu uvedeného v ust. ¢l. 21 odst. 2 studijniho a
zkusebniho radu. I kdyby rektor pfipustil, ze odtivodnéni rozhodnuti dékana vzhledem ke
své strucnosti mohlo byt nedostate¢né, odkazal na napadené rozhodnuti, kde bylo velmi
podrobné zdivodnéno, z jakého davodu doslo k zamitnuti zadosti zalobkyné a nepovoleni
v v 4 i M / v 4 4 v \4 v i /
preruseni studia. Zejména rektor v prezkoumani uvedl, ze zalobkyné v akademickém roce
2015/2016 nesplnila zadnou studijni povinnost. Ze zapsanych 34 krediti neziskala ani
jediny, z Cehoz je evidentni, ze bylo naplnéno ust. ¢l. 21 odst. 2 studijniho a zkusebniho
v/ M v v 4 4 v o v 4 b 4 M 4 IV _V
fadu a nelze tedy povolit preruseni pravé z davodu nesplnéni studijnich povinnosti, zvlasté
pak proto, ze zalobkyné zadost podala na konci zkouskového obdobi a bylo tak zjevné, ze
4 4 4 M / b 4 i i 4 v /
neni realné, aby splnila své studijni povinnosti. Rektor dale uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti posuzoval rovnéz otazku zdravotnich divodu, pro které je mozné prerusit
studium, z zalobkyni predlozenych materiala vsak nevyplyva, ze by zdravotni davody
byly natolik zavazné, aby zalobkyné nemohla splnit byt jen jedinou svoji studijni
povinnost a z 34 krediti ziskat alespon dil¢i pocet. Rektor ma za to, ze 1 kdyby
odtavodnéni rozhodnuti dékana nebylo dostatecné, na samotné vysledné rozhodnuti by to
nemélo vliv. Nadto byla tato vada odstranéna v napadeném rozhodnuti rektora, které
obsahuje podrobné odivodnéni vysledného rozhodnuti o nepovoleni prerusit studium.
Pokud zalobkyné v Zalobé poukazovala na ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu, rektor je toho
nazoru, ze toto ustanoveni nelze na posuzovany pripad pouzit, nebot podle ust. § 68 odst.
1 zakona o vysokych Skolach se uplatni zasada lex specialis derogat legi generali, protoze
zakon o vysokych skolach jakozto zvlastni Gprava ma prednost pred pouzitim spravniho
A Vev/ M 4 \4 M 77 4 /4 ’ M
radu coby normy obecnéjsi. Jedina moznost, jak dochazi k prolomeni této zasady, je
aplikace ust. § 177 odst. 1 spravniho tadu, dle kterého se na rozhodovani o pravech a
. Ve / ’ 7 ’ Ve . 4 4 4 o /
povinnostech pouziti zakladni zasady dinnosti spravnich organt uvedené v § 2 - 8
’ 4 W4 4 4 . 4 4 v/ v V v 4 4
spravniho fadu. Rektor ma za to, ze v projednavaném ptripadé nedoslo k poruseni zasad
spravniho fizeni.
S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti rektor zalované navrhl, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalované byla soudu dorucena replika, v niz zalobkyné predevsim
setrvala na své zalobni argumentaci. Podle jejtho nazoru neni mozné, aby rozhodnutim
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rektora byly zhojovany vady rozhodnuti dékana, jelikoz takovy postup nema oporu
v zakoné. Zalobkyné ma za to, ze rektor postupoval v rozporu se zakonem, nebot
rozhodnuti dékana mélo byt jako nezakonné rektorem zalované zruseno. Zakon nedava
\4 o v 4 4 /4 4
moznost, aby byly odivodnénim rozhodnuti rektora napravovany vady rozhodnuti
dékana. Kromé toho zalobkyné opétovné namitala, ze se rektor vibec nezabyval jejimi
namitkami proti rozhodnuti dékana. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem zalované ohledné
M 4 4 A4 7V i
aplikace ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu. S odkazem na komentafovou literaturu uvedla,
toto ustanoveni neni svym charakterem prechodnym ustanovenim, ale nepfimou novelou
pravnich predpist platnych a Géinnych k 1. 1. 2006, upravuyjicich v tom ¢i onom rozsahu a
v té ¢ oné podobé specialni spravni rizeni. Zakon o vysokych skolach se stal nepochybné
U¢innym pred uéinnosti spravaiho radu, proto je v pripadé postupt upravenych zakonem
o vysokych skolach pouzitelné ust. § 180 spravniho fadu, a tedy 1 ust. § 68 spravaiho radu
upravujici nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti rektora zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti dékana,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalobkyni nebylo povoleno
preruseni studia.

Podle ust. § 54 zakona o vysokych skolach muze byt studium ve studijnim programu za

4 / b 4 v 4 v/ i v v v b 4
podminek stanovenych studijnim a zkusebnim radem i opakované preruseno. Studijni a
zkusebni rad stanovi nejdelsi celkovou dobu preruseni studia.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Tomase Bati ve Zliné na
zakladé pisemné zadosti studenta dékan nebo rektor stanovi dobu preruseni studia tak, aby
byly dodrzeny vsechny zasady tohoto fadu v souladu s pfislusnym studijnim programem.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni preruseni studia v dobé, kdy je predpoklad pro nesplnéni
studijnich povinnosti, nelze povolit.

Zalobkyné se ve své Zalobni argumentaci omezila na nimitku, Ye rozhodnuti dékana
neobsahuje radné odavodnéni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, jelikoz z néj neni
zrejmé, k jakym relevantné skutkovym zjisténim dékan dospél, zjakych podklada
vychazel a zjakych divodt byly naplnény podminky pro ptredpoklad pro nesplnéni
studijnich povinnosti. Pfitom podle jejtho nazoru neni mozné, aby rozhodnutim rektora
byly zhojovany vady rozhodnuti dékana. Soud uvedené argumentaci zalobkyné
neprisvedcil.

Procesni pravidla pro vydavani rozhodnuti o pravech a povinnostech studentli jsou
zakotvena v ust. § 68 zikona o vysokych skolach (soud véc posuzoval dle pravni Gpravy
G¢inné v dobé rozhodovani spravnich organt - viz § 75 odst. 1 s. t. s.). Podle odst. 1 se na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni, argumentace zalobkyné odkazujici na ustanoveni spravniho radu tedy bez dalsiho
neobstoji (viz také nize). Nalezitosti rozhodnuti ve vécech povoleni pferusit studium jsou
nicméné upraveny primo v zakoné o vysokych skolach, a to v ust. § 68 odst. 3, dle né¢hoz
rozhodnuti musi byt podle tohoto ustanoveni vyhotoveno pisemné, musi obsahovat
odivodnéni a poudeni o moznosti podat zadost o prezkoumani a musi byt studentovi
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doruceno do vlastnich rukou. Odst. 4 dale stanovi, Ze student mtze do 30 dnd ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti;
zmes$kani této lhiity Ize ze zavaznych divoda prominout. Zadost se podava organu, ktery
rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, muze sim zadosti pouze vyhovét a
rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo
zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim predpisem verejné
vysoké skoly nebo jeji soucasti.

Pravo tUcastnika fizeni (studenta) na radné odavodnéni rozhodnuti a tomu odpovidajici
povinnost spravniho organu je jednim ze zakladnich principti materialniho pravniho statu,
kterym je respektovani zasady predvidatelnosti zakona, pravni jistoty a vyloudeni svévole
ze strany rozhodujicich spravnich organt. Z rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta
musi byt zfejmé, z Ceho spravni organy vychazely a jakymi skutkovymi a pravnimi
Gvahami se fidily. Zaroven musi byt, neobsahuje-li zakon o vysokych skolach Gpravu
odpovidajici zakladnim zasadam ¢innosti spravanich organu dle § 2 - 8 spravaniho fadu,
rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta v souladu s témito zasadami. Pfitom z § 68
odst. 3 zakona o vysokych skolach, jakozto z pravni Gpravy zvlastni vadi § 68 odst. 3
spravniho fadu, dostatecné vyplyvalo, jaké povinnosti musi ve vztahu k oduvodnéni svého
rozhodnuti ptislusny spravni organ splnit.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze 7z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organd obou stupnu jeden
celek (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007-80, vsechna zde uvadéna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009-102, pak vyslovil, ze pokud ,odvolaci
organ nesoublasi s uréitymi zavéry spravniho organu L. stupné obsazenymi v odiivodnéni jeho
rozhodnuti, avsak i pres tento nesoublas se zcela ztotozni svyrokem prezkoumdvaného
rozhodnuti a shledd, Ze tento vyrok i pres zjisténd pochybeni spravnibo organu I. stupné
v odvolacim Tizeni obstoji, je na misté, aby odvolini (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti
potordil a své korigujici zavéry uvedl toliko v oddvodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem
odvolaci organ shledd odiivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
natolik nevybovujici, Ze jej nelze akceptovat ani zlisti, je to divod pro zruseni takového
rozhodnuti a vrdceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal (§
90 odst. 1 pism. b/ spravnibo 7ddu). Jestlize by odvolaci organ v takové situaci ,odstranil”
veskeré zavéry spravniho organu I stupné a kompletné je nahradil svymi, neptipusiné by tim
castniku rizeni odrial jednu instanci, nebot’ iicastnik by se o relevantnich diivodech rozhodnuti{
ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti dékana, kterym zalobkyni nebylo povoleno
prerusit studium, obsahuje odivodnéni tohoto znéni: ,Podle Studijniho a zkusebniho ridu
Univerzity Tomdse Bati ve Zliné, ¢l. 21 odst. 2, prerusent studia v dobé, kdy je predpoklad pro
nesplnéni studijnich povinnosti, nelze povolit.“ Pokud zalobkyné namitala, Ze z rozhodnuti
dékana nelze prezkoumat, k jakym pravné relevantnim skutkovym zjisténim dékan dospél,
z jakych podkladt vychazel a z jakych divodt posoudil skutkovy stav spoéivajici v jejim
dosavadnim studiu jako naplnéni podminek pro predpoklad pro nesplnéni studijnich
povinnosti, soud pripousti, ze rozhodnuti dékana je samo o sobé v téchto ohledech
pomérné kusé. Odtvodnéni rozhodnuti dékana obsahuje pouze jednu struénou vétu
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odkazujici na ¢l. 21 odst. 2 studijniho a zkuSebniho radu, neni z néj vsak patrne, z jakych
podkladu dékan vychazel a na zakladé ceho dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné je
splnén ,predpoklad pro nesplnéni studijnich povinnosti®.

V této souvislosti vsak nelze pominout, ze rektor zalované v rozhodnuti o prezkoumani
rozhodnuti dékana relativné podrobné zduvodnil, zjakych divodt zalobkyni nebylo
preruseni studia povoleno a z ¢eho pritom vychazel. Kromé citace ¢l. 21 odst. 2 studijniho
a zku$ebniho fadu rektor uvedl, ze z prabéhu studia zalobkyné zjistil, ze v akademickém
roce 2015/2016 nesplnila zadnou studijni povinnost, jelikoz ze zapsanych 34 kreditt ke dni
rozhodovani za zimni semestr neziskala zadny kredit, prestoze jiz skonéilo zkouskové
obdobi a zadala vyuka letniho semestru akademického roku 2015/2016. Rektor zalované se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i moznosti preruseni studia podle ¢l. 21
odst. 3 studijntho a zkusebniho radu, k cemuz uvedl, ze zalobkyné sice predlozila
lékarskou zpravu praktického lékare, nedolozila vsak posudek odborného lékate o jejim
problematickém zdravotnim stavu ani lékarské potvrzeni nebo doklad o pracovni
neschopnosti, které by potvrzovalo vyjimecné zdravotni duvody. Zduraznil, ze pri
posuzovani zadosti o preruseni studia je rozhodujici skutecnost, ze zdravotni divody jsou
natolik zavazné, ze neumoznuji nejen pokracovat ve studiu, ale také plnit pracovni
povinnosti, které jsou z hlediska naroc¢nosti jesté obtiznéjsi nez kombinovana forma studia.

Ackoli rozhodnuti dékana by z hlediska dostatecnosti odivodnéni samo o sobé neobstalo,
je nutno zduraznit, ze konkrétni divody nepovoleni prerusenti studia 1 odkaz na podklady
pro rozhodnuti jsou podrobné obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti rektora. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (dékana) tvofi srozhodnutim nadtizeného organu
(rektora) jeden celek, a proto bylo mozné diléi casti odtvodnéni doplnit
v druhostupniovém rozhodnuti. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, zda
oduvodnéni rozhodnuti obstoji jako celek, o ¢emz v daném ptipadé nebylo pochyb. Za
podstatné pritom soud povazuje, ze rektor zalované zcela nenahradil Gvahy spravniho
organu prvniho stupné, ¢imz by zalobkyni odnal jednu instanci, ale pouze doplnil (i kdyz
samo o sobé pomérné strohé) odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti o konkrétni
duvody, pro¢ zalobkyni nebylo mozné povolit preruseni studia, resp. z jakych davodu byl
naplnén predpoklad pro nesplnéni studijnich povinnosti. V postupu spravnich organt
proto soud neshledal pochybeni.

Pokud zalobkyné namitala, Ze se rektor v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitanou
nezakonnosti, soud ptipousti, ze napadené rozhodnuti neni formulovano tak, Ze by
obsahovalo vyslovnou reakci rektora na namitanou neptrezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti je nicméné zjevné, Ze rektor se pravé touto namitkou
zabyval, kdyz uvedl jak relevantni skutkova zjisténi, tak podklady, z nichz vychazel a
vV Vv v o . v o v v v Vv v 4
rovnéz podrobné zdtvodnil, pro¢ jsou u zalobkyné naplnény predpoklady pro nesplnéni
studijnich povinnosti. Rektor se ztotoznil s nazorem dékana, ze rozhodnuti o nepovoleni
v v ’ . / ’ R Y . ’ v
preruseni studia bylo vydano v souladu se zakonem a s vnittnimi predpisy vysoke skoly,
proto nepochybil, pokud rozhodnuti dékana nezrusil, ale naopak jej potvrdil a zadost o
prezkoumani rozhodnuti zamitl. Soudu ostatné neni ztejmé, jak by mohla byt zalobkyné
’ ’ v 7 . . ’ , . v v
postupem rektora zkracena na svych verejnych subjektivnich pravech, ani zalobkyné
v tomto sméru niceho nenamitala.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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21. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ 7 / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



