¢.j. 29 Af49/2016-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senété slozeném z piredsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické a
soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci
zalobce: multigate a. s., IC: 259 12 186
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. TomaSem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢j. JMK 42114/2016,
a ¢j. JMK 43042/2016,

takto:

. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 3. 2016, ¢j. JIMK
42114/2016, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 3. 2016, ¢&j. IMK
43042/2016, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku 18 342 K&, a to
k rukédm jeho advokata JUDr. TomaSe Vymazala do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich Fizeni

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011, ¢j. MUBR 32975/2011 OEK, sp. zn. S/69584/2010 OEK,
Meéstsky trad Breclav (dale téz ,,spravce poplatku®), nevyhovél zadosti Zalobce o vraceni
vratitelného pteplatku dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale téz ,,danovy fad*), vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a
zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném pro zpoplatiiovana obdobi
(déle téz ,,zakon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky mésta Bieclav €. 5/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
(dale téz ,,vyhlaska ¢. 5/2010%), ve vysi 175 220 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 — 31. 10. 2010 a 1.
1.2011 —31. 3. 2011, za zafizeni provozovana na uzemi meésta.

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2011, ¢j. MUBR 55730/2011 OEK, sp. zn. S/69584/2010 OEK,
spravce poplatku nevyhovél Zadosti zalobce o vraceni vratitelného pteplatku dle § 155
danového fadu, vzniklého na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, a vyhlasky €. 5/2010, ve vysi 439 744 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 — 31. 12. 2010,
1.1.2011 —-31.3.2011 a 1. 4. 2011 —30. 6. 2011, za zafizeni provozovana na zemi mésta.

Zalovany v zahlavi oznaenymi rozhodnutimi o odvolani zpfesnil vyroky napadenych
rozhodnuti spravce poplatku tak, Ze doplnil identifikacni tidaje poplatnika a skute¢nost, Ze byl
osobou pravnickou splitujici podminky pro vznik poplatkové povinnosti. Zalovany déle do
vyroku uvedl pocty provozovanych zafizeni, jejich typ, zpoplatiiovana obdobi a data a vySe
jednotlivych plateb poplatkli u¢inénych zalobcem.

V odlivodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovany zejména uvedl, Ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni* je neurcitym pravnim pojmem, ktery je tfeba vykladat v souladu se zakonem ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G€inném v predmétném
poplatkovém obdobi (dale téz ,,zakon o loteriich®). Pod jinym technickym zafizenim je tieba
rozumét takové technické herni zafizeni, které neni vyhernim hracim pfistrojem, ale soucasné
je zafizenim hernim, tj. provozuje se jeho prostfednictvim hra ve smyslu zakona o loteriich.
Ministerstvo financi vydava povoleni nejen pro centralni jednotku a alesponi jedno koncové
zafizeni, ale nasledné i pro dal$i koncova zatizeni, a to pro kazdé z nich samostatng. Umyslem
zakonodarce bylo mj. omezit negativni vlivy hazardu. Mistnimu poplatku tedy podléha kazdé
koncové zafizeni, které je pomoci dalsich dil¢ich komponentd systému napojeno na centralni
jednotku a ve spojeni s ni je schopno realizovat hru od pocatku az do konce. Pfihlédnuti k
zasad€ in dubio pro libertate nebylo na misté, jelikoz zde nebyly k dispozici rizné
interpretace pravni normy ani nejasny vyklad pojmu. Vyrok rozhodnuti Zalovany upftesnil,
aby byl nezpochybnitelné presny, urcity a prezkoumatelny.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, 7e se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostateCné se nezabyval odvolacimi divody a nespravné interpretoval ptislusné
pravni piedpisy. Spravni organy tak zejména porusily § 10a a § 11 zadkona o mistnich
poplatcich a § 154 a § 155 danového fadu.

Konkrétné zalobce namital, Ze spravce poplatku nemuize za situace, kdy se zalobce opakované
vyjadifuje ve smyslu, ze mistnimu poplatku jeho zafizeni nepodléhaji, rozhodnout o
(ne)existenci preplatku na mistnim poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k
dispozici pravomocny platebni vymér. V tom lze odkézat na zavéry rozSifen¢ho senétu
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Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34, a také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 120/2015-31. Evidence
dani ma pouze informativni charakter. Rozhodnuti jako vysledek vymétovaciho fizeni je tak
nezastupitelnou podminkou pro predepsani dané do evidence dani. Neni mozné v fizeni o
pteplatku pfezkoumavat hmotnépravni povinnost.

Z podaného ,,ohlaSeni s vyhradou* ze dne 18. 10. 2010 (doplnéné dne 7. 2. 2011) jednoznacné
vyplyva kvalifikovany nesouhlas zalobce s vysi poplatku, resp. se samotnym zpoplatnénim a
rovnéz zadost o vydani platebniho vyméru. Nebyl-li tedy vydan pravomocny platebni vymeér,
neni poplatek na danovém uctu poplatnika predepsan a je na misté rozhodnout o vraceni takto
uhrazené Castky jako pteplatku. Dle vyhlaSky €. 5/2010 byla lhita k ohlaSeni 15 dnii ode dne
vzniku poplatkové povinnosti, resp. i€innosti vyhlasky, s tim, Ze u jiz provozovanych zafizeni
bylo pfechodné obdobi 30 dnti, a tedy Zalobce ohlésil sva zatizeni v€as a v€asné uplatnil i
argumenty tykajici se nesouhlasu se zpoplatnénim a pozadal o vydani platebniho vyméru.

I kdyby bylo mozné hmotnépravni povinnost pfezkoumavat v ramci fizeni o pieplatku, v nyni
projednavané véci jiz uplynula tfiletd lhita pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu od
splatnosti pfedmétnych poplatk.

Spravce poplatku ani Zalovany navic dostatecné nekonkretizovali jednotliva zatizeni podle
vyrobnich ¢isel €1 jejich umisténi. Nelze tedy mit za to, Ze by doslo k fddnému pfezkumu
hmotnépravni povinnosti.

Zalovany ve zménéném vyroku rozhodnuti uvedl, ze bylo rozhodnuto podle zikona o
mistnich poplatcich ,,ve znéni pro projednavanou véc“. Znéni zdkona vSak neni Casové
specifikovano, coz ¢ini napadena rozhodnuti nepiezkoumatelnymi.

Zalovany nepostupoval podle § 152 dafiového fadu, dle kterého maji byt nejprve uhrazovany
nedoplatky na dani. Jiz to svéd¢i o tom, ze predmétné poplatkové povinnosti na danovych
uctech Zalobce pfedepsany nebyly.

Ani samotny vypocet mistniho poplatku nebyl spravny. Mezi rozhodnutim spravce poplatku a
rozhodnutim Zalovaného jsou nesrovnalosti v poctu zafizeni. Zafizeni v. ¢. ML 1276 nem¢l
zalobce v daném obdobi povoleno. Spravce poplatku zpoplatnil i den, kdy nabyla pravni moci
rozhodnuti o zruseni povoleni provozu jednotlivych zatfizeni. V tento den jiZ vSak zafizeni
nelze provozovat, a tedy je ani neni mozné za tento den zpoplatnit.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadreni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze Zalobci nebylo upfeno pravo na piezkoumdani
spravnosti poplatkové povinnosti, nebot’ jak spravce poplatku, tak zalovany, zkoumali v rdmci
rozhodovani o Zadosti o vraceni pieplatku, zda mu svéd¢i predmétna hmotnépravni povinnost
a v jaké vysi. Z ustanoveni § 11 zédkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze spravce poplatku
neni povinen vydat platebni vymér pii v€asné a spravné uhrad¢ poplatku. Platebni vymér
podle tohoto ustanoveni je deklaratornim rozhodnutim, které poplatkovou povinnost
nezakldda, ale pouze zavazné urcuje vysSi dluzného poplatku. V nyni projedndvané véci
nebylo nutné platebni vymér vydavat. Zalobci svéd&ila hmotnépravni poplatkova povinnost
bez ohledu na to, Ze ve véci nebyl poplatek vyméten platebnim vymérem. Oproti skutkovému
stavu ve véci feSené rozsifenym senatem pod sp. zn. 2 Afs 68/2012, zalobce splnil ohlasovaci
povinnost a pozadal o vydani platebniho vymeéru, ale poté se jiz vydani platebniho vyméru
nedomahal. S ohledem na to, Ze hmotnépravni povinnost zalobce byla posouzena v fizeni o
zadosti o vraceni preplatku, Gcelu zdiraznovaného rozsifenym sendtem bylo dosazeno, byt
jinou procesni cestou. K samotné vysi predmétného poplatku zalobce po celou dobu fizeni
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74dné namitky nevznesl. Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl u zdkona o mistnich
poplatcich formulaci ,,ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc*. Z celkového obsahu
rozhodnuti Ize jednozna¢né dovodit ¢asovou specifikaci pouzitého zédkona. Zalovany se fadné
zabyval vSemi odvolacimi ndmitkami. S ohledem na vSe uvedené Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV.Replika Zalobce

.V replice k vyjadreni Zalovaného ze dne 19. 9. 2016 Zzalobce zdlraznil, Ze ohlaSovaci

povinnost splnil v¢as podle vyhlasky ¢. 5/2010.

Zopakoval, Ze bylo povinnosti Zalovaného vydat platebni vymér. Pfezkum hmotnépravni
povinnosti neni jiz z podstaty v fizeni o Zadosti o vraceni preplatku mozny, a je zapovézen 1
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brn¢ (déle také ,,soud”), v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale také ,,s. . s.) bez natfizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodii napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptredchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu Zalobce ucinil rozhodnuti o Zadosti o vraceni vratitelného
pteplatku dle § 155 danového tadu, tedy zjednoduSené feceno otazku, zda na osobnim
daflovém uctu Zalobce existoval vratitelny pieplatek. Pieplatkem je dle § 154 odst. 4
danového tadu castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni stran€ osobniho danového
uctu prevysuje uhrn ptedpisi a odpisti na debetni stran€ osobniho dafiového uctu. Nema-li tyz
danovy subjekt soucasné nedoplatek na jiném osobnim danovém Uctu nebo u jiného spravce
dané, stava se tento pieplatek vratitelnym pieplatkem (§ 154 odst. 2 daitového tadu).

Pozada-1i danovy subjekt dle § 155 odst. 2 danového fadu o vraceni vratitelného pieplatku,
zkouma spravce dané€ nejprve, zda vibec néjaky preplatek daniovému subjektu vznikl a zda jej
na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkoumé dal$i podminky pro zachazeni s
nim; zjiStuje totiz nejprve, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravci dané
nedoplatek téhoz danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy
vratitelny preplatek vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, Ze Zadny pieplatek neeviduje, Zadosti
o vraceni vratitelného pieplatku nevyhovi.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zadost o vraceni pieplatku na mistnim poplatku argumentacné
vychazela z pravniho ndzoru zalobce, Ze by jim provozovana jind technickd herni zafizeni
neméla byt podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich viibec zpoplatnéna (tedy, Ze poplatek
uhradil bez zakonného divodu); za této situace se pak zalobce domnival, Ze platba, kterou
spravci poplatku zaslal, spravce poplatku pfijal bez pravniho diivodu, a proto by mu ji mél
vratit. Pokud jde o pfedmét sporu mezi zalobcem a zalovanym, kterym je vyklad pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®
uvedeny v zadkon¢ o mistnich poplatcich, soud povazuje za nadbytecné se k této problematice
rozsahleji vyjadfovat, s ohledem na to, ze obéma ucastnikiim fizeni je dostatecné znama
predchozi a jiz ustalend rozhodovaci praxe zdejsiho soudu a ptredevsim Nejvyssiho spravniho
soudu v obdobnych vécech (namatkou viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2013-26, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 52/2013-39 ). Konstantni
nazor spravnich soudl je takovy, Ze interaktivni videoloterni termindl pfedstavuje ,,jiné
technické herni zafizeni* ve smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto
podléha kazdy koncovy termindl, nejen centralni loterni jednotka. Soud neshledal diivodu, pro
n¢jz by se mél od citované judikatury v této véci odchylit.
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Rovnéz se spravni soudy shodly na tom, ze dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich Ministerstvo
financi miize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni az
ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny; pouzije pfitom piimeiené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zakona. Tyto podminky
v sob& zahrnuji nejen schvéleni vSeobecného loterijniho planu, hernich planti, generdlniho
navstévniho tadu platného pro vSechna stfediska ¢i bezpeCnostni smérnice, ale praveé i
umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich termindlti v pfesné specifikovaném poctu,
na presné uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako
nedilny celek, jehoz integralni soucéasti jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok
takového povoleni zni ,,povoluje* nebo ,,schvaluje®, neni podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z
materialni podstaty takového rozhodnuti (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 52/2013-39).

Zalobcem zastavany vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich tedy neni udrzitelny, a proto
nelze vibec uvazovat, Ze by Zalobci mohl pieplatek na mistnim poplatku z téchto jim
tvrzenych diivodi vzniknout.

Podstatou sporu mezi zalobcem a Zalovanym v fizeni o zalob¢ je predevSim otazka, zda v
piipadé sporné poplatkové povinnosti je nutné, aby spravce poplatku vydal platebni vymeér, ¢i
postaci, aby hmotnépravni povinnost byla pfezkoumana v ramci fizeni o pieplatku, jestlize
byla poddna Zadost o vraceni pfeplatku dle § 155 danového fadu.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs
68/2012-34, na n&jz Zzalobce poukazoval, k zavéru, Ze spravce mistniho poplatku ma
povinnost vydat platebni vymeér podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, v rozhodném zneni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii ), resp. dle § 139 ¢i
147 odst. 1 danového radu, a radné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den [hiity, ve
které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani
platebniho vymeéru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhiite véas a ve spravné
vys$i uhradil. V pripadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni mistniho
poplatku podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii, ani k vystaveni platebniho
vymeéru dle § 140 danového radu.

Pokud tedy poplatnik nesouhlasi s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhit€ pro splnéni
ohlaSovaci povinnosti pfed uvedenim vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
herniho zafizeni do provozu sdélit spravei poplatku kvalifikovanym zpisobem své
pochybnosti a soucasn¢ pozadat o vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musi
byt splnény kumulativng. Pokud tak neucini, mé se za to, Ze poplatkova povinnost neni
spornd, a pln¢€ se uplatni pravni uprava stanovena v § 11 zdkona o mistnich poplatcich.

Zdejsi soud nijak nezpochybiiuje zdveéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, toto rozhodnuti v§ak nelze absolutizovat, nebot je nutné pfihlédnout k tomu,
na jakou otazku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu odpovidal, tj. jakého fizeni se
predmétna véc tykala. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 Afs
211/2016-27). Z obsahu citovaného usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze rozsifeny sendt fesil otdzku povinnosti spravce dané vydat platebni vymér, pokud
poplatnik sd¢lil kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti ohledné splnéni podminek pro
vymeéteni poplatku, pfi¢emz platebni vymér neobdrzel a podal odvolani proti vyméfeni dané
postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatkil (tj. proti fiktivnim platebnim
vyméram). O takovyto pfipad v nyni posuzované véci nejde, nebot’ zZalobce nebrojil proti
rozhodnutim spravce danég, resp. zalovaného, jimiz by byly (redln¢ ¢i fiktivn€) vydany
platebni vyméry. Zalobce v nyni posuzované véci za predmét soudniho prezkumu, jak
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vyplyvéa z petitu zaloby, ktery je pro soud zavazny (srov. pfiméfené rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197), ulinil jind rozhodnuti, a to
rozhodnuti tykajici se vraceni preplatku.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 113/2013 — 41, ve vztahu k
obdobnému postupu Zalobce vylozil, ze z vyse uvedenych zavérii rozsireného sendtu Ize
dovodit, Ze pro Fizeni ve vécech mistnich poplatku se subsididarné pouzije danovy rad; coz je s
oduvodnénim pozadavku ochrany poplatnika nutno vykladat tak, Ze v pripade sporné darnoveé,
resp. poplatkové povinnosti byl, resp. je spravce poplatku povinen vydat platebni vymer dle
ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki, resp. ustanoveni § 139 nebo § 147
odst. 1 danového radu.

V' pripadé posuzovaném rozsirenym sendatem stéZovatel splnil povinnost ohlasit spravci
poplatku existenci provozovanych hernich zarizeni dle prislusné obecné zavazné vyhlasky a
zaroven uved|! ditvody, pro které nemaji dle jeho nazoru tato herni zarizeni podléhat mistnimu
poplatku. Nékteri mistné prislusni spravci platebni vymeéry nevydali, pouze stéZovatele
upozornili, jakou formou miize provést platbu mistniho poplatku, nékteri naopak platebni
vymeér vydali a radné jej dorucili. Stezovatel sporné poplatky uhradil, nebot se obaval, Ze v
pripadeé véasného nezaplaceni poplatku by mu spravci poplatkit mohli vymérit az trojnasobek
privodni vyse mistniho poplatku podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich. Ve vsech pripadech
podal stezovatel odvolani, v pripadech, kdy zZadny platebni vymeér neobdrzel, podal odvolani
proti vymeéreni dané postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii (fiktivnim
platebnim vymérum), ve kterych namital nezakonnost poplatku a vady 7izeni spocivajici v
nevydani jim pozadovanych platebnich vymerii.

V projedndavané véci stezovatel mistni poplatky zaplatil, a posléze podal bez dalsiho primo
Zadosti o vraceni vratitelného preplatku. Byt by tedy v intencich usneseni rozsireného sendtu
ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 — 34, stéZovatel mohl nabyt presvédceni, zZe spravce
mistniho poplatku v rozporu se zakonem nevydal jednotlivé platebni vymeéry, spravce poplatku
v dané véci procesné nepochybil, nebot’ na zakladeé konkrétni Zadosti stézovatele ved! Fizeni
dle § 155 danového radu o vraceni preplatku, nikoli Fizeni o vydani platebniho vymeéru.
Spravce mistniho poplatku ostatné nemohl postupovat jinak, nez jak mu stanovi danovy rad, a
tedy rozhodnout o podané zZadosti ve smyslu § 155 odst. 1 danového radu, tzn. bud’ vratitelny
preplatek vratit, nebo ji zamitnout. Pokud tak spravce poplatku postupoval, nelze oznacit jeho
rozhodnuti za nezdakonné, tim méné za nicotné.

Soud ma za to, Ze v nyni posuzované véci se v ur€itém ohledu jedna o obdobny ptipad jako v
bezprostiedné vyse rekapitulovaném rozsudku. Zalobce splnil ohlasovaci povinnost ,s
vyhradou®. Nasledn¢ uhradil mistni poplatek, pfestoze spravce poplatku v mezidobi nevydal
zadny platebni vymér. V dal§im pribe&hu zalobce vydani platebnich vymért nijak neurgoval a
nevyzadoval je, pouze nasledné pozéddal o vraceni pieplatku, a to s obdobnou argumentact,
kterou uplatnil v pfedchozich podénich.

Rozsiteny senat dospél ve shora citovaném usneseni k zévéru, ze v piipad€ sporné poplatkové
povinnosti je nutné vydat platebni vymér, u néhoz se Ize domoci prezkoumani poplatkové
povinnosti. Toto pravo vSak v nyni posuzované véci nebylo zalobci upteno, ackoli nebyl
spravcem poplatku vydan platebni vymér, nebot’ to, zda mu hmotnépravni povinnost zaplatit
mistni poplatek svéd¢i ¢i nikoli, a v jaké vySi, pfezkoumaly spravni organy v ramci
rozhodovani o zadosti o vraceni pfeplatku, byla mu tedy nésledné také dana moznost, aby
jeho hmotnépravni povinnost byla pfezkoumana alovanym v odvolacim Fizeni. Ucelu
zdlraziiovaného rozSifenym sendtem, tedy pfezkumu poplatkové povinnosti, tak bylo
dosazeno, byt jinou procesni cestou — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢j. 6 As 64/2014-40. Trvat na vydani platebniho vyméru a dostat tak formalnimu
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postupu by bylo odepfenim spravedlnosti v situaci, v niz procesni faze umoziovala vice
feSeni dané situace.

Nad rdmec vy3e uvedeného lze také odkéazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery v obdobné
veéci stézovatelky v usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. II1. US 2581/14, uvedl, Ze k ndmitce,
Ze nelze rozhodovat o existenci preplatku za situace, kdy poplatek nebyl predepsan (resp.
radné vyméren), a tudiz bylo za této situace povinnosti spravce poplatku jej k Zadosti vratit,
kterou stéZovatelka nové podporila i odkazem na rozhodnuti rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 68/2012, povazuje Ustavni soud za nutné
uvést, Ze se i ji jiz zabyval, a v usneseni sp. zn. IIl. US 3243/14 ¢i sp. zn. III. US 3343/13 s
poukazem na , prevazujici formalni povahu‘ namitky vyslovil, Ze , nerozporuje vznik
poplatkové povinnosti ... z hlediska naplnéni hmotnépravnich podminek zakona a vyhlasky.
., Pouze* nesouhlasi s formalni (procesni) strankou véci - Ze spravni organ nepromitl sviij
zaver o naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisii o vzniku poplatkové povinnosti
do ,,formy““ v podobé doruceného platebniho vymeéru.

Pokud Zalobce odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 120/2015,
kterym dle jeho nazoru byly piekonany zavéry patého senatu ve véci sp. zn. 5 Afs 113/2013,
soud neshledal v té€chto rozhodnutich NejvysSiho spravniho soudu rozpor. Rozhodnuti
druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo piijato za situace, kdy v fizeni o zadosti o
vraceni pieplatku nebyla poplatkova povinnost Zalobce posuzovéna, a rozhodnuti se vztahuje
k vyfeSeni otazky, zda byl spravce poplatku povinen vydat platebni vymér; Nejvyssi spravni
soud v tomto rozhodnuti nadto vyslovné uvedl, Ze se neodchyluje ani od rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu, ani od patého senatu.

Argumentace Zalobce, Ze v pieplatkovém fizeni neni prostor pro posouzeni hmotnépravni
poplatkové povinnosti, ptisobi ucelovym dojmem, jelikoz sam Zalobce v zadostech o vraceni
pieplatku 1 v podaném odvolani obsdhle namital, ze jim provozovand zafizeni poplatkova
povinnost netizi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 5 Afs
200/2016-36). Nejvyssi spravni soud jiz v diivéjSich rozsudcich ve vécech Zalobce v této
souvislosti poukazoval na zavéry Ustavniho soudu vztahujici se k této namitce (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. II. US 970/15, nebo usneseni ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. I1. US 905/15, ve viech vécech byl Zalobce Gidastnikem fizeni), podle kterych jestlize
stezovatelka svoji namitkou oponuje postupu sprdavniho organu, jenz nevyhovél jejim
Zadostem o vraceni preplatku, k jejichz vymeéreni se predtim neuchylil (a nasledné kritizuje
spravni soudy, Ze spravni rozhodnuti z tohoto diivodu nezrusily, resp. Ze prezkoumaly samu
hmotnépravni povinnost k placeni poplatku), ponechdava pritom stranou, Ze otdzku
interpretace a aplikace § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich formou kasacni namitky
sama predestrela, jakoz i — a to predevsim — pomiji skutecnost, Ze ji svédcila hmotnépravni
povinnost k tihradé mistniho poplatku, coz Ustavni soud ve stéZovatelce znamych
rozhodnutich drive vyslovil, a to opakované.

Soud nepftisveédcil ani namitce, ze v ramci preplatkovych fizeni nebyla jeho hmotnépravni
povinnost fadné¢ prezkoumana. Za podstatné soud povazuje, ze v ramci fizeni o vraceni
pteplatku byly vypotadany pravé ty namitky, kterymi Zzalobce svou poplatkovou povinnost
zpochybnioval. Spravni organy ve svych rozhodnutich srozumitelné a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlily zalobcem namitany vyznam pojmu ,,jind technické
herni zatizeni* a jeho souvislost s ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich a odGvodnily predmét
mistniho poplatku dle ust. § 10a zdkona o mistnich poplatcich.

Vyse uvedeny nazor soudu se zaklada na relevantni judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu
ohledng fteSené¢ sporné otdzky (srov. vySe citovanou judikaturu) a byl vysloven v
jinych obdobnych ptipadech (viz rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 29
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Af 31/2016-74, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 29 Af44/2016-151). V aktualné posuzované véci
ovSem soud dospé€l, i pfes nadzor uvedeny vyse, k zdvéru, Ze v fizenich doslo k pochybeni,
které zapficinilo nezdkonnost rozhodnuti.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich hovoti o tom, Ze pokud nejsou poplatky
zaplaceny poplatnikem ve spravné vysi nebo vcas, obec poplatek vyméii platebnim vymérem.
Proto je z hlediska posuzované véci rozhodné téz znéni piislusné obecné zavazné vyhlasky
obce ohledné lhity splatnosti poplatku. Podle ¢l. 2 odst. 1 vyhlaSky ¢. 5/2010 vznikala
poplatkova povinnost dnem, od kterého bylo provozovani jiného technického herniho zatizeni
povoleno. Poplatnik byl dle ¢l. 3 této vyhlasky povinen splnit ohlaSovaci povinnost do
patnacti dni od vzniku poplatkové povinnosti. V piipadé zatfizeni povolenych jiz ke dni
ucinnosti vyhlasky byl poplatnik povinen podle ¢l. 6 vyhlaSky ¢. 5/2010 ohlésit jina technicka
herni zatizeni spravci poplatku ve lhité¢ do 30 dnt od Gc¢innosti této vyhlasky. Poplatek byl
splatny vzdy k poslednimu dni prvniho mésice kazdého zpoplatiovaného obdobi dle ¢l. 5
vyhléasky ¢. 5/2010. Vyhléaska nabyla u¢innosti dne 1. 10. 2010.

V nyni pfezkoumavané véci Zalobce ohlasil podanim ze dne 18. 10. 2010 (dorucenym spravci
poplatku dne 19. 10. 2010) provozovani jinych technickych hernich zatizeni - podal ohlaseni
,»s vyhradou®, v némz vyslovil ndzor, Ze v jeho pfipad¢ nelze dle zdkona poplatky za jina
technicka herni zafizeni stanovit a vybirat, a to zejména proto, ze jeho zatizeni nejsou funkéné
ned¢litelnd. Zaroven vyslovné pozadal o vydani a doruceni platebniho vyméru (viz str. 4
ohlaseni). Nazor, Zze by mél byt vydan platebni vymér, zalobce uvedl 1 ve vyjadieni ze dne 3.
11. 2010. Déle podal Zalobce ohlasent ,,s vyhradou* ze dne 7. 2. 2011, ve kterém opét vyslovil
nazor, ze za jeho jind technicka herni zafizeni nelze vymétrovat mistni poplatek, a to zejména
proto, Ze zafizeni nejsou povolovana Ministerstvem financi podle jin¢ho pravniho ptedpisu. V
tomto ohlaSeni Zalobce pozadal spravce poplatku o stanovisko. OhlaSovaci povinnost tedy
zalobce splnil vcas.

Co se ty€e plateb, tak predmétem piezkumu rozhodnuti ¢j. IMK 43042/2016 byly zadosti o
vraceni plateb ze dne 18. 3. 2011 v ¢astce 15 000 K¢ za obdobi 4. ctvrtleti 2010 a v Castce
160220 K¢ za obdobi 1. ctvrtleti 2011. Pfedmétem prezkumu rozhodnuti ¢j. JMK
42114/2016 byly zadosti o vraceni plateb ze dne 23. 6. 2011 v ¢astce 185 000 K¢ za obdobi 4.
étvrtleti 2010, v ¢astce 24 744 K¢ za obdobi 1. ¢tvrtleti 2011, v ¢astce 14 993 K¢ za obdobi 2.
ctvrtleti 2011 a platby ze dne 29. 4. 2011 v astce 215 007 K¢ za obdobi 2. ¢tvrtleti 2011. Jak
jiz bylo uvedeno, dle ¢l. 5 vyhlasky ¢. 5/2010 byla splatnost mistniho poplatku stanovena
vzdy nejpozdéji k poslednimu dni prvniho mésice kazdého zpoplatiovaného obdobi, tj. pro
ctvrté Ctvrtleti roku 2010 do 31. 10. 2010, pro prvni ¢tvrtleti roku 2011 do 31. 1. 2011 a druhé
ctvrtleti roku 2011 do 30. 4. 2011.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze az na platbu ze dne 29. 4. 2011 za 2. ctvrtleti 2011 byly
veskeré platby provedeny po lhité splatnosti. Platba ze dne 29. 4. 2011 byla platbou za 43
kust zafizeni z celkového poctu 55 kusti provozovanych ve 2. ¢tvrtleti 2011. Platba za dalsi 3
kusy zafizeni byla provedena dne 23. 6. 2011 a platba za 9 kusl zatizeni spolecné s platbou za
4. ¢tvrtleti 2011 (viz rozhodnuti spravce poplatku ¢j. MUBR 55730/2011 OEK). Ani za jediné
feSené¢ poplatkové obdobi tedy nebyl mistni poplatek ve stanovené lhité v€as a ve spravné
vysi uhrazen.

JelikoZ poplatkova povinnost feSend v nyni projednavané véci nebyla uhrazena véas, nemohla
se aplikovat specialni Gprava pro nesporné poplatkové povinnosti dle § 11 zakona o mistnich
poplatcich. Norma obsazena v § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je jak z jazykového
tak teologického hlediska jednozna¢né postavena tak, ze pokud je naplnéna jedna z hypotéz
normy (poplatky nejsou zaplaceny vcas nebo ve sprdvné vysi), vznika tim zadvazek uvedeny v
dispozici — obec vymé&ii poplatek platebnim vymérem. I odborna literatura uvadi, ze spravce
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poplatku je povinen platebni vymér vydat, i kdyZ poplatnik uhradi mistni poplatek ve spravné
vysi, ale po lhité splatnosti. V takovém piipade spravce poplatku vyhotovi platebni vymér,
ktery vSak nebude poplatkovému subjektu dorucovat, ale pouze jej zalozi do spisu. Vyjimku z
tohoto postupu, tedy zaslani platebniho vyméru piimo poplatkovému subjektu, bude
predstavovat situace, kdy si o doru¢eni tohoto platebniho vyméru poplatkovy subjekt pozada
(viz Tézky, V.; Janto§, M.; Siuda, K. Zdkon o mistnich poplatcich, Komentar. Praha, Wolters
Kluwer, 2017).

Spravce poplatku nevydal platebni vymér, a¢ jej vydat mél (povinnost mu vznikla ze zdkona),
a v takovém piipad¢ nebyl mistni poplatek zdkonnym zplsobem piedepsan; byl-li pak tento
poplatek Zalobcem nasledné z opatrnosti uhrazen a evidovan na jeho dafovém UCtu, s
ohledem na neexistenci pravniho podkladu pro jeho zaplaceni jej bylo nutno posoudit jako
pieplatek (coz vSak spravni organy neucinily). Nebyla zde naplnéna jedind mozna vyjimka
pro nevydani platebniho vyméru dle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich — v¢as ve
spravné¢ vysi zaplaceny poplatek. Napadend rozhodnuti spravce poplatku 1 rozhodnuti
zalovaného jsou proto nezékonna.

Ve vztahu k napadenym rozhodnutim, ani k rozhodnutim spravce poplatku pak soud
neidentifikoval diivody, jeZ by je €inily ve smyslu § 105 danového fadu nicotnymi. Spravce
poplatku byl k vydéani rozhodnuti vécné ptislusny, rozhodnuti netrpi vadami, které by jej
¢inily vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, a rozhodnuti Zalovaného
tak nebylo vydano na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti. Spravni organy jednaly v ramci
své pravomoci.

Zavérem soud uvadi, Ze Zalovany vramci svého rozhodnuti musi zajistit jednoznacnou
identifikaci zpoplatnénych zafizeni, kterd mé =zdklad v podkladech pro rozhodnuti.
Zpoplatnéni zafizeni musi provést za spravné obdobi v souladu s konstantni judikaturou
soudu, kterd zapovidd zpoplatnéni za den, kdy nabyva pravni moci rozhodnuti o zruSeni
povoleni k provozu zatizeni. To vSe je ovSem podminéno zodpovézenim otazky, zda jiz ve
véci nedoslo k marnému uplynuti lhiity pro vyméteni mistniho poplatku.

VI.Zavér a naklady Fizeni

Pti pfezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. soud shledal
podanou zalobu jako diivodnou. Proto obé napadena rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho pro nezdkonnost.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o Zalobach plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i Zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v tomto pfipad¢ za tfi tkony
pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢, tfi rezijni
pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K&. Protoze zalobctiv advokat je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 2 142
K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii odvést. Zalobci déle piislusi ndhrada za zaplacené soudni poplatky ve vysi 6
000 K¢. Celkem mu tedy viici zalovanému byla pfiznana nahrada nékladi ve vysi 18 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhiitu.



10 29 Af49/2016

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 23. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



