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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobce: A. B., narozeny dne ,.X¢,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

se sidlem K¥{Zov4 25, 225 08 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. ,X*, o invalidnim dichodu

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. X, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. , X, se pro

v/ ’ V. /7 v ’r v 4 v/ v/ 4

vady Fizeni zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

I.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou, kter4 byla podana v zakonem stanovené lhuté, domahal zruseni
alobou napadeného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile jen ,Zalované®)
ze dne 16. 8. 2017, & j. ,X*, kterym byly zamitnuty jeho nadmitky proti rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpedeni, pracoviété Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. ,X“, kterym byl zalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
a§39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 24. 6. 2017 odnat invalidni dachod
pro invaliditu prvatho stupné, nebot dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Most ze dne 30. 5. 2017 jiz zalobce neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla zalobci
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z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 15
%.

Zaloba

Ve stru¢né zalobé zalobce uvedl, ze zalobu podava z divodu nesouhlasu s rozhodnutim
zalované, jelikoz se domniva, ze dichod by mu mél byt odebran pouze v ptipadé, kdyby
doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu, nikoli naopak.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé popsala dosavadni pribéh fizeni a dale pak
k predlozené zalobé uvedla nasledujici. Podle ust. § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi se pfiurcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent, pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na svoje zdravotni postizeni adaptovan, d)
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, e)
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35% a nejvice o 69%, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70%
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.
V otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana posudkem lékate
okresni spravy socialniho zabezpeleni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 582/1991 Sb., a v ramci fizeni o namitkach (§ 88) pak dle odst. 9, svym lékatem, nebot
obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou,
vyzadujici znalost v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékarstvi.

Co se tyka nalezitosti posudku, tyto upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 ust. § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry pracovni schopnosti a naleZitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity
Vv 4 4 . . . v 4 Vev/ v * o 4 M v
(vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen vyhl. ¢
359/2009 Sb.), podle néhoz musi posudek o invalidité obsahovat kromé formalnich
nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
M **V_V /v 7/ o 4 *eV_V M \4
schopnosti pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz
organ socialniho zabezpeleni vychazel pfiposouzeni zdravotniho stavu a pracovni
i eV _V ’ vV _V / / ’ ./ 4 v 4 v Ve
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
stupenn invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den
zaniku invalidity. Nalezitosti posudku je rovnéz odiavodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti, pricemz ztohoto posudku
vyplynulo, Ze Zalobci z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
0, / Vv 4 v/ 4 ) - 4 v/ v / 4
pouze na 25%. Pro cely soudniho fizeni necht je vypracovan prislusny zdravotni posudek
ohledné posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
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Ustni jednani pred soudem

5. Pfijednani u soudu dne 5. 3. 2018 Zalobce nadale pozadoval, aby soud jeho zalobé vyhovél,
a to s ohledem na zavéry obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky ze dne 15. 1. 2018, ktery soud nechal vypracovat pro Géely

v v /4 4 v/ 4 vV 4 M v 4 Ve J 4 4
predmétného soudniho fizeni. Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani soudu
uvedla, ze rozhodnuti ve véci ponechava na Gvaze soudu.

Posouzeni véci soudem

6. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M 4 4 4 ’ ’ 4 o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s. t.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

7. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném dstnim jednani, pii kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne
15. 1. 2018, dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

8. Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkové lékatky povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Most, ktera pti kontrolni lékafské prohlidce dne
30. 5. 2017 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze ten jiz neni invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Invalidita prvniho stupné mu byla pfiznana zdtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu kvili postizeni uvedeném v kapitole XII. - postizeni kize a podkozniho
vaziva, polozce 3a (lehké funkéni postizeni, ohraniéené projevy v predilekénich
lokalizacich, ale i jinde na kazi nebo stabilizované formy dlouhodobych ekzémovych zmén
pti nizkém stupni exacerbaci) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 5-15%, pri¢emz v pripadé zalobce byla pracovni schopnost snizena
celkem o 15%. Na zakladé tohoto posudku pak Zalovania vydala dne 8. 6. 2017 vyse
citované prvoinstanéni rozhodnuti, jimz zalobci odniala invalidni dichod od 24. 6. 2017.
Datum zaniku invalidity byl stanoven na 30. 5. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze srozhodnutim posudkové lékarky ohledné jeho
zdravotniho stavu nesouhlasi, nebot v zadnych jeho 1ékarskych zpravach neni uvedeno, ze
doslo ke zlepseni zdravotniho stavu, nybrz naopak, ze zdravotni stav je staly a neménny.
Jeho zdravotni schopnost byla naopak snizena z dtivodu nehody z roku 2014, na zakladé
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které mu pribyly dalsi trvalé nasledky. Dikazem téchto skutecnosti jsou lékarské zpravy
od MUDr. S. aMUDr. V. Z tohoto divodu pak %4dal, aby napadené rozhodnuti bylo
zménéno tak, ze je nadale invalidni.

Daéle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 15. 8. 2017, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka oddéleni lékatské posudkové sluzby zalované. Tato posudkova lékarka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace
adospéla ke shodnému k zavéru, ze zalobce jiz neni nadile invalidni, ovsem oproti
posudkové lékarce Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most za rozhodujici pridinu jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti vyhodnotila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. - funkéni
poruchy, postizeni po urazech, operacich, oddil C - popaleniny, poleptani, polozce 1b -
popaleni nebo poleptani vice lasti téla, prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25% ze zde uvedeného procentniho
rozmezi ve vy$i 15 - 30%. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti
ze dne 8. 6. 2017 s odGivodnénim, zZe zalobce jiz neni invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 25%,
zatimco pro vznik invalidity alespor prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o035 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou <{innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V souladu sodstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje
*eV_V M ’ /. v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 1 4 o V /. Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
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urcité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhi zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o odnéti
invalidniho dichodu zalobce pro invaliditu prvniho stupné, které nasledné potvrdila
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2017, a to s odivodnénim, Ze sice
u zalobce byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, v jehoz dasledku mu poklesla
mira pracovni schopnosti pouze o 25 %, zatimco pro vznik invalidity alespon prvniho
stupné je nutny pokles minimalné o 35%.

15. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dchod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce nadile splrfioval ke dni vydani

4 4 4 M . . . 4 4 4
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nadale trval pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35%, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o odnéti invalidniho
dtichodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Glastniky
v/ 7 N7/ 4 \4 4 4 Vv **V_V 4 Vv . /.
fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy
predpoklad pro vznik niroku nainvalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zikona o
dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalSiho vychazel ze skutenosti, ze zalobce
ziskal potfebnou dobu pojisténi.

16. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

17.

lékatky oddéleni lékarské posudkové sluzby zalované, ktera udinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze nema
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity urcitého stupné predevsim zavist,
vyzadal si proto vramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeleni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také trvani jeho ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
M v/ /4 \4 4 ’ M 4 4
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd
dne 15. 1. 2018. Zalobce byl jednani komise pfitomen a pfimo pfi jednani komise byl
vySetten odbornou lékarkou zoboru fyziatrie a rehabilitatniho lékafstvi. Dale je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezti (odborné nalezy - vySetfeni magnetickou
rezonanci, nalez {razové ambulance, o¢ni nalez, neurologicky nalez, nalez kliniky
popaleninové mediciny), obvodni zdravotni dokumentace, spisové dokumentace Okresni
’ 4 4 v 4 M v 4 v \4 /
spravy socialniho zabezpeceni Most, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti Zalobce byl nadale invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
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pojisténi, pricemz se jedna o invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pfic¢inou jsou nasledky trazu ze
dne 8. 9. 2006 a 7. 4. 2014. Pfi Grazu dne 8. 9. 2006 utrpél mnohacetné popaleniny trupu a
koncetin II. a IIL. stupné s naslednymi plastickymi dpravami, s pfetrvavajicimi jizvami a
naslednou potrazovou peronealni parézou vlevo. Pri traze dne 7. 4. 2014 utrpél
polytrauma pfti dopravni nehodé (havaroval na motocyklu), nasledovala i hospitalizace
na rehabilitatnim oddéleni. Z dokumentace o¢ni ambulance KZ - nemocnice Most byl
ziskan nalez z vySetfeni perimetru ze dne 10. 4. 2015, ktery byl dne 1. 12. 2017 vyhodnocen
odbornou o¢ni lékatkou MUDr. P. Komise pak nasledné pokles schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti posoudila dle kapitoly VII. - postizeni oka, olnich adnex a zraku,
polozka 3 - poruchy zorného pole, pismeno b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy ze
zde uvedeného procentniho rozmezi 15 - 30% komise pfiznala horni hranici rozmezi, tj.
35%, a to s prihlédnutim k té skutednosti, ze zalobce ma absolutni defekt poloviny zorného
pole obou oéi. K tomu komise doplnila, Ze ze zdravotniho stavu posuzovaného nevyplyva
zadny divod k uziti § 3 a § 4 citované vyhlasky, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti
se nezménila. Zalobce je i nadale invalidni v . stupni v souvislosti s (irazem ze dne 7. 4.
2014, pri¢emz jiz nejde o souvislost s Grazem ze dne 8.9.2006. Z hlediska nalezi po
popaleninach z 8. 9. 2006 je stav jiz nyni klidny a nasledky trazu ze dne 8. 9. 2006 jiz
nejsou takového stupné, aby byly invalidizujici.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ¥¢ Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem jednala v fadném slozent, dale Ze posudek ze dne 15. 1. 2018, jenz soud hodnoti jako
stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékatské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezti. Zalobce byl p¥itomen pii jednini komise a byl preSetien
ptitomnou odbornou lékarkou z oboru fyziatrie a rehabilita¢niho lékatstvi.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pFitom
oproti posudkové lékatce Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Most a posudkové
lékatky oddéleni 1ékarské posudkové sluzby Zalované ohledné miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné dinnosti u zalobce dospéli k zavéru, ze dosahuje celkovych 35%
namisto toliko 25%, na zakladé cCehoz pak uzavteli, ze Zalobce byl k datu zalobou
napadeného rozhodnuti nadale invalidni, a to v prvanim stupni.

. Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zivérem komise, ktery ostatné nebyl

zadnym z Glastnikl fizeni nikterak zpochybniovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebot Zalovana pti svém rozhodovani o namitkach zalobce vychazela
z posudku prislusné posudkové lékarky oddéleni lékatské posudkové sluzby zalované,
. v / ’ V. _eev.vV 7 ’

jehoz posudek neodpovidal aplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti véetné jemu predchazejiciho prvoinstanéniho rozhodnuti
pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.
ve vyroku ad L. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
Ve 4 v v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v/
pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu ve véci zalobce
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rozhodla, pri¢emz bude vychazet z toho, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl nadale invalidni, a to v prvaim stupni.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. nepriznal zadnému z Gcéastnikd pravo na

4 4 o V/ 4 vV Vv v . / v v . v 4 ’
nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobce mél sice uspéch ve véci, ovsem prava na nahradu
nakladu fizeni se vyslovné vzdal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 5. biezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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