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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobkyneé: T. K., narozena dne X,
’ 4 v/ v
statni prislusnost U.,
bytem B., K., Z. 0., U,,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
se sidlem Vinohradska 22, Praha,
proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢. X,
takto:
I. Zaloba se zamiti.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 5. 3. 2018 Zalobkyn¢ napadi shora oznatené
rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie StredocCeského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
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19. 6. 2017, ¢j. X. Rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo zalobkyni ulozeno podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi stata Evropské unie, v délce 1 roku.

Zalovana napadené rozhodnuti od@vodnila tim, Ze Zalobkyné¢ byla zaméstnina bez
4 v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
povoleni k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu L. stupné prokazano a
dostateCnym zptsobem odivodnéno. Zalobkyné byla drzitelkou polského pracovniho
dlouhodobého viza typu D s platnosti od 29. 7. 2016 do 20. 4. 2017 s délkou pobytu 180
dnd, které ji opravriovalo k vykonu zameéstnani na Gzemi Polské republiky. Zalobkyné
prokazatelné konala praci ve spolecnosti Ch., a. s. (dale jen ,Ch.“) v Koliné v dobé od 11. 1.
2017 do 16. 2. 2017, pricemz sama uvedla, Ze u této spolecnosti pracovala i v dobé od 6. 9.
2016 do 24. 12. 2016. K tomu predlozila smlouvu o provedeni prace, ktera neni datovana
. / v / . ey v ’ v v ’ ;7 - v
ani podepsana zalobkyni, na jejimz zakladé méla vykonavat praci pro polskou spolecnost
P.sp.zo.o0. (dale jen ,polsky zaméstnavatel“). Podle dodatku k této smlouvé méla byt
vyslana k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na pracovisté spole¢nosti X A. s. r. o.
(dale jen ,X A.%). Zalobkyné potvrdila, ze ve vyse uvedenych casovych obdobich
vykonavala praci v zavodé spoleénosti Ch. spocivajici v baleni ¢okoladovych vyrobku.
Zalobkyné dle zalované vykonavala praci bez pracovniho povoleni vydaného leskymi
organy. Na zalobkyni nedopada vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zameéstnanosti®), nebot ta
se tyka pouze pripadl, kdy je zahrani¢nim subjektem poskytovana sluzba, ktera je
realizovana prostfednictvim vyslaného cizince ve prospéch leského subjektu, k némuz je
¢ o ’ 717/ / / v 4 . / v
cizinec vyslan. To odpovida evropské uprave, ktera podporuje volny pohyb sluzeb na
A 4 . \4 v/ 7 . Vv *v_/ 4 4 \4 / V.o 4 v
vnitfnim trhu, jehoz soucasti je preshrani¢ni poskytovani sluzeb, které se vyznacuje tim, ze
zahranicni subjekt vyviji svoji Cinnost docasné v jiném staté, kam vysle své zaméstnance, a
/ M / / 4 4 v V7/e v /
to svym jménem a pod svym vedenim na zakladé smlouvy s ptijemcem sluzby. V takovém
pripadé je kladen diraz na zachovani vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
sluzba je vykonavana jménem zameéstnavatele, ale uzitek z ni ma prijemce sluzby. Takto
vyslany zameéstnanec se po vykonani sluzby vraci zpét ke svému zaméstnavateli. Od toho
se list situace, kdy zameéstnanci z jednoho clenského statu hledaji pfistup k pracovnimu
trhu jiného c¢lenského statu, nebof v tomto pifipadé nejde o volny pohyb sluzeb. Plnéni,
které polsky zaméstnavatel poskytuje na zemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je
vnimana (a jeji volny pohyb chranén) evropskym pravem. Podstata ,sluzby* totiz v daném
pripadé nespociva ve vykonani urcité ¢innosti, zhotoveni dila, nybrz v poskytnuti pracovni
sily spole¢nosti Ch. prostfednictvim spole¢nosti X A. k vykonu zavislé prace. Zalobkyné
nevykonavala praci jménem ana Ulet svého zaméstnavatele. Evropské predpisy
nepredpokladaji, Ze by cizinec uzavtel se zahrani¢nim zaméstnavatelem pracovnépravni
vztah proto, ze bude vyslan do jiného ¢lenského statu, kde bude jeho pracovni sila
v/ 7 i ’ . o ~ ’ . v v .
vyuzivana pro potreby tuzemskych subjektu. Zalovana dovodila, ze ve skutecnosti
zalobkyné vykonavala kontrolovanou pracovni {innost pro spole¢nost Ch.. Pracovni
¢innost totiz nebyla vykonavana pro polského zaméstnavatele, jeho jménem, pod jeho
vedenim a na jeho odpovédnost. Polsky zaméstnavatel zalobkyni netkoloval ani
nekontroloval, nepfidélil mu ani pracovni a ochranné pomtcky. Zalovana uzavtela, ze
doslo k obchazeni pravnich predpisi Ceské republiky, pod zastérkou poskytovani sluzby
byla skryté poskytnuta pracovni sila, ¢imz byla narusena regulace pracovniho trhu v Ceské
republice.
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Soucasné zalovana shledala naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu
vtom, e zalobkyné vykonavala na tzemi Ceské republiky praci, aniz disponovala
opravnénim k pobytu na tomto uzemi. Polské vizum opravnovalo zalobkyni k volnému
pohybu na dzemi {lenskych stata Evropské unie, ovsem pouze po dobu 90 dnt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnti. Zalobkyni zapotala 90 denni lhita béZet dne 5. 9. 2016, kdy
pFicestovala do Ceské republiky, a uplynula dne 5. 12. 2016. V dobé od 6. 12. 2016 do 25.
12. 2016, kdy z izemi vycestovala, a v dobé od 11. 1. 2017 do 16. 2. 2017 byl jeji pobyt na
tizem{ Ceské republiky neopravnény, nebotf presihl povoleny ramec pobytu na {zemi
Ceské republiky. Zalobkyné tedy naplnila § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinc vykonem prace na tizemi Ceské republiky jednak bez povoleni k zaméstnani,
jednak bez pobytového opravnéni.

. K primétenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
v M 4 Ve vV / > V v 4 / 7 A 4 M v/ / M /
ze jde o zasah pfiméreny, nebot zalobkyné nema na Gzemi Ceské republiky zadné rodinné
¢1 soukromeé vazby, nepozbyla vazby na Ukrajinu, do Ceské republiky pticestovala pouze
za praci, béhem pobytu se vratila na Ukrajinu. Zalobkyni bylo mozné ulozit zakaz vstupu
na Uzemi Evropské unie az na 5 let, ulozena délka zakazu vstupu v trvani 1 roku tak je na
spodni hranici. Zohlednéna byla polehlujici okolnost spoéivajici v tom, ze zalobkyné se
4 4 M 4 M Ve VV o4 v/
spravnimi organy spolupracovala, a jako pritézujici okolnost delsi doba, po kterou
\4 v v M VeV v v 4 v M 4 v v v v
zalobkyné porusovala povinnost, pricemz k poruseni doslo nejen tim, ze zalobkyné neméla
4 v 4 4 / v o 4 v ./ v v Ve 4 v 4 / 4
povoleni k zaméstnani, nybrz i tim, ze ji prestalo svéd¢it opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobkyni nic nebrani v navratu do zemé ptivodu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné predné namitla, ze spravni organy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je

/ 4 4 v/ Ve M v /
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a neopatrily si dostateéné
podklady pro své rozhodnuti, nebot opomnély zjistovat i skutecnosti, ktere svedci ve
prospéch zalobkyneé.

. Dle druhé ndmitky Zalobkyné neni spravny zavér Zalované, e Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky pracovala bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot méla vyfizené veskeré
potrebné doklady, na tizemi Ceské republiky byla vyslana svym polskym zaméstnavatelem
a pracovala zde, byt u jiné spole¢nosti, stale pro svého polského zaméstnavatele, ktery ji
rovnéZ poskytoval mzdu. Zalobkyné zdtraznila, #e méla platné pobytové opravnéni na
Gzemi Polska, které ji umozniovalo téz vykon zaméstnani. Byla povinna vykonavat praci
dle pokynti svého polského zaméstnavatele. Ten v souladu s evropskou legislativou ziskava
zakazky v ramci své podnikatelské c¢innosti na zemi celé Evropské unie a plni je
prostfednictvim svych zaméstnanct v pracovnim poméru. Zalobkyné byla svym
zaméstnavatelem vyslana na izemi Ceské republiky k poskytnuti sluzby (realizaci zakazky
ziskané polskym zaméstnavatelem), tedy nepotrebovala k vykonu zaméstnani povoleni
vydané organy Ceské republiky, coz odpovida principu volného pohybu sluZeb. Na tom
nic neméni, ze zakazka byla polskym zaméstnavatelem ziskana pres nékolik subjektd, tato
praxe je zejména ve stavebnictvi zcela bézna. Vyslani zalobkyné mimo Gzemi Polska bylo
deskym organim oznidmeno. Zalobkyné poukazala na to, e je prostou délnici, prava
neznalou, nevybira si, kde bude plisobit. Zaméstnavatel ji pridéli pracovni kol a ona je
povinna jej splnit. Zalobkyné tedy Z4dnou povinnost neporusila, jen pracovala dle pokynt
svého zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobkyné dale namitla, ze forma ulozeného opatfent i jeho délka jsou zcela nepfiméfené
v/ 4 4 4 4 4 Ve . 4 4 4 o 4
okolnostem pripadu, odporuji zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt (zasada
proporcionality a zasada pravni jistoty). Zalobkyné totiz neméla zadnou moznost situaci
ovlivnit, neméla ani ponéti o tom, ze se jedna o nezakonnou situaci. Spravni organ mél 1
jiné moznosti feseni, mél pristoupit ke smirnému feseni celé zalezitosti a umoznit
zalobkyni dobrovolné opusténi Gzemi Ceské republiky. Spravni vyho$téni puasobi
zalobkyni do budoucna potize. Zalobkyné ma platné pobytové opravnéni pro tzemi
Polska, v pfipadé umoznéni dobrovolného opusténi Gzemi Ceské republiky mohla dale
pobyvat na duzemi Polska a tam konzumovat vydané povoleni k pobytu. Za soucasné
* v v v \4 /4 4 ’ V_V 4 . Vee
situace vSak zalobkyné s ohledem na ulozené spravni vyhosténi ajeho rozsah prijde
. \4 / /7 / \4 v /4 V **V V v
1 0 moznost pobytu na zemi Polska. Je bez vyznamu, ze v soucasné dobé jiz zalobkyné
toto povoleni nevlastni, nebot spravni vyhosténi ji znemoznuje obstarat si v budoucnu
4 ~ Vv 77 \ . A o e ey ’
povoleni k pobytu. Zalobkyné se domniva, ze objasnéni vztaht mezi jejim polskym
zaméstnavatelem a dal$imi subjekty v obchodnim fetézci a nutnosti zajistit provedeni dila
subdodavkou by mohlo vyrazné pfispét k osvétleni podstatnych skutecnosti, o kterych
’ 4 4 M \4 . 4 . / * VvV v 4 o 4 4 ’

spravni organ pouze spekuluje, ze se jedna o jakési fetézeni vztahu k obchazeni zakona.
Mély byt proto vyslechnuty opravnéné osoby ze subjektd zainteresovanych do poskytnuti
sluzby, a to za GCelem zjisténi informaci o vykonu Cinnosti zalobkyné.

Dale zalobkyné namita, ze neméla moznost nalezité se vyjadrit ke vSem skute¢nostem
podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k pfimérenosti rozhodnuti s ohledem na
zasah do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti je Cisté formalistické, nepokryva
konkrétni situaci av podstaté jenom pau$ilné prochizi jednotlivé regulativy. Zalovana
nevaze zakonné podminky k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého pripadu.
Primérenost rozhodnuti neni mozné stavét na skutecnosti, ze zalobkyné ma na zemi
zemé puvodu zazemi (ziji tam jeji rodiCe), ma se kam vratit. Napadené rozhodnuti v
podstaté primérenost zasahu nehodnoti vibec, je neprezkoumatelné. Neni nijak hodnocena
skuteénost, ze zalobkyné ma povolen legalni pobyt na uzemi Polska.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované spattuje zalobkyné i v tom, ze nijak
neposoudila, zda ji v pfipadé navratu do statu, jehoz je obcankou, nehrozi nebezpeci vazné
Wymy. Ve spisu nejsou zalozeny zadné podklady, na jejichz zakladé byly rozhodné

v s eV oV ~ v / Ve / / .
skuteCnosti zjistény. Zalobkyné ma pritom zcela realnou obavu z navratu do vlasti, kde
probiha ozbrojeny konflikt.

V neposledni fadé je napadené rozhodnuti dle zalobkyné nepfezkoumatelné z divodu
absence zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostate¢né odiivodnéni nelze povazovat
sdélent, ze bylo uloZeno v dolni sazbé. Je tieba vzit v Gvahu, ze v pfipadé zalobkyné se
M ’ M ’ 4 / . 4 ’ 4 4 4 v M v 4 v 4
jedna jen o par dni dajné nelegalni prace, zalobkyné je trestnépravné zachovala, bez
jediného prestupku.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze trvd na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve 1htté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovana vyjadrila
s timto postupem vyslovny souhlas, zalobkyné se k zaméru soudu rozhodnout véc bez
jednani ve stanovené lhaté nevyjadrila, takze se ma za to, ze s timto postupem souhlasi.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 2. 2017 byla zalobkyné kontrolovana hlidkou
Policie Ceské republiky béhem vykonu price ve spole¢nosti Ch. a. s. na adrese O., K., a to
spolu s dal$imi 11 cizinci ukrajinske statni prislusnosti. Vsichni vykonavali praci spocivajici
v baleni cokoladovych vyrobkd, vstup na pracovisté je povolen jen v pracovanim odévu
s pokryvkou hlavy, dochazka do zaméstnani je evidovana elektronicky. Bylo zjisténo, ze
spolecnost Ch. zaméstnava vedle svych kmenovych zaméstnancu i agenturni zaméstnance,
které ji na zakladé ramcovych smluv dodavaji spole¢nosti P. L. W. s. r. 0. a X A.. Posledné
uvedena spolecnost dodava spole¢nosti Ch. zaméstnace dvou polskych spolecnosti, a to
bud P. sp. z 0. 0., nebo P. sp. z 0. 0., které sidli na shodné adrese ve Varsavé. Pri kontrole
zalobkyné predlozila cestovni doklad, v némz bylo vyznaceno vizum typu D, X, vydané
Polskou republikou na dobu od 29. 7. 2016 do 20. 4. 2017. V cestovnim dokladu je pomoci
razitka vyznaden prijezd do schengenského prostoru dne 5.9. 2016 (hrani¢ni prechod
Csengersima, Mad'arsko), vystup ze schengenského prostoru dne 25. 12. 2016 (hranicni
prechod Vys$né Nemecke, Slovenska republika) a opétovny vstup do schengenského
prostoru dne 11. 1. 2017 (hraniéni prechod Vys$né Nemecke, Slovenska republika).
Zalobkyné nepredlozila povoleni k zaméstnani.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobkyni jesté tyz den zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. V prabéhu svého
vyslechu zalobkyné uvedla, ze na Ukrajiné telefonicky kontaktovala znamého V. G., ktery
zastupuje spolecnost X A.. Domluvila se s nim na misté vykonu prace v Koliné a na
terminu odjezdu z Ukrajiny do Ceské republiky. Rekl ji, Ze to bude néjaki manualni prace
se mzdou asi 70 K&/hod. &stého. Zalobkyné si zafidila polské vizum sama, do Ceské
republiky ptijela mikrobusem, ktery ji dne 5. 9. 2016 dovezl ptimo do Kolina, kde uz na ni
pan V. ¢ekal, hned ji ubytoval na ubytovné naproti vyrobnimu zavodu spole¢nosti Ch..
Pan V. zavedl zalobkyni do spolecnosti Ch., kde nastoupila k vykonu prace dne 6. 9. 2016.
Pracovala tam az do 24. 12. 2016, poté jela dle dohody na vanolni svatky domu (dne
25.12.2016) a do Ceské republiky se vratila opét dne 11. 1. 2017. Do préce u spole¢nosti
Ch. opétovné nastoupila dne 13. 1. 2017. Méla v timyslu pracovat ve spole¢nosti Ch. az do
brezna 2017, pak se vratit na U., zaridit si tam dal$i pracovni vizum a opét se vratit.
Zalobkyné pracovala ve spoleénosti Ch. ve 12 hodinovych sménich jako délnice, balila
¢okoladové vyrobky do obalia. Odchod a prichod do ¢okoladoven byl registrovan pomoci
¢ipovych karet. V Polsku nikdy nepracovala, nema tam ani zadné ubytovani. Od pana V.
dostala dokumenty (smlouvu o provedeni prace, dodatek ke smlouvé, pfikaz k vykonani
sluZebni cesty), o nich ji fekl, Ze umoZiiuji Zalobkyni v Ceské republice legilné pracovat.
Praci zalobkyni pridéloval vedouci smény, ktery vykonanou praci i kontroloval, popt. ho
zastoupil mistr. O., pracovni pomicky a ¢ipovou kartu pro vstup do budovy dostala od
pracovnice personalniho oddéleni spolecnosti Ch.. Jeji mzda byla 70 K¢/hod., vyplacel ji
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pan V., ten Zalobkyni hradil i ubytovani. Zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice nema
74dného ¢lena rodiny ani osobu blizkou, jeji rodite a tti déti bydli na Ukrajiné. Do Ceské
republiky pricestovala vyhradné za praci, neméla v imyslu zde navazovat néjaké kulturni
¢ spolecenské vazby. Hodla se vratit na Ukrajinu, kde ma rodinny dim a rodinu, jeji
zdravotni stav je dobry. V bydlisti ji nic nehrozi, vale¢ny konflit ji neohrozuje, probiha
v jiné Casti Ukrajiny.

V prubéhu fizeni byly predlozeny nasledujici listiny tykajici se vykonu prace zalobkyné
pro polského zaméstnavatele. Zalobkyné a polsky zaméstnavatel uzavieli dne 5. 9. 2016
smlouvu o provedeni prace, v niz je u zalobkyné uvedena adresa bydlisté Kolin. Jako druh
prace bylo sjednano samostatné provadéni manualni prace ve vyrobé na objektech firmy, a
to na Uzemi Polska s tim, Ze se povoluje provadéni praci za hranicemi statu. Smlouva byla
uzavrena na dobu od 5. 9. 2016 do 5. 9. 2018 a mzda byla sjednana ve vysi 1.700 zt mésicné.
Nasledujici den, tj. 6. 9. 2016, uzavrela zalobkyné s polskym zameéstnavatelem dodatek ke
smlouvé o provedeni prace, jimz se ke dni 6. 9. 2016 méni smlouva tak, ze zalobkyné je
vyslana na sluZebni cestu do Ceské republiky na pracovisté spole¢nosti X A. za telem
provedeni manualni prace ve vyrobé. Z informace o vyslani zaméstnance k plnéni tkolu ze
dne 6. 9. 2016 plyne, Ze Zalobkyné méla byt vyslina na tzemi Ceské republiky polskym
zaméstnavatelem k plnéni tkolt vyplyvajicich z uzaviené smlouvy pro spoleénost X A., a
to od 6. 9. 2016 v Koliné na pracovni pozici pomocny délnik (jde o prvni zaméstnani na
izemi CR).

Za Glelem naleZitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ I. stupné obratil na U¥ad
prace Ceské republiky s dotazem, zda bylo Zalobkyni vydino povoleni k zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky, ptiem? bylo potvrzeno, e v dobé provedené kontroly Zalobkyné
povolenim k zaméstnani nedisponovala. Spole¢nosti X A. byla prihlasena na informacni
karté - vyslani k plnéni ukolud v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném clenském statu EU, zalobkyné byla vyslana k vykonu prace v Koliné od 6. 9. 2016.
K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu § 120a
zakona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobkyné je mozneé.
Ministerstvo v zavazném stanovisku vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi pavodu), z
kterych pfi posuzovani moznosti vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, ze
bezpeénostni situace v zemi ptivodu zalobkyné, konkrétné v Z. oblasti, je v soucasné dobé
natolik uspokojiva, ze umoziuje bezpecny navrat zalobkyné.

Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odboru mezinarodnich vztaht, ze dne 23. 2. 2017 plyne, ze pfedmétem Cinnosti polského
v M ’ 4 4 4 4 Ve 4 ’ ’ 4 v o /.
zameéstnavatele je vyhledavani pracovnich prilezitosti a vyhledavani zaméstnanca. Polsky
zaméstnavatel ma na adrese sidla ve Var$avé jen virtualni sidlo, spole¢nost v ném fyzicky
’ 117 7 v v ’ / V.ot 7 N / . e
nesidli. Zalobkyné obdrzela vizum s kodem X oznadujicim vykonavani prace pro cizince v
obdobi nepiekracujicim 6 mésict v priabéhu nasledujicich 12 mésict na zakladé osvédleni o
povéfeni k vykonu prace. Osvédleni vystavily D. D. a Z. S., ktera je jednatelkou pracovni
agentury naborujici ukrajinské ob¢any na praci v riznych spole¢nostech. Jde pouze o praci
/ 4 /4 . ¢/ v 4 oV 4 ..
na uzemi Polské republiky, bez jejtho védomi nemuze poskytovatel prace delegovat cizince
do zahranidi.

Od 20. 2. 2017 byla zalobkyné zastoupena v tizeni advokatem. Dne 18. 4. 2017 vyrozumél
spravni organ L. stupné zastupce zalobkyné o tom, ze ukondil shromazd'ovani podklada
pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poudil ho o procesnich pravech dle § 36
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spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze Zalobkyné
vyuzit ve lhaté 7 dnl. Zalobkyné ani jeji zastupce tohoto prava nevyuzili.

Spravni organ L. stupné vydal dne 19. 6. 2017 rozhodnuti §j. X, kterym ulozil zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu spravni vyhosténi a dobu, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie, stanovil
v délce 1 roku. Spravni organ L. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni
bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyné v dobé od 6. 9. 2016 do 24. 12. 2016 a od
13. 1. 2017 do 16. 2. 2017 pracovala ve spolecnosti Ch. bez povoleni k zaméstnani, ackoliv
toto povoleni bylo podminkou vykonu pracovni ¢innosti. Polské dlouhodobé vizum typu
X je vydavano v ramci tzv. zjednoduseného systému na zakladé zadosti cizince obsahujici
prohlaseni polského zaméstnavatele o tmyslu svéfit mu praci. Opraviuje cizince k vykonu
prace pro konkrétniho polského zaméstnavatele, nikoliv k vykonu zaméstnini v Ceské
republice. Na zakladé mezinarodni spoluprace bylo polskymi organy sdéleno, ze zalobkyni
bylo vizum vydano na zikladé prohliSeni pani Z. S.. Zalobkyné v pribéhu Hzeni
predlozila dokumenty, podle nichz méla vykonavat praci pro polského zaméstnavatele
u spolecnosti F. sp. z o. 0., podle dal$ich dokumenta zase pro spolecnost X A.. Ani jedna
z téchto informaci plynoucich z listin predlozenych zalobkyni nebyla u polskych organa
ovérena, spravnl organ ma proto pochybnosti o tom, zda nepodepsané dokumenty
predlozené zalobkyni nebyly dodate¢né Ucelové vytvoreny scilem zastirat nelegalni
zaméstnani Yalobkyné na tzemi Ceské republiky. Spravni vyho$téni nelze povaovat za
nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot ta odpocatku
védeéla, Ze se na Gizemi Evropské unie muze zdrzovat pouze po dobu platnosti viza, poté se
mus{ vratit na Ukrajinu. Sama Zalobkyné uvedla, Ye neméla v tmyslu travit v Ceské
republice delsi das, presné vedéla, ze po skonceni prace se bude muset vratit. Vzhledem
k délce pobytu v Ceské republice nemohla Zalobkyné navézat adné spoletenské ani
kulturni vazby, nema zde zadny vztah podobny vztahu rodinnému, naopak na Ukrajiné
zije cela jeji rodina. Situace v misté bydlisté zalobkyné ji umoznuje bezpe¢ny navrat do
vlasti, sama neuvedla zadnou prekazku, ktera by ji v navratu branila. Doba, po kterou
nelze Yalobkyni zakazat vstup na Gizemi Ceské republiky, byla stanovena na spodni hranici,
pricemz bylo zohlednéno, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci po delsi dobu.
Nelegalni zaméstnavani cizinct je pritom v soucasnosti vaimano jako velky spolecensky
problém a v zajmu statu je proti tomuto negativnimu jevu u¢inné bojovat. Spravni organ L
stupné rovnéz konstatoval, ze zalobkyni by mohlo byt spravni vyhosténi ulozeno 1 podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, nebot vykonavala praci v Ceské
republice nad ramec povolenych 90 dnd béhem obdobi 180 dnti, tedy v rozporu s limity
vztahujicimi se k udélenému typu viza. Spravni organ L. stupné povazuje za dostate¢né, ze
bylo spravni vyhosténi udéleno podle ptisnéjsiho ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincg.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala Zalobkyné prostrednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém uplatnila shodné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah
je podrobné zrekapitulovan vyse. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho Fzeni %4dné déikazni
navrhy nevznesla.

Zalovana pozidala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zivazného stanoviska ze dne
23.2.2017, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 12. 10. 2017 zavazné stanovisko

Ministerstva vnitra potvrdil. Ztotoznil se se zavérem, ze jelikoz zalobkyné bydli v Z.
. M4 v 7/ 4 M / 4 4 4 . / v o 4
oblasti, na jejimz zemi a ani na Gzemi okolnich oblasti k ozbrojenym stretum nedochazi,
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muze se bezpecné vratit do zemé ptivodu a pobyvat v ni.

Zastupce zalobkyné byl dne 8. 1. 2018 vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani
rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhita 5 dna pro vyjadreni se k podkladim. Zalobkyné
tohoto prava nevyuzila.

Zalovana vydala dne 21. 2. 2018 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni Zalobnich bodi

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincii vydd policie rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZz na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni namitce zalobkyné, ze si spravni organy neopatfily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovan ve svém rozhodnuti uvedla vjcet podkladd, ze
kterych pfi svém rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, véetné jeho doplnéni, oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, protokol o vyslechu zalobkyné, informace o nastupu zaméstnani
ke spoleénosti X A., smlouva o provedeni prace uzavrena mezi zalobkyni a polskym
zaméstnavatelem, dodatek k této smlouvé, prikazy ke sluzebni cesté, informace ziskané
soucinnosti s polskymi organy, kopie dochazky za mésice leden a Gnor 2017 vedené
spolecnosti Ch., zavazna stanoviska Ministerstva vnitra (vCetné zprav o zemi puvodu),
spisovy material spravniho organu I. stupné alustrace v informalnich systémech. Dle
soudu byl na zakladé téchto podkladi zjistén stav véci dostatecné. Soud nesouhlasi se
zalobkyni, ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav
nebyl zji$tén v nezbytném rozsahu. Zalobkyné ve své nimitce nijak nespecifikuje, v éem
(vjakém konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového
stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organu byly opatfeny dostate¢né podklady,
v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pricemz zalovany prihlédl ke vSem
skutecnostem, které v tizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skute¢nost
svédcici ve prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobkyné pak zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznadila, ve své namitce setrvala
jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom na soudu, aby namisto zalobkyné dohledaval
jednotlivé nezdkonnosti, resp. vady fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem
povolanym k rozhodnuti sporu a stal se advokatem zalobkyné.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincd, nebotf v tomto ohledu vyslechl samotnou Zalobkyni a provedl
dtkaz vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a listinami
dokladajicimi dobu p¥tomnosti Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky (razitka v cestovnim
pasu, dochazka vedena spolecnosti Ch.). Na zakladé téchto dikazl byly zjistény vsechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy ¢innosti vykonavané zalobkyni ve vyrobnich
prostorech spole¢nosti Ch.. Provadéni dalsiho dokazovani by bylo nadbytecné, ostatné
zalobkyné zadny konkrétni dikazni navrh nevznesla. Stejné tak okolnosti tykajici se
priméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyné byly
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zjistény v potfebném rozsahu, a to vyslechem zalobkyné, ktera jako jedind mohla uvést
vSechny skutecnosti relevantni pro posouzeni této otazky, spravni organy z jeji vypovédi
vychazely a nezpochybnily zadnou skuteCnost uvedenou zalobkyni. Ani v zalobé
zalobkyné nezminila zadnou novou skuteénost, kterou by bylo tfeba vzit do uvahy pri
pomérovani primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k pravu na
soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze neméla prakticky moznost nalezité se
vyjadrit ke vSem skuteCnostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k
primérenosti spravniho vyhosténi. K témto skuteCnostem se mohla zalobkyné vyjadrit
M 4 i 4 / vV v Vv v/ i V4 Ve i 4 i
jednak v ramci své vypovédi, coz rovnéz v pritomnosti tlumoénika ucinila, a dale kdykoliv
T Vs ey v/ /v / / / v /

poté. Zalobkyné je jiz od rizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupena advokatem.
Spravni organy obou stupna umoznily zalobkyni vzdy pred vydanim rozhodnuti vyjadfit
se ke shromazdénym podkladim. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které
by spravni organy opomnély nalezité objasnit azhodnotit pro ulely posouzeni

Ve VvV M 4 4 V_V 4 M / 4 Ve /
primérenosti spravaiho vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky
\4 v o / 4 4 ./ A v 4 4
zalobkyné jsou ve vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se na vyjadreni obecného
nesouhlasu s posouzenim otazky primérenosti. Soudu nicméné neni zfejmé, jak by mohlo
byt spravni vyhosténi nepriméfené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu
zalobkyné, jestlize jeji tf1 déti 1 rodice bydli na Ukrajiné v rodinném domé, na Gzemi Ceské
republiky nezije zadny ptibuzny zalobkyné ani osoba ji blizka. Sama zalobkyné pak
vzhledem k relativné kratkému pobytu na izemi Evropské unie zde ani nemohla stihnout
navazat zadné hluboké soukromé vazby, a to i vzhledem k tomu, ze po vétsinu této doby
vykonavala praci. Na tzemi Ceské republiky nema zadné vlastni bydleni, prespava na
ubytovné u zaméstnani. Zalobni bod tak neni dtvodny.

K namitce zalobkyné napadajici spravnost pravniho zavéru zalované, ze zalobkyné na
/ e / . ’ / v ro > v v
Uzemi Ceské republiky pracovala bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot méla platné
uzavrenou pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem a v Ceské republice legalné
pracovala jako zaméstnanec polského zaméstnavatele na zakladé existujici ramcové
smlouvy, uvadi soud nasledujici.

31. Je nepochybné, %e &innost, kterou Zalobkyné vykonavala na Gzemi Ceské republiky

v Koliné v provozu spolecnosti Ch., svym charakterem napliuje znaky zavislé prace.
Zalobkyné totiz praci vykonavala ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na
. 7V . . 7 . 4 o* /V 4 v o
jeho Gcet (nikoliv svym jménem a na svuj Gcet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za
odménu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. X, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
¢j. X). Povaha prace spodivala v baleni ¢okoladovych vyrobkd ve vyrobnim provozu,
v v ’ ’ . Ve v v \4 /4 4 v 4 . . 4
zalobkyné vykonavala praci pti rovnomérné rozvrzené pracovni dobé (dvanactihodinové
smény). Praci ji pridélovali a jeji vykon kontrolovali zaméstnanci spole¢nosti Ch.. Od této
v . vV v ’ v v . . ,
spolecnosti rovnéz obdrzela pracovni odév, tato spolecnost ji evidovala dochazku. Za
odvedenou praci ji pan V. G. vyplacel mzdu, hradil ji i ubytovnu nachazejici se u
/ ’ / v . ~ v /LN v v .
vyrobniho zavodu spolecnosti Ch.. Zalobkyné nepopira, ze by v provozovné spolecnosti
Ch. vykonavala zavislou praci, nicméné argumentuje tim, Ze tuto praci konala pro svého
polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavfenou pracovni smlouvu a ktery ji vyslal k
vykonu prace ke spole¢nosti Ch..

32. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobkyni vydano Polskou republikou

(vizum typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje
k pobytu na zemi Polské republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18
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Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie po
dobu nejdéle 3 meésici béhem jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni
k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pripadé tedy na Gzemi Polské republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho
drzitele k vikonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnani
nemi Gdinky na Gzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
organy Ceské republiky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) Zalobkyné neni, coZ bylo
provéfeno jak lustraci systémt Policie Ceské republiky, tak dotazem na Utad prace Ceské
republiky, ostatné to potvrdila i sama zalobkyné.

Zalobkyné ve své Zalobni argumentaci zcela pomiji, %e Zalovana spatfovala naplnéni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct nejen v tom, ze zalobkyné vykonavala na
tizem{ Ceské republiky praci bez povoleni k zaméstnani, nybr? i v tom, %e ji vykonavala
bez opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky. K posledné uvedenému lze vyjit z
informaci poskytnutych samotnou zalobkyni pti jejim vyslechu, které jsou prokazany i
razitky v jejim cestovnim dokladu, tedy %e do Ceské republiky pficestovala dne 5. 9. 2016,
vycestovala dne 25. 12. 2016 a znovu pricestovala dne 11. 1. 2017. Jak uvedla zalovana,
doba, po kterou mohla ¥alobkyné pobyvat na tzemi Ceské republiky na zikladé polského
narodniho viza, je omezena Umluvou k provedeni Schengenské dohody na 3 mésice v
ramci obdobi 6 mésicti. Zalobkyné tuto dobu vyéerpala dnem 5. 12. 2016. Vykon prace na
tzemi Ceské republiky od 6. 12. 2016 do 24. 12. 2016 a poté od 13. 1. 2017 do 16. 2. 2017 je
vykonem zaméstnani bez opravnéni k pobytu. Po uvedenou dobu tedy zalobkyné byla
zaméstnana na Gzemi Ceské republiky, aniZ byla opravnéna pobyvat na jejim tzemi, $m?
naplnila § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Je pfitom nerozhodneé, zda
byl vykon zaméstnani podminén tim, aby byla drzitelkou povoleni k zaméstnani. Tento
zavér zalované, kterym zalovana korigovala uvahu spravniho organu I. stupné stran
pripadné aplikace § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, zalobkyné
nezpochybnila. Napadené rozhodnuti tak obstoji jako zakonné jiz jen z tohoto dtvodu.

Soud se presto dale zabyval otazkou, k niz sméfuje podstatna cast argumentace zalobkyné,
. / v 4 /7 Vv 4 / 7 A /4 . M /7 vV 4 4 4
a sice zda vykon zaméstnani zalobkyni na izemi Ceské republiky je podminén ziskanim
4 v 4 4 /4 v / . 4 4 M 4 / 4 . 4 4
povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi organy. Vykon =zavisle prace
cizincem, ktery neni ob¢anem {lenského statu Evropské unie, na izemi Ceské republiky je
v /. / vV Vv ’ v 4 v 4 /4 4
mozny vylucné na zakladé platné zameéstnanecké karty, modré karty nebo povoleni
k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje
pravé 1 v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym
v / / / / 7S / . / v
zameéstnavatelem vyslan k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni Gkolt vyplyvajicich z této smlouvy (§
95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je vSak predmétem této smlouvy docdasné pridélent
cizince k vykonu prace k uzivateli, Gfad prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zikona o
v M v 4 / Ve /4 v /4 v 4 ’
zameéstnanosti, ve znéni udinném do 28. 7. 2017 - toto casové znéni zakona
v .. /4 4 v - o v / v 4 4 v
o zameéstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zaméstnani doslo
v obdobi od zafi 2016 do tdnora 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zdkona o
zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



36.

37.

38.

11 53 A 2/2018

cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto
ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. X.

Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku vysel ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice 96/71/ES“), ktera upravuje tfi rtzné formy nadnarodniho poskytovani
\4 M / / 7. v /4 4 v 4 / 4
sluzeb: a) podnik usazeny na Uzemi jednoho ¢lenského statu vysle pracovnika na Gzemi
.. 4 v / 4 7 IV / 4 4 v v 4
jiného {lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzavrené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v
tomto Clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
M 4 M v 4 M
podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do provozovny nebo podniku
nalezejiciho ke skupiné podnikl na Gzemi ¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docasnou
ey : ey , v , ) L
praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se
sidlem nebo vykonavajictho ¢innost na uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem
LY / v o / ’ v ’ . .
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (279/80, Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze
v M / v . M 4 4 4
sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni
sily. Vzhledem k tomu, ze preshranicni poskytovani pracovni sily je zobchodniho
a socialniho hlediska mimoradné citlivou oblasti a mize mit zna¢ny dopad na pracovni trh
v / 4 v v 4 4 V7/e / v V7. 4 4
lenského statu, v némz sidli prijemce takové sluzby (ptijemce pracovni sily), mohou
Clenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni
(k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona o zameéstnanosti). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
dal$i judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze
7 v/ 4 / /7 Ve v / R M i
pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik
poskytujici sluzby, a do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti
pouze docasné a za Ulelem splnéni konkrétni ¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni
trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniku za ucelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spodivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v ¢lenském staté, v némz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd,
ktet{ ackoliv byli do¢asné vyslani na Gizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na izemi Ceské republiky vyslal, nebot
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zallenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych
¢lenskych stat tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé dodasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli
kontroly ze strany feskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tfetich statd do
Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vySel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zikona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
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zavérum. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na tzemi Ceské republiky,
neni sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby” totiz
v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité Cinnosti, zhotoveni dila (napf. v podobé
4 4 4 v / 4 4 4 I Ve VA / \4
provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz
v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele k
v 4 V7/e M 4 4 v 4 v 1A v v
Ceskému prijemci pracovni sily (spolecnost Ch.). Tento zavér soud opira o skutecnost, ze
hlavnim predmétem podnikani polského zaméstnavatele je Ccinnost spolivajici ve
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 o M M 4 Vv /
vyhledavani pracovnich mist a ziskavani pracovnikd, jak plyne z informaci opatfenych ve
spolupraci s polskymi organy, jde tedy o agenturu prace. Ve vyrobnim zavodu spolecnosti
Ch. vykonavala zalobkyné shodnou praci jako kmenovi zaméstnanci této spolecnosti,
pracovni odév ji poskytla spole¢nost Ch., ktera evidovala dochazku pomoci elektronického
4 / vV 1 Vv v v o v / 4 v i
systému. Z vypoveédi zalobkyné pak vyplynulo, ze v prubéhu vykonu prace u spolecnosti
Ch. nebyla fizena ani kontrolovana ze strany polského zaméstnavatele, praci ji pridélovali
zaméstnanci spolecnosti Ch. (vedouci smény, mistr). Vazba k polskému zaméstnavateli
byla uchovavano pouze v tom sméru, ze ji poskytoval mzdu a hradil naklady ubytovani v
Koliné. Nelze tedy dovodit, ze by v prubéhu vykonu prace u spole¢nosti Ch. bylo
zachovano primé pouto zalobkyné a jejtho polského zaméstnavatele, tedy ze konala praci
jeho jménem, na jeho ucet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomucek. Z toho
plyne, ze k vyslani zalobkyné na Gzemi Ceskeé republiky doslo podle ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢)
smeérnice 96/71/ES.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
¢j. X zabyval tim, zda zalobkyné, jez byla vyslana na izemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykonavala svoji hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele na tzemi Polske republiky,
tedy zda jeji vyslani do Ceské republiky bylo jen doc¢asnym odlehcovacim opatrenim. Byt
se zalovana timto aspektem vyslovné nezabyvala, vedly spravni organy dokazovani i timto
v . o *eV_V 4 v v / 4 4 4 M v \4
smérem a jejich zjisténi zfetelné vyplyvaji z obsahu spravniho spisu. Soud vysel z toho, ze
polsky zaméstnavatel uzaviel szalobkyni pracovni smlouvu az poté, co zalobkyné
Ve / e / . ~ v N v 1V v / ’
pricestovala na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné totiz sama vypovédéla, ze se na Gzemi
Ceské republiky nachazi od 5.9. 2016, tymz dnem je datovana zalobkyni predlozena
smlouva o provedeni prace s polskym zaméstnavatelem. Tato skutecnost vysvétluje, proc je
na smlouvé uvedeno bydlisté zalobkyné na leské adrese (K R., K.). Prikaz k vyslani na
pracovni cestu ze dne 6. 9. 2016 je tedy pouze formalni listinou, nebot zalobkyné se v té
dobé jiz nachazela na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné vypovédéla, ze jesté na Ukrajiné
se dohodla se zastupcem spolecnosti X A. panem V. G. na tom, Ze pojede pracovat do
Kolina, v Polsku nikdy nepracovala, nema tam ani zadné ubytovani. Tomu odpovida i to,
ze pracovnépravni vztah mezi zalobkyni a polskym zaméstnavatelem mél vzniknout dne 5.
9. 2016 a jiz nasledujictho dne byl uzavien dodatek ke smlouvé, jehoz Géelem je vyslat
v . / / / 7 A4 / . v ’
zalobkyni k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky pro spolecnost X A. (bez omezeni
¢asového 1 mistniho), k ¢emuz mélo tohoto dne dojit (viz prikaz k pracovni cesté ze dne 6.
9. 2016). Tyto vzajemné souladné podklady rozhodnuti Gsti v jediny zavér, a sice ze
zalobkyné nekonala pro svého polského zaméstnavatele na Gzemi Polské republiky zadnou
pracovni ¢innost, smlouva o provedeni prace byla uzaviena s vyluénym cilem, aby byla
zalobkyné neprodlené poté vyslana k vykonu prace na tzemi Ceské republiky. Ostatné
1 skutecnost, ze smlouva o provedeni prace a dodatek ke smlouvé jsou vyhotoveny v ¢esko-
/ v/ vV qv/ N / v v . / 7 A /
polském znéni, svéd¢i o zaméru polského zameéstnavatele vyslat zalobkyni na uzemi Ceské
republiky.

Ze vsech vyse uvedenych skuteCnosti plyne, ze pravou podstatou vykonu prace zalobkyné
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na tzemi Ceské republiky nebylo konat praci v ramci poskytnuti konkrétni sluzby jejim
polskym zaméstnavatelem p¥jemci sluzby na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla
pridélena jejim polskym zaméstnavatelem k vykonu prace u spolecnosti Ch. bez
jakéhokoliv pfedem dohodnutého omezeni, aniz by kdy zalobkyné konala na Uzemi
Polské republiky praci pro svého polskeho zaméstnavatele. Je tedy zfejmé, ze podstatou
¢innosti  polského zameéstnavatele bylo poskytnout ceskym smluvnim partnerim
neomezené sluzby agentury prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto {innost nelze
podradit § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, takze zalobkyné mohla konat zavislou praci pouze na zakladé povoleni k
zaméstnani vydaného Utadem prace Ceské republiky. Takové povoleni zalobkyné neméla,
tedy byla na izemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, alkoli bylo
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Splnéni informacéni povinnosti dle § 87
zakona o zaméstnanosti spolecnosti X A. neméni nic na tom, ze zalobkyné konala na
tizem{ Ceské republiky zavislou praci bez pozadovaného povoleni, nebof informovani
Utadu prace Ceské republiky o tom, e k uvedené spoleénosti nastoupila k vjkonu prace
zahraniéni pracovnice, nenahrazuje povoleni k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

Soud poznamenava, ze pti posuzovani zaloby vySel z tvrzeni zalobkyné, ze byl mezi ni a
polskym zaméstnavatelem uzavien pracovnépravni vztah, ve shodé se spravnimi organy
oviem poznamenava, Ze i tato skute¢nost je dosti sporni. Zalobkyni totiZ bylo vydano
vizum dne 25.7. 2016 a jak bylo zjisténo v soucinnosti s polskymi organy, stalo se tak na
zakladé prohlaseni o Gmyslu zaméstnat zalobkyni, které ucinily D. D. a Z. S., nikoliv
polsky zaméstnavatel. Polské vizum typu D se pfitom vztahuje, jak opét sama potvrzuje
zalobkyné v zalobé, na vykon prace pro osobu, ktera vystavila prohlaseni o umyslu
zaméstnat cizince, nikoliv pro ostatni zaméstnavatele. Potvrzeni o umyslu zaméstnat
zalobkyni vystavené polskym zameéstnavatelem, které predlozila zalobkyné spravnimu
organu I stupné, je datovano dnem 15. 9. 2016 a polskym ufadem prace bylo
zaregistrovano az dne 21. 9. 2016, tedy evidentné nebylo podkladem pro vydani viza
(vztahuje se pritom na stejné obdobi jako vydané vizum, nejde tedy o podklad pro vydani
Casové navazujictho viza). K tomu pristupuje skutecnost, ze smlouva o provedeni prace
a dodatek k ni, které méla zalobkyné uzavfit s polskym zaméstnavatelem, rovnéz Casové
predchazi vystaveni prohlaseni o Umyslu zaméstnat cizince, nadto nejsou zalobkyni
podepsany. Vyvstavaji tak zavazné pochybnosti, zda mohla byt Zalobkyné na zakladé viza
ze dne 25. 7. 2016 zaméstnana u polského zaméstnavatele, nebot vizum bylo vydano za
Géelem zaméstnani zalobkyné u jinych osob. Pochybnosti panuji i ohledné toho, zda
zalobkyné skuteCné dne 5.9.2016 uzavfela spolskym zaméstnavatelem smlouvu o
provedeni prace. Tyto pochybnosti jsou vsak nerozhodné z hlediska podtazeni zjisténého
skutkového stavu (v rozsahu, ktery neni témito pochybnostmi zasazen) pod § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct, nebof je ztejmé, ze zalobkyné byla zaméstnana na
Gizemi Ceské republiky bez povoleni k zaméstnani, atkoliv jej k vykonu zaméstnani
potrebovala.

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nebyla na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnéna vykonivat prici pro spoleénost Ch. na tGzemi Ceské
republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani
vydaného Ceskymi spravnimi orginy. Zalobkyné viak nebyla drZitelkou takového
povoleni, ani to netvrdi, takZe vykonavala zavislou prici (zaméstnini) na Gzemi Ceské
republiky bez pottebného povoleni k zaméstnani. Naplnila tak skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct (shodné téz rozsudek NSS ze dne 5. 4.
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2017, . X).

Neni pritom rozhodné, zda zalobkyné o tom, ze pottebovala pro vykon prace na Gzemi
= / . ’ v VA v {1V / v

Ceské republiky povoleni k zaméstnani, védéla, resp. zda byla svym zameéstnavatelem

/ v oV ’ T / . / /o v/

utvrzovana vtom, ze muze na uzemi Ceské republiky vykonavat praci bez dalsiho
povoleni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢j. X, dovodil, ze ,[sjpravni
vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sanklni povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zijem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na sizemi
statu nezdrzoval. (...) Tato v zdsadé preventivni podstata spravnibo vyhosténi md svij vyjznam
zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat a pri uklddini spravnibo
vyhosténi se vychdzi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstary znamend pro stat automaticky
nutnost naridit cizinci, aby opustil iizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské
republiky i po urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoncnu.

Nelze prisvédcit argumentaci zalobkyné, Ze jen konala praci podle pokynt svého polského
zameéstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zalobkyné vykonavala na Gzemi
Ceské republiky zavislou praci bez potrebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné
\4 v / v bl v / VA /
zalobkyné mohla byt védoma, nebot sama neméla v imyslu konat praci pro svého
polského zaméstnavatele na uzemi Polské republiky, nybrz toliko na Gzemi Ceské
republiky; uzavrela smlouvu s polskym zaméstnavatelem a souhlasila se svym vyslanim na
Uzemi Ceské republiky v dobé, kdy se jiz nachazela v Ceské republice. Musela si byt
soucasné védoma davodu, prol nemuze uzavfit pracovnépravni vztah pfimo s ceskou
spolecnosti. Dusledky, které z toho plynou, tedy naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
4 4 vV _V 4 M M M 4 M / i v / Ve 4 4 ..
spravniho vyhosténti, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve
vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobkyni a
jejim polskym zaméstnavatelem, jenz vznik protipravniho stavu vyvolal uzavrenim
smlouvy se spolecnosti X A. (jde de facto o dolasné pridéleni zalobce k Ceské spolecnosti do
Ceskeé republiky) a udélenim dispozic zalobkyni, v jejichz dusledku porusila zakon o
pobytu cizincu, neposkytuje zalobkyni ,imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni
. / /e ’o7 / o / ~ v v v /
protipravni jednani a nasledkim ztoho plynoucim. Zalobkyné, aé v zaméstnaneckém
poméru a neznala Ceského prava, je osobné odpovédna za to, aby vykonavala zavislou praci
/ 7 A / . / /ot V. . / v .

na Uzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi predpisy (zakonem o zaméstnanosti). Za
tim Gcelem je sama povinna prijmout veskera opatreni nezbytna k ovéreni souladu vykonu
zavislé prace s pravnim fadem statu, na jehoz izemi ma byt prace vykonavana. To nicméné
neznamena, ze by paralelné s tim nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu
zavislé prace bez potfebného povoleni i dalsim subjektim. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy se nemély uchylit k ulozeni spravniho
vyhos$téni, nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit zalobkyni vycestovat z izemi
Ceské republiky, a to vzhledem k tomu, Ze méla v té dobé platné polské vizum. K tomu
soud uvadi, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnim organim
v/ / 4 4 7V 4 . .. N A4 4 4 V.V 7
zadny prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi,
nebo nikoliv. Skutenost, ze zZalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalni prace platné vizum
vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani spravniho organu I stupné jiz jeho
’ ’ 4 4 4 4 4 vV VvV 4 . Ve

platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢j.
X, bod 45). I kdyby byla zalobkyné drzitelem schengenského viza nebo ¢eského narodniho
4 . v /v ’ ’ M 4 4 4 4 vV VvV 4 bd 4 4
viza, nejde o prekazku, ktera by branila vydani spravniho vyhosténi, nebot spravni
vyhosténi postihuje rizné typy protipravniho jednani cizince, ac¢koliv je opravnén pobyvat
/ 7S / . / v/ Voo . / VOV o . v v v

na uzemi Ceské republiky (v daném pripadé je nicméné tfeba zdaraznit, ze zalobkyné
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prekrodila povolenou maximalni dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky a nikdy nebyla
opravnéna pobyvat na jejim Gzemi za UGcelem vykonu zaméstnani). Spravani vyhosténi je
4 . v 4 /. 4 v 4 4 4 V_V 4 V.o v
nastrojem k ukonéeni pobytu na tzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi nevylucuje moznost,
aby cizinec sam z Gzemi Ceské republiky vycestoval na 4zemi jiného ¢lenského statu, jenz
mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gizemi Polské republiky). Naopak, zakon
v 4 4 v .. v 4 4 4 V_V 4 v / o_V
predpoklada, ze cizinec po udéleni spravniho vyhosténi dobrovolné ve stanovené lhuté
opusti uzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho vyhos$téni nebranilo zalobkyni v tom,
aby nadale pobyvala na Gzemi Polské republiky z titulu narodniho dlouhodobého viza
v v v \4 v i /. / / i
(sama ovSem vypovédéla, ze neméla nikdy v Gmyslu pobyvat v Polské republice).
S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobkyné do Schengenského
informacniho systému jako osoby, které ma byt odepren vstup na Gzemi Evropské unie
[navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a ¢l. 24 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o zfizeni, provozu avyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organt konzultovat
ptipad zalobkyné s organy Polské republiky podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody. Ucelem této konzultace je informovat {lensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, o zafazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepren vstup na
Uzemi, a to za Ucelem zvazeni, zda nezrusi jim vydané povoleni opraviuyjici doty¢ného
cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud clensky stat, jenz vydal povoleni
k pobytu, jej nezrusi, odstrani ¢lensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi, z Schengenského
pobytu, j€j y ) Y P y &
informacniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup na uzemi Evropské
unie. V takovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni vyhosténi, zaznam o tom,
ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho Uzemi, toliko do vnitrostatniho informacniho
systému; udéleni spravniho vyhos$téni tak ma de facto pravai Ucinky toliko ve vztahu
k zemi toho ¢lenskeého statu, ktery spravni vyhosténi vydal, nikoliv viéi véem clenskym
/., 0 /4 M /v /4 v \4 4 4 4 vV, Vv 4 4 4 M
statum Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni spravniho vyhosténi spravnimi
organy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, ze by zalobkyné nebyla opravnéna
nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na Gzemi Polské republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po dobu, co byla drzitelkou polského dlouhodobého viza,
jednala v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Gzemi bez potfebného povoleni (k zaméstnani a posléze 1 k pobytu) vykonavala zavislou
praci, neni evidence zalobkyné v Schengenském informacnim systému jako osoby, které
ma byt odepfen vstup na izemi Evropské unie, nepfimérena ani ve vztahu k ptipadné dalsi
zadosti o vydani viza nebo jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska
republika zalobkyni v minulosti vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobkyni narok na
vydani dal$tho obdobného viza kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze
zalobkyné béhem platnosti ptivodniho viza porusila pobytovy rezim, nebot bez
potfebného povoleni vykonavala praci na Gzemi jiného ¢lenského statu Evropské unie.
Existence zaznamu v Schengenském informacénim systému nadto neptsobi absolutni zakaz
udélit zalobkyni vizum ¢ jiny druh pobytového opravnéni (k tomu viz ¢l. 25 odst. 1
Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovani tedy postupovala v souladu se
zakonem o pobytu cizinct, jestlize na véc aplikovala jeho § 119 odst. 1 pism. b). Zalobni
bod je nedtvodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a své zavéry nedostatecné

oduvodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobkyné, je nedivodna. Podle § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
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jeho dusledkem byl nepriméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v / 4 4 / /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostaly, zohlednily veskeré skutecnosti
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, coz ostatné pripou$ti i sama
zalobkyné; ma jen za to, ze je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni rozmér
v/ 4 4 v / vV 1 / v V Vee/ Ve Vv 4
ptipadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi samotné zalobkyné ziji vSichni clenove jejt
nejuz$i rodiny (tj. tfi déti a rodile) na Gzemi Ukrajiny. Zalobkyné si vyridila pracovni
vizum Polské republiky pouze z toho duvodu, ze chtéla vydélat néjaké penize. Nema
v umyslu zustat na Gzemi Ceské republiky, chce se vratit na Ukrajinu. K integraci
zalobkyné do Ceske spolecnosti nedoslo, nebot na to pobyvala na tzemi Ceské republiky
kratkou dobu, sama o to ani neusilovala. Spravni organy zcela spravné vzaly do Gvahy, ze
zalobkyné zanechala na Ukrajiné své rodice a déti, tedy ty nejblizsi rodinné vztahy ji vazi k
. . IV . Vv . . )4 Vi . Ve .o Vi v Va Vs /7
zemi, jejiz je oblankou, nikoliv k Ceské republice ¢i jinému c¢lenskému statu Evropské
unie. Dale zohlednily i zdravotni stav zalobkyné, jez ho sama oznacila za dobry, takze
v LR /o7 / [P / . o . . v/ 7
potfebu jejtho setrvani na Uzemi Ceské republiky nelze oduvodnit ani nepfiznivym
zdravotnim stavem. Skute¢nost, ze zalobkyné méla v dobé zjisténi nelegalniho
zaméstnavani platné povoleni k pobytu i zaméstnani vydané Polskou republikou, nelze
4 Ve 4 Ve vV i 4 4 vV_V 4 /. b4 v
vzit pti hodnoceni priméfenosti spravniho vyhos$téni do uvahy, nebof sama o sobé
nesvéd¢i o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢ soukromého zivota, ktery by
zalobkyné vedla na Gzemi kteréhokoliv clenského statu Evropské unie. Vzhledem k vyse
uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepriméfeny zasah ani s ohledem na to, ze ji v
dusledku stanoveni doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie,
nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani v budoucnu. Soud tedy
uzavira, ze spravni organy v uplnosti zjistily vSechny skutecnosti nezbytné pro posouzeni
Ve vV M 4 v 4 4 4 V.V 4 / M /
priméfenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého a rodinného
zivota a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Dospély ke
4 /4 4 v \4 o ’ 4 vV _V 4 . Ve VvV / 4
spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou nepfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro vycestovani z divodu neptiznivé
bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny konflikt), ani v tomto ohledu
neshledal soud Zadné pochybeni. Spravni organ I. stupné rozhodl o existenci prekazek
vycestovani na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolaciho tizeni
pozadala zalovana o jeho pfezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se
konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé ptivodu je mozné. Ministerstvo vnitra 1
ministr vnitra se pritom vyslovné zabyvali i bezpecnostni situaci v zemi pavodu, pficemz
vysli z toho, Ze neptizniva bezpetnostni situace se vztahuje pouze k D. a L. oblasti na
vychodé Ukrajiny. Zalobkyné nicméné bydli v Z. oblasti, kde je bezpecnostni situace
. , , , . ’ , . o /s v/s 7
poklidna. Zavazna stanoviska vychazi ze zprav o zemi puvodu, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného spravnim orginem I. stupné a zalovanou. Z nich skuteéné
vyplyva, ze v Z. oblasti nejsou zaznamenavany zadné bezpec¢nostni incidenty, situace zde je
VI . S . :
poklidna (viz informaci odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 24.
11. 2016 a 24. 7. 2017 s nazvem Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnittné
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presidlené osoby). Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je
rozhodujici, Ze podle zprav o zemi puvodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu,
nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobkyné z dtvodu
pouhé pritomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohla utrpét zranéni nebo byt
usmrcena v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni

NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢j. X).

Za této situace bylo povinnosti zalobkyné prokazat dostateCnou miru individualizace, tj. ze
ona osobné by pravdépodobné byla vystavena jako civilistka utoku v ramei probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
v vV sV v a4 /. v/ / 4 o 4 % /
zalobkyné jiz utrpéla vaznou Gjmu nebo byla vystavena ptimym hrozbam zpasobeni vazné
;. . , . R4 1V . v )
Wymy, nebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skute¢né zalobkyné pobyvala, a nemuaze nalézt G¢innou ochranu v jiné ¢asti zemé,
nebo pokud jsou u zalobkyné dany jiné faktory (osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
riziko, ze se zalobkyné stane tercem svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2015, §j. X). Zalobkyné ve spravnim ani soudnim fizeni neprokazala, ze by
pred odjezdem ze zemé puvodu utrpéla v disledku ozbrojeného konfliktu vaznou Gjmu
nebo byla takovou Gjmou ohrozena. Zalobkyné nebydlela v misté, které je zasazeno
ozbrojenymi operacemi, nybrz bydlela v Z. oblasti v zapadni c¢asti Ukrajiny. Do této
oblasti se pfitom muze bez obtizi vratit, nachazi se v ni rodinny dim, v némz pred svym
odjezdem zila. Zalobkyné neuvedla v fizeni zadné skutecnosti, znichz by vyplyval
S , v ey R TS
jakykoliv davod, ktery by zvySoval riziko, ze se stane v zemi puvodu jakozto civilistka
ter¢em svévolného nasili, naopak vyslovné potvrdila, ze ozbrojeny konflikt se ji nedotyka.
Ministerstvo vnitra i ministr vaitra tedy spravné dovodili, ze zalobkyni nehrozi v pripadé
navratu do zemé puvodu vazna Gyma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
s e o . / o ror VA / / 1o /
cizincy, tedy nejsou dany duvody branici vycestovani. Zalobni bod neni dtvodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné napada dostateCnost odiavodnéni rozhodnuti
spravnich organt v {asti, v niz byla stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi Evropské unie. Stanoveni doby zikazu vstupu je vysledkem spravniho
uvazeni, které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoznuje s
tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze doba 1 roku predstavuje
spodni hranici rozpéti, jehoz maximum je 5 let. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti
pfihlédl ke znaéné délce nelegalniho vykonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky (v
fadech mésict), zdtraznil, ze nelegalni zaméstnavani cizincd je v soudasnosti hodnoceno
jako velky spoledensky problém a je v zdjmu statu proti nému Géinné bojovat. Zalovana
doplnila, Ze jako polehc¢ujici okolnost hodnoti, ze zalobkyné se spravnimi organy
spolupracovala, naopak prfitézujici okolnosti je to, ze vedle vykonu zaméstnani bez
povoleni k zaméstnani se dopustila protipravniho jednani i tim, Ze zaméstnani vykonavala
v dobé, kdy ji nesvédéilo ani opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soud mé tedy
za to, ze spravni organy vzaly do tvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost
protipravniho jednani a jeho dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, v délce 1 roku neni vzhledem k pravé uvedenym
vychodiskim zjevné excesivni. Nebylali by zalobkyné trestnépravné zachovala, bez
jediného prestupku, jak zddraznuje v zalobé, nepochybné by doba zikazu vstupu na izemi
byla stanovena ve vét§im rozsahu. Zalobni bod je nedévodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni
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52. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by

53.

byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 /4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 4 / Vv /
Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné tspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. dubna 2018

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



