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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci

zalobcu: a)J. B.
b) K. B.
c) Petr Barta
vSichni bytem S., S.
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Michaelou Kopeckou,

sidlem Chodska 1281/30, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou s Gcinky ke dni 4. 5. 2016 se zalobci
domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2016, C. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
méstyse Stéchovice ze dne 26. 11. 2015, & j. X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobct o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby pavilonu pristavisté a oploceni na pozemku p. ¢. X vk. 4. P. u S. (dale jen
,zamer®).

2. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval predevsim namitkami
zalobcti. Uvedl, ze nedodrzeni soudem stanovené lhuty k vydani rozhodnuti nic
neméni na jeho vécné spravnosti. Stavebni urad nepostupoval podle § 100 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Okruh dlastnika
v/ 4 V. /7 7 v/ 4 v M 4 v / v / 4
fizeni se v pokracujicim ftizeni nezménil. Dale zalovany uvedl, ze vyzva stavebniho
uradu ze dne 28. 1. 2015, . j. X, je dostatecné srozumitelna, prestoze zde chybi nazev
jednoho z citovanych pravnich predpisi. Dale uvedl, Zze po provedeni soudniho

v eV /7 IV 4 / 4 i v v /7 V7 * Vv o
prezkumu jiz neni Gcelné se zabyvat namitkou ohledné oznaceni zadosti zalobct jako
v/ i / 4 M M /. 4 4 /4 v 4
zadosti o Uzemni souhlas, nikoliv Uzemni rozhodnuti. Dale uvedl, ze opomenuti
uvedeni nazvu pravniho predpisu v odivodnéni rozhodnuti nema vliv na jeho

/4 > - v . 4 v M 4 /4 J4
zakonnost, nebot je zfejmé, ze se jednalo o stavebni zakon a tato chyba se nachazi

o v 7 ’ . . . v Y . ,
pouze v oduivodnéni. Nema na ni ani vliv, Ze se stavebni Grad dopustil chyby v psani
uvedenim zakona ¢. 500/2006 Sb. namisto zakona ¢. 500/2004 Sb. Konecné uvedl, ze
stavebni ufad pfi svém rozhodovani, véetné posuzovani souladu zaméru s cili a tkoly
Uzemniho planovani, vychazel z pravniho a skutkového stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti. Zadost zalobca by navic nebyla v souladu ani s 4zemnim planem platnym
v dobé podanti jejich zadosti.

3. Zalobci v zalobé namitli, ze zalovany v rozporu s rozsudkem Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. X (vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vratil véc stavebnimu uradu k novému projednani. NSS totiz
v tomto rozsudku rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V tom je podle
M 4 4 b v ’,." v 4 4 4 M v / i
jejich nazoru rozdil, nebot NSS véc vratil do stavu urCeného pravnimi a vécnymi
poméry, které existovaly v dobé, kdy mélo byt rozhodnuti o zadosti zalobct vydano
stavebnim uradem. V tomto dal$im fizeni je podle zalobct nutno analogicky aplikovat

4 4 4 v/ v /4 v/ 4 . 4 4 4 v/
ustanoveni spravniho radu o prezkumném fizeni, zejména § 96 odst. 2 spravniho fadu.
Naopak pri novém projednani se analogicky pouziji ustanoveni o obnové rizeni,
tj. § 100 a nasl. spravniho fadu. Dale namitli, ze stavebni Grad nedodrzel lhutu k vydani
rozhodnuti, nebot prestoze mu byla zadost zalobcu dorucena dne 17. 3. 2009, do 16. 5.
2009 o ni nerozhodl. Stavebni Grad oprel prvoinstancni rozhodnuti o skutecnosti, které
nastaly az po 1. 1. 2010, tj. poté, co uplynula lhata pro vydani rozhodnuti o zadosti
zalobct. Nelze pripustit, aby doba rozhodovani spravniho organu byla dana jeho
libovali. Konecné zalobci namitli neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany se nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami, zejména s namitkou
soustavného porusovani lhit a procesnich pravnich predpisi stavebnim Gradem a
s namitkou spravnosti a Gplnosti podkladt zadosti zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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4. Zalovany ve svém vyjadfeni zejména zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, Ze usneseni stavebniho Gradu ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. X, o projednani zaméru
zalobcd v Gzemnim fizeni zistava v platnosti. Lhita k vydani rozhodnuti o zadosti
v o 4 7/ 4 bl v v / 4
zalobcd o vydani zemniho souhlasu neuplynula, nebot véc byla zalovanym vracena
k novému projednani v uzemnim fizeni. Konec¢né uvedl, ze stavebni Grad nerozhodoval

4 v/ 4 v v/ 4 4 4 A4 vV
vnovém fizeni, a ze obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu nelze smésovat
s vracenim véci k novému projednani.

5. Zalobkyné a) a b) v replice uvedly, ze od kvétna 2010 je v platnosti opatteni obecné
povahy zastupitelstva obce S. ¢. X, kterym byla vydano Gzemni opatfeni o stavebni
4 VvV 4 M 4 /4 v [ 4 M i 4 / 4 v 4
uzavére (dale jen ,stavebni uzavéra®), které zahrnuje 1 oblast planovaného umisténi
zaméru. Pokud by zalovany o zadosti zalobct rozhodl fadné a véas, nebylo by jeho
rozhodnuti touto stavebni uzavérou nijak ovlivnéno. Dale uvedly, ze stavebni uzavéra
/ oV V o v v/ / / 4 4 / v 4
trva jiz Sest let. Byla oduvodnéna ptipravou nového tzemniho planu, ktery vsak stale
’ . . . Ve 4 / Vv
nebyl vydan. Zastupitelstvo obce Slapy fakticky nahrazuje ¢innost stavebniho ufadu,
nebot na témér vsech zasedanich rozhoduje o vyjimkach ze stavebni uzavéry. Tento
systém je netransparentni, nebot rozhodnuti zastupitelstva nejsou odivodnéna.
Moznost vystavby tak zavisi na libovili obce, ktera tento stav svou pasivitou pri
pripravé Uzemniho planu protahuje. Zalobkyné téz odkazaly na rozsudek NSS ze dne
29. 11. 2012, ¢. j. X, podle kterého jsou soudy opravnény prezkoumat zakonnost
podkladového opatfeni obecné povahy a pfipadné jej neaplikovat. Zamér zalobkyn
pritom neni v rozporu s vyuzitim daného Gzemi, naopak bude slouzit k tradicnimu
Ve / o M i v/ v v/ /1 4 /. 4 4 4 4
vyuziti pozemkd, tj. k rekreaci, s ¢imz po¢ita 1 navrh 4zemniho planu. Dale poukazaly
na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. X (publ. pod ¢. X Sb. NSS),
a rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢. . X (publ pod ¢. X Sb. NSS).

6. Béhem ustniho jednani dne 12.4.2018 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich
vyjadrenych v predchozich pisemnych podanich. Zastupkyné zalobct k tomu doplnila,
ze v replice k vyjadreni zalovaného bylo odkazovano predevsim na pouzitelnou soudni
judikaturu.

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 3. 2009 bylo stavebnimu uradu
doruceno oznameni zalobcl o zaméru v Gzemi podle § 96 stavebniho zakona. Jednalo
se o stavbu pavilonu pristavisté o zastavéné plose 25 m? bez pripojek na inzenyrske sité
a oploceni na pozemku p.¢. X v k. 4. P. u S.. Usnesenim ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. X,
stavebni Grad rozhodl podle § 96 odst. 4 stavebniho zikona o projednani zaméru v
Gzemnim fizeni. Usnesenim ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. X, stavebni rad zastavil spolecné
Gzemni a stavebni fizeni vedené ve véci zadosti zalobci podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Odvolani zalobcd proti tomuto usneseni zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 25. 2. 2010, &. j. X. Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 9. 2013, ¢. j. X, zamitl. Proti tomuto
rozsudku se zalobci branili kasaéni stiznosti, které NSS rozsudkem ze dne 4. 9. 2014,
¢ j. X, vyhovél a rozsudek Méstského soudu v Praze a jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

8. V navaznosti na zruSujici rozsudek INSS vydal zalovany dne 14. 10. 2014 rozhodnuti,
¢.j. X, jimz zruSil usneseni stavebniho Gfadu ze dne 21. 12. 2009 a véc mu vratil
k novému projednani. Vyzvou ze dne 28. 1. 2015, . j. X, stavebni Gfad Zalobce vyzval
k doplnéni Gdaji a podkladd k jejich Zzadosti a soucasné usnesenim z téhoz dne ftizeni
prerusil do 28. 2. 2015. Dne 2. 6. 2015 podala zalobkyné a) u zdejsitho soudu zalobu
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na ochranu proti necinnosti stavebniho Gradu, které soud rozsudkem ze dne 11. 11.
2015, ¢.3.X, vyhovél a ulozil stavebnimu tradu rozhodnout ve véci do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Stavebni ufad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 26.
11. 2015, ¢.j. X, jimz zadost zalobcl o vydani rozhodnuti o umisténi zaméru zamitl
podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podali zalobci
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti

potvrdil.

9. Soud shledal nadbytecnym provedeni dukaza oznalenych zalobci v zalobé a
zalobkynémi a) a b) v replice, nebot veskeré skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplynuly z obsahu spravniho spisu a provadéni navrzenych dukazi by tedy bylo
nadbytecné.

10. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

11. Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Lze obecné uvést, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muze spocivat v nedostatku davoda,
anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t.s.]. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatka
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 spravniho
fadu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se bude jednat zejména tehdy,
pokud z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ
rozhodl zptsobem wuvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal
s pripominkami a namitkami G¢astnika rizent.

12. Zalobci jen obecné namitli, Ze se Zalovany nevyporadal s jejich odvolacimi nimitkami a
dale odkazali na blize nespecifikované namitky ohledné soustavného porusovani lhut a
procesnich pravnich predpisi stavebnim tfadem a ohledné spravnosti a uUplnosti
podkladu zadosti zalobcd. Soud konstatuje, ze z obecného hlediska se nejevi, ze by
zalovany nékteré odvolaci namitky zalobcti pominul, naopak se jimi podrobné zabywval,
a to nastranach 7 az 10 napadeného rozhodnuti. Pfitom se zabyval i namitkou
poruseni lhaty uréené rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. X, k niz na
str. 7 svého rozhodnuti uvedl, ze k poruSeni této lhity sice mohlo dojit, avsak to
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. K namitce ohledné uplynuti zikonné lhity
k vydani rozhodnuti o zZadosti zalobct, pak Zalovany na str. 10 uvedl, ze zamér zalobct
by byl v rozporu i s izemnim plinem z roku 1958. Zalobctim zéroveii na str. 7 a 9
opakované vysvétlil, ze divodem pro zamitnuti jejich zadosti byl nesoulad s cili a tkoly
tzemniho planovani (nikoliv tedy nedostatky zadosti) a upozornil je, Ze stavebni Gfad
rozhodoval podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani svého rozhodnuti. Je
tedy zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za relevantni pfipadnou nezdkonnost vyzvy
ze dne 28. 1. 2015 k doplnéni podkladt a idajti jejich zadosti, ktera méla podle zalobct
byt zpisobena jejim vydani po konci zakonné lhiity k vydani rozhodnuti, a taktéz proc¢
k namitkam zalobctd ohledné Gplnosti jejich zadosti na str. 7 svého rozhodnuti uvedl, ze
jejich polemika neni podstatna pro nynéjsi rozhodovani. Soud proto shledal namitku
neprezkoumatelnosti nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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13. Soud se dale zabyval zbyvajicimi zalobnimi namitkami. Byt jsou misty jen obtizné
srozumitelné, je z nich zfejmé, ze jejich podstatou je nazor zalobct, ze zalovany, resp.
stavebni Urad, méli rozhodovat podle skutkového a pravaiho stavu v roce 2009. Tak
tomu ale v zadném pripadé neni. Podle konstantni judikatury NSS totiz spravni fizeni
stoji na obecné zasadé, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani svého rozhodnuti (srov. napf. body 25 az 27 rozsudku NSS ze dne 7. 4.
2011, ¢. j. X). Tato zasada se uplatni nejen v fizeni pred spravnim organem 1. stupné, ale
samoziejmé i v rizeni odvolacim (srov. bod 36 rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j.
X, publ. pod ¢. X Sb. NSS) a stejné tak v pokracujicim rizeni poté, co bylo rozhodnuti
spravniho organu zruseno soudem a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni (srov. body
10 az 12 rozsudku NSS ze dne 27. 8. 2015, . j. X). Proto také judikatura umoznuje, aby
se v pripadé skutkovych a pravnich zmén nastalych po zrusujicim rozsudku spravniho
soudu spravni organ odchylil od pravniho nazoru v ném vyjadreném (srov. napf. bod
23 rozsudku NSS ze dne 25. 8. 2016, . j. X), ktery je pro néj jinak zavazay (§ 78 odst. 5
s. 1. 8.).

14. Neni tedy pravda, jak se zalobci domnivaji, ze mezi vracenim véci k dalsimu fizeni
soudem a vracenim véci k novému projednani odvolacim spravnim organem existuje
rozdil spocivajici v tom, ze pouze ve druhém pripadé spravni organ nasledné rozhoduje
podle aktualniho skutkového a pravniho stavu. Zalovany postupoval spravné, pokud
véc vratil stavebnimu Gradu k ,novému projednani®, ostatné, spravni rad v § 90 odst. 1

’ [ . / Ve v 1 g . /N AN /
pism. b) ani jinou formulaci vyroku neptipousti. Zalobci se taktéz myli ve svém
nazoru, ze stavebni urad (resp. zalovany) postupoval podle ustanoveni spravniho radu o
obnové fizeni, nebot oba spravni organy se toliko ridily vyse zminénou obecnou
zasadou, ktera se uplatni vzdy, kdy zakon vyslovné nestanovi jinak (srov. bod 12 vyse
citovaného rozsudku NSS, sp. zn. X). Na ,dalsi fizeni“, které ve véci nasleduje po

v 4 4 4 4 4 4 M

zruseni  rozhodnuti  odvolactho  spravantho  organu, jako tomu bylo
v nyni projednavaném pripadé, se nevztahuji (ani analogicky) ustanoveni spravniho
v/ v 4 v/ 4 b 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4

radu o prezkumném fizent, nebot cela véc se vraci do faze tizeni pred vydanim soudem
zruseného rozhodnuti tj. do odvolaciho spravniho fizeni (srov. napt. bod 17 rozsudku
NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. X). Soud jen poznamenava, ze ani analogicka aplikace
téchto ustanoveni, zejména § 96 odst. 2 spravniho radu, by zalobcum neprinesla kyzeny
vysledek. Vyjimka zde zakotvena je totiz vyslovné omezena jen na posouzeni souladu

v 4 / 4 4 4 i v M M vV Vv
prezkoumavaného rozhodnuti spravnimi predpisy. Jinak feCeno, pokud by
v prezkumném fizeni spravni organ sim ve véci rozhodoval (ménil pfezkoumavané
rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu), tidil by se jiz opét uvedenou obecnou
zasadou, tj. vychazel by zpravniho a skutkového stavu vdobé vydani svého
rozhodnuti.

15. Ptisvédéit nelze ani namitkam zalobcd ohledné porusovani zakonnych lhit pro vydani
rozhodnuti. Lhity podle § 71 spravniho fadu jsou pouze poradkové a jejich nedodrzeni
samo o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2012, ¢. j. X, publ. pod ¢. X Sb. NSS, ¢i obdobné bod 9 rozsudku NSS
ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. X). Neni ani divodem k vybodeni ze shora uvedené obecné
zasady, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti, a to i v pfipadé, ze by prekroceni lhit bylo zptsobeno
liknavym postupem spravniho organu a vysledné rozhodnuti by v disledku toho bylo
pro Ucastnika nespravedlivé (srov. body 15 az 22 rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2018, . j.
X, vnémz NSS fesil situaci, kdy byla zamitnuta zidost zadatelky o pobytové
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4 v 4 bl M o 4 /4 4 4 o v
opravnéni, nebot mj.v diusledku pomalého postupu spravnich organd prestala
v prubéhu rizeni spliovat zakonné pozadavky pro jeho udéleni). Takovy postup by
totiz byl v rozporu se zasadami pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani (srov.
body 17 az 19 tohoto rozsudku). Doba vydani rozhodnuti pak nent, jak zalobci spravné
tvrdi, na libovili spravniho organu, nebot proti jeho necinnosti se lze branit zadosti o

4 4 v 4 i Ve M /4 4 v/ 4 v/ v
vydani opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho radu a poté pripadné
zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s., jiz ostatné zalobkyné a)

Ve v 7 . . o / v . v ’
vyuzila. Splnéni povinnosti k vydani rozhodnuti ve véci ulozené rozsudkem soudu se
lze nadto domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich prepist, popt. exekucnim navrhem podle
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa (viz J., L., P., M., V., P., Z., J., B, D., S., P. Soudni 7dd spravni.
Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. B., 2013, s. X). Soud proto namitky zalobct shledal
nedtvodnymi.

16. Pokud jde o namitky proti zadkonnosti stavebni uzavéry, které zalobkyné a) a b)
vznesly ve své replice dorucené soudu dne 31. 10. 2016, je nutno konstatovat, ze byly
uplatnény az po uplynuti lhuty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. Podle § 71
odst. 2 véty druheé s. 1. s. pritom jen v této lhuté 1ze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body.
Vzhledem k tomu, Ze samotna zaloba neobsahuje, a to ani naznakem, argumentaci
sméfujici proti zakonnosti stavebni uzavéry, nelze nez konstatovat, ze se jedna o
roz$ireni zalobnich bodu, k némuz doslo az po uplynuti koncentraéni lhity podle § 71
odst. 2 véty druhé s. t. s. Nejednalo se tedy pouze o uvedeni relevantni judikatury, jak
uvedla zastupkyné zalobct pfi Gstnim jednani. Soud se proto témito namitkami nemohl
zabyvat. Jen na okraj vSak soud uvadi, ze zalobkynémi citované zavéry vyslovené
rozsudku NSS zedne 29.11. 2012, ¢. j. X, byly pozdéji prekonany usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. X (publ. pod ¢. X Sb. NSS), kterym
doslo k odliSeni abstraktniho soudntho pfezkumu opatfeni obecné povahy na navrh
podany podle § 101a odst. 1 véty prvés. t. s. a tzv. incidencni prezkum opatreni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. V daném pripadé by prichazel v Gvahu
incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy (stavebni uzavéry). Jak vsak plyne z bodu
21 usneseni rozsifeného senatu, navrh podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. musi byt
podan ve lhité k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., ktera, jak bylo vyse uvedeno,
v dobé podani repliky jiz uplynula. Predmétny zalobni bod byl uplatnén opozdéné a
soud tedy nemél diivod vyzyvat zalobce (srov. bod 28 usneseni rozsiteného senatu)
k upfesnéni, zda se domahaji navrhem podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. zruseni
predmétné stavebni uzavéry, nebotf otazka zakonnosti stavebni uzavéry neni pro
vyporadani radné a vcas uplatnénych zalobnich bodd relevantni. Timto postupem
pritom nedoslo k nezakonnému odepteni prava zalobct na soudni ochranu v dusledku
retroaktivniho plisobeni zavéra vyslovenych v citovaném usneseni rozsiteného senatu,
nebot ani zalobci zmirlovany rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. . X, neumoznoval,
aby se soud zabyval prezkumem opatfeni obecné povahy nad ramec radné a vdas
uplatnénych zalobnich bodt. Neni proto divodu upoustét od tohoto pozadavku ani po
zméné soudni judikatury.

17. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7
s. I. 8.).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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18. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., z néhoz
\4 /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v 4
plyne, ze pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem ma
/v 4 / v . v / vV / ~ i vV o i v/ M / 4
Ucastnik, ktery byl ve véci plné Uspésny. Zalobci nebyly ve véci ani z Casti Gspésni,
4 4 o v/ 7o 4 v/ ~ / M v / vV / v/ 4
nahrada nakladu fizeni jim proto nenalezi. Zalovany byl sice plné Uspésny, zadné
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naklady mu vsak v fizeni pfed soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly

a priznani jejich nahrady ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v.r.
predsedkyné senatu
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