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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu: a) T. P.
b) M. P.
oba bytem R. 139, R.
zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
se sidlem Argentinska 18, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

/v i / V v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1. Ceské drihy, ass.
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

2. M-KOVO, s.r.o.

se sidlem Rantitov 143, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kratochvilem
se sidlem Kralovsky vrsek 25, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢.j. KUJI 35534/2016, sp. zn.
OZPZ 1086/2016 Pt



2 31 A 66/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi
ze dne 11. 5. 2016, ¢. ;. KUJI 35534/2016, sp. zn. OZPZ 1086/2016 Pf, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitnuto odvolani zalobcG a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 25. 1. 2016, ¢. j.
MM]/OZP/7287/2015-21, sp. zn. 14094/2016/MM].

Spravni organ prvého stupné uvedenym rozhodnutim vydal zadateli M-KOVO s. r. o.
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich odbéru z vrtanych studni HV1r a
HV2r umisténych na pozemku p. ¢ 53/47 v k. 4. Rantitov (dale jen ,predmétna stavba®;
vyroky L. a IIL.), stanovil podminky, za kterych se nakladani povoluje (vyroky IL a IV.),
vydal stavebni povoleni k vodnimu dilu - uvedenym studnam (vyrok V.), stanovil
podminky pro provedeni vodniho dila (vyrok VL), stanovil, ze stavbu lze uzivat jen na
zakladé kolaudaéniho souhlasu (vyrok VIL.), stanovil termin pro dokonéeni stavby do 31.
10. 2017 (vyrok VIIL) a rozhodl o namitkach tcastnika fizeni (vyrok IX.).

II. Obsah Zaloby

Zalobci se doméhaji zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namitaji, ze pozadovali pofizeni fotokopii projektové dokumentace
predmétné stavby vletné hydrogeologickych vyjadreni, aby se mohli kvalifikované vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. Odeptenim moznosti pofidit fotokopii projektové dokumentace
jim bylo takové vyjadfeni znemoznéno a bylo jim tak odepteno pravo zakotvené v § 36
odst. 3 spravniho fadu, stejné jako pravo nahlizet do spisu a potizovat si z néj kopie vypisy
a opisy. Byly porueny také zasady dle § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho Fadu. Uelem §
168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) je ve svétle judikatury toliko poskytnout
autorovi projektové dokumentace moznost zvazit, zda je zde riziko zasahu do jeho
autorskych & majetkovych prav. Zalobci oviem zadali fotokopie pouze proto, aby se
mohli kvalifikované vyjadrit. Doslo k zalozeni procesni nerovnosti a porusenti ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prdv a svobod. Zalovany uvedl, Ze neposkytnuti fotokopie
hydrogeologickych vyjadfeni nebylo divodné, nicméné toto pochybeni nemélo vliv na
soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho spravnost, s ¢imz zalobei nesouhlasi.
Zalobci dile namitaji, e jim byla odepfena moZnost vypracovani oponentniho
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hydrogeologického posudku. Hydrogeologicky posudek, ktery je soudasti projektové
dokumentace, obsahoval vliv jimani a éerpani na okolni zdroje jen do vzdalenosti 50 metra
od vrtu a ostatni zdroje vody nebyly feseny. Zalobci proto zajistili vlastniho hydrogeologa,
ovSem zadatel neumoznil provést prizkum a spravni organ prvého stupné mu pres zadost
zalobcu neulozil povinnost poskytnout soucinnost. Podle zalovaného je putvodni
hydrogeologicky posudek dostacujici, pricemz zalobci nepredlozili jiné vyjadfeni osoby
s odbornou zpusobilosti, které by jej mohlo zpochybnit. K tomu zalobci namitaji, ze jim
nebylo umoznéno zadné takové vyjadreni predlozit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Dalsi vyjadfeni Glastnikd a osob z(c¢astnénych na tizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni M - KOVO, s. r. 0. ve svém vyjadreni uvedla, ze neexistuje
povinnost autora poskytnout souhlas spofizenim jim vypracované projektové
dokumentace. Zalobci podali #4dost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - vrtané
studny. Existovala tak obava, ze by mohlo byt autorske ¢i majetkové pravo zneuzito.
Zalobci méli privo brojit proti rozhodnuti o odepteni pofizeni fotokopie projektové
dokumentace zalobou. Neucinili-li tak, toto stanovisko akceptovali a domahaji se
prezkumu opozdéné.

Zalobci pak ve své replice dodali, ze zaloba proti rozhodnuti o odepfeni potizeni kopii

projektové dokumentace neni pripustna. Mohli se tudiz branit az zalobou proti rozhodnuti

ve véci samé. Zalobci dale opét poukazali na judikaturu, podle niz § 168 odst. 2 stavebniho
4 4 / Vv 4 vv7/7 / 4 v/ 4

zakona nedopada na Gcastnika bézictho stavebniho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Piedné Zalobci broji proti zavéru zalovaného, Ze spravni organ prvého stupné postupoval
spravné, jestlize jim neumoznil poridit kopii projektové dokumentace. Spatfuji v tom
poruseni svych procesnich prav, nebof se nemohli kvalifikované vyjadrit k podkladim
rozhodnuti.

Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a
to 1v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Dle § 38 odst. 2 citovaného
4 v_ 7/ 4 4 4 b / 4 4 . IN/ 1 4 4 /e

zakona umozni spravni organ jinym osobam nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem

. / /v / o . 4 v 4 v /4 / Vv /7 o v/ v
nebo jiny vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastniku, popripadé
dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem. S pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo
dinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti (§ 38
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odst. 4). Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom
usneseni, které se oznamuje pouze této osobé (§ 38 odst. 5).

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pro prezkum rozhodnuti o odepreni nahlizeni do
i M 4 /7 7 4 v /4 /v i A o v v/ 4
spisu dovodila nasledujici zavéry. Pravo nahlizet do spisu trva jak v pribéhu fizeni na

4 i 4 M i v/ v M v/ 4 v v v/ v
prvaim i druhém stupni, tak i v pripadé, kdy je fizeni pravomocné ukonceno. V ptipadé

4 N4 v/ 4 v 4 /4 4 4 o N4 4
probihajiciho fizeni lze povazovat rozhodnuti spravnich organt vztahujici se k pravu
/ Vv 4 o v/ 4 /v M / 4 v M 7 V7 4 4
Ucastniku fizeni nahlizet do spisu za ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni. Na takova
rozhodnuti se vztahuje kompetencni vyluka stanovena v § 70 pism. ¢) s. t. s. a zaloba proti
nim podana ve spravnim soudnictvi neni podle § 68 pism. €) s. f. s. ptipustna (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢. j 6 A 164/2002-8; vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Ucastnikovi rizeni je nahlizenim do spisu dana moznost uplatnit dal$i procesni prava,
predevsim pravo vyjadrit se k dosud shromazdénym dikazim ¢i jinym podkladim pro
rozhodnuti, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, tedy mit moznost uplatriovat cely souhrn
procesnich prav, kterd maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2009-43).

Situace je ovsem odlisna v pripadé jiz ukoncenych fizeni, ¢i v pfipadé vykonu prava na
nahlizeni do spisu osobami odlisnymi od tGcastnikt fizeni. Zde se jedna o vykon
samostatného procesntho prava bud osoby odlisné od tcastnika, nebo ucastnika
o 4 v/ 4 J v /7 V7 4 v v M 4 4 4
puvodniho fizeni ve fazi po ukondenti rizeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim
v/ 4 71 b / V7 4 v U 4 v/ M / M
fizeni. Nenili tu jiné fizeni, nez samotné fizeni o zadosti osoby nahlédnout do spisu,
nemuze byt logicky usnesenim o odepfeni nahlizeni do spisu upravovano vedeni

neexistujictho fizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.
. 1 As 112/2011-100).

V nyni projednavané véci se zalobci domahali pofizeni kopie projektové dokumentace ze

4 4 . o v 4 /7 4 4 v/ 4 M
spravniho spisu v prubéhu probihajictho spravniho fizeni. Nelze proto souhlasit
s argumentaci osoby zcastnéné na fizeni M - KOVO, s. r. o., ze zalobci mohli proti
rozhodnuti o odepreni moznosti poridit kopii projektové dokumentace brojit samostatnou
zalobou. Duvodnost tohoto okruhu namitek musi soud posoudit v ramci posuzovani
zakonnosti rozhodnuti ve véci samé, tj. v nyni projednavané véci.

Co se tyle rozsahu nahlizeni do spravniho spisu, plati pro posuzovanou véc vedle
obecnych pravidel stanovenych v § 38 spravniho radu také specialni Gprava obsazena v §
168 odst. 2 stavebniho zakona. Podle néj se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu fidi
ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni rad poskytne, pokud zadatel pfedlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odivodnénych pfipadech
lze usnesenim odeptit nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb ddlezitych pro
obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpec¢nosti, popfipadé z divoda ochrany osob a
jejich majetku.

Pro nyni projednavanou véc je rozhodna interpretace véty druhé citovaného ustanoveni.
Ta vSak v judikatute spravnich soudt rozhodné neni tak jednotna, jak ji prezentuji zalobci.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, v rozsudku ze dne 21. 7. 2011, & j.
59 A 97/2010-27, uvedl, ze nahliZeni do spisu je upraveno pouze spravnim radem, zatimco
poskytovani dokumentace fesi specialné stavebni zakon v § 168 odst. 2. Pokud se zadateli
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(Glastnikovi Gzemniho tizeni) nepodafilo zajistit souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, nemohl stavebni urad
zadosti o poskytnuti kopie dokumentace vyhovét.

Nasledné Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69,
vyslovil zavér, ze § 168 odst. 2 stavebniho zakona nedopada na tuclastnika béziciho
stavebniho (pfipadné Gzemniho) fizeni. Tomuto Gcastniku je stavebni ufad povinen poridit
kopii dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 spravniho fadu. Tento nazor Méstsky soud
v Praze zopakoval ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 9 A 219/2012-136.

Dle nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové vyjadfeného v rozsudku ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 30 A 4/2015-70, nema-li Gcastnik fizeni vedeného podle stavebniho zakona souhlas
podle § 168 odst. 2, nelze mu kopii dokumentace vydat. Ucastnikovi fizeni ale nic nebrani
v tom, aby si fotokopie listin, vCetné dokumentace, o které by mél zajem, poridil sam pri
nahlizeni do spravniho spisu v ramci vedeného stavebniho fizeni (napt. si je ofotil). To

v v v M M 4 M Vv 4 4 vV _V
ovSem za predpokladu, Ze nejde o dokumentaci, kterad je zmirfovana v posledni vété
predmétného ustanoveni.

Krajsky soud v Brné se pak ve svych rozsudcich ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 31A 44/2015-84, a
ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 29A 107/2015-86, priklonil k zavéru, ze pro poskytnuti kopie
dokumentace stavby je vzdy nezbytny souhlas jejtho pofizovatele, pfip. vlastnika stavby.
Se zavéry vyjadrenymi v téchto rozsudcich se ztotoznil zdejsi soud 1 v nyni projednavané
véci a nepriklonil se k pravnimu nazoru zastavanému Méstskym soudem v Praze. Navic je
nutno podotknout, ze skutkova situace byla v jeho rozsudku ¢. j. 5 A 241/2011-69 odlisna,
jelikoz se tykala hlukovych studii, které byly podkladem pro zavazné stanovisko
hygienické stanice. Je tedy otazkou, zda tyto hlukové studie viibec bylo mozné povazovat
za dokumentaci stavby chranénou § 168 odst. 2 stavebniho zakona (napf. oproti
dokumentaci dle § 110 odst. 5, § 125 odst. 3 ¢i § 125 odst. 6 stavebniho zakona).

Porizovani kopii dokumentace stavby v ramci stavebniho fizeni je soudasti prava nahlizet
do spisu a pofizovat si z néj opisy. Stavebni zakon pro moznost jeho vykonu vsak
stanovuje zvlastni podminky (nutnost dolozeni souhlasu potizovatele dokumentace, ptip.
vlastnika stavby). Ze systematiky i logiky véci vyplyva, ze obecné nahlizeni do spisu
upravuje spravni rad a véta druha § 168 odst. 2 stavebniho zakona predstavuje odchylnou,
specialni Gpravu ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho radu pro pripady poskytovani kopii
dokumentace stavby. O tom svéddi 1 divodova zprava ke stavebnimu zakonu (dostupna v
digitilnim repozita¥i Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz), ve které je
uvedeno: ,Nablizeni do nékterych Casti dokumentace stavby, predevsim projekrové
dokumentace, je omezeno nebo vylouceno z duvodii ochrany utajovanych skutecnosti,
obchodniho tajemstvi, ochrany osobnich dat a civilni ochrany a bezpecnosti (terorismus). Pro
ucely poskytovini kopii dokumentace staveb je upraven zvlistni postup vyZadujici soublas
stavebnika, pop?. vlastnika stavby. Jinak plati spravni ¥ad.“

Méstskym soudem v Praze provedeny systematicky vyklad, ktery mél svédéit o tom, ze
predmétné ustanoveni se pouzije az poté, co skoncily fizeni a postupy dle stavebniho
4 4 4 77 V7 M oA v 4 4
zakona, neobstoji. Ustanoveni § 168 odst. 2 se nachazi v casti paté Spolecna ustanoveni
(konkrétné v hlavé II Evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni
do nich), a tedy ma za cil dopadat na cely okruh otdzek a situaci feSenych stavebnim
, . v ey /v ’ / ’ IV ’ .
zakonem. Jelikoz na jiném misté stavebniho zakona neni nahlizeni do spisu upraveno,
. V.o v/ v v v 4 v 4 ’ v/ 4
vyjadiuje zdejsi soud presvédceni, ze se toto ustanoveni ma vztahovat k fizenim dle
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stavebniho zakona jako celku. Ze skutednosti, ze hlava II ¢asti paté upravuje téz ukladani
pisemnosti a evidenci Uzemné planovaci Cinnosti, nelze dovodit, a to ani za pomoci
jazykového vykladu, ze by se § 168 vztahoval pouze na skondena tizeni dle stavebniho
zakona. Ustanoveni necini rozdil mezi Gc¢astniky fizeni a ostatnimi osobami. Samotny fakt,
ze § 168 odst. 2 véta prvni vyslovné odkazuje na spravni rad, prestoze ve stavebnim zakoné
existuje obecny odkaz na subsidiarni vyuziti spravniho radu pro postupy a rizeni dle
stavebniho zakona (§ 192), neznamena, ze tato véta je zbytec¢na. Zdejsi soud vnima toto
ustanoveni jako potvrzeni toho, ze na upravu nahlizeni do spisu se ve stavebnim zakoné
nezapomnélo, ze se fidi stejné jako u ostatnich spravnich fizeni spravnim radem (a
zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu), s
tim, ze je zde stanovena vyjimka pro pfipad poskytovani kopie dokumentace stavby a
nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb dulezitych pro obranu statu, staveb
civilni ochrany a bezpecnosti, popfipadé z divodl ochrany osob a jejich majetku. Kdyby
tomu bylo jinak, ma zdejsi soud za to, ze by se zakonodarce v divodové zpravé k
predmétnému ustanoveni vyjadril zcela jinym zpisobem. Zavéry o tom, ze problematika
nahlizeni do spisu je obecné upravena ve spravnim radu a specialné ve stavebnim zakoné
potvrzuje i doktrina [viz MALY, Stanislav. Novy stavebni zikon s komentifem: Zakon &.
183/2006 Sb. o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Praha: ASPI, 2007.
Komentare (ASPI). ISBN 978-80-7357-249-5, § 168].

Pro vyklad a naslednou aplikaci § 168 odst. 2 je vsak stézejni posouzeni smyslu predmétné
/. / i 4 v v \4 4 4 M 4
Upravy, za ktery lze primarné povazovat dosazeni toho, aby nedochazelo k situacim, kdy
osoba opravnéna nahlizet do spisu obdrzi fotokopii dokumentace stavby a nasledné s ni
bude nakladat za Géelem vyuzit ji pro zhotoveni vlastni stavby, poskytne takové fotokopie
treti osobé pro soukromopravni Gcely atd. Cilem je tedy ochrana projektanta stavby a
navazné 1 vlastnika stavby, ktery je vsak vedle toho chranén takeé vétou treti § 168 odst. 2
stavebniho zakona. Takova ochrana muze byt efektivni pouze v pripadé, ze je garantovana
po celou dobu spravniho fizeni i po jeho skonceni. Bylo by naprosto nelogické a v rozporu

/v v v /4 /7 . Vv v 4 4 v/ 4
s ucelem predmétného ustanoveni, jestlize by dokumentace stavby béhem spravniho fizeni
nepodléhala rezimu podle tohoto ustanoveni stavebniho zakona (za stejné nelogicky
povazuje zdejsi soud zavér, ze § 168 odst. 2 stavebniho zakona neomezuje Gcastniky tizeni
v tom, aby si sami ofotili jakoukoli ¢ast spravniho spisu). Argumentaci Méstského soudu v
Praze ohledné ,rizikovosti“ souseda zdejsi soud nepovazuje za presvédéivou. Jednak
predmétné ustanoveni nerozliSuje mezi jednotlivymi typy zadateld o poskytnuti kopie
dokumentace stavby, jednak takovym sousedem napriklad mtze byt (a casto byva)
developer, ktery vlastni fadu pozemkd, a ktery projektovou dokumentaci mtize veelku bez

4 ) 4 b . Ve V. . 4 . v_ 7 .

problému vyuzit pro svoji podnikatelskou cinnost (a treba i1 v ramci konkurencniho boje).
Ostatné jakykoli soused nemusi ziskané kopie pouzit pro svoji potfebu, ale muize
projektovou dokumentaci zpenézit prodejem tieti osobé. Nakonec i v nyni projednavané
véci osoba z(c¢astnénd na ftizeni poukazuje na to, ze podobnou stavbu zamysli provést

/_ .V VvV M oV V. 4 / vV 4 o V/ 4 S \4
pravé zalobci. Soud nemuze prezkoumavat pohnutky uclastnika fizeni, podstatné je, ze
existuje mozné riziko vyuziti kopie projektové dokumentace k jinému Gcéelu nez pro
uplatnéni namitek v probihajicim fizeni.

Piedmétné ustanoveni predstavuje urcity stfet mezi pravem na informace a pravem na
spravedlivy proces (rovnost Gcastnikt fizeni) na strané jedné a pravem na soukromi a

. / / v ’ . ’ . , v .
vlastnickym pravem na strané druhé. Mezi elementarni hodnoty demokratické spolecnosti
patii respekt k pravim druhych pfi vykonu vlastnich prav. Ziakonodarce zvolil Gpravu,
ktera omezuje poskytovani kopii dokumentace stavby, nicméné nahlizeni do ni podléha
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stejné upravé jako ostatni Casti spisu (s vyjimkou § 168 odst. 2 véty treti stavebniho
zakona). Ulastnik ¥Hzeni m4 tudi? pravo do dokumentace stavby nahliZet (i nap¥. za Glasti
znalce ¢i jiného odbornika) a seznamit se s podklady rozhodnuti. Informace jako takova
tedy poskytnuta je, omezena je pouze forma jejiho poskytnuti. Takovou tpravu lze
povazovat za pfiméfenou vzhledem k cilim, které sleduje.

Soud tedy uzavira, ze jazykovy, systematicky, logicky i teleologicky vyklad svéd¢i tomu,
v / Ve / 4 s M 4 *V/ 4 4 4

ze dle G¢inné zakonné Gpravy je dokumentace stavby v ramci fizeni dle stavebniho zakona
(resp. 1 po jeho skonceni) chranéna tim, ze pro poskytnuti jeji kopie je vzdy nezbytny
souhlas jejtho potizovatele, prip. vlastnika stavby. S ohledem na to neni podstatné, kdo o
poskytnuti kopie zada (to je podstatné pouze z pohledu spravniho radu) a kdy o ni zada (to
je zase podstatné pouze z pohledu pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o odepfeni
porizeni kopie dokumentace).

Jelikoz zalobci souhlas pozadovany § 168 odst. 2 stavebniho zakona neziskali, postupoval
spravni organ prvého stupné zcela spravné, kdyz jim porfizeni kopie projektové
dokumentace odepfel. Soud proto neshledal poruseni prava zalobca wvyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, prava nahlizet do spisu a pofizovat si z néj kopie, vypisy a opisy,
¢1 zasad vyjadrenych v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobci méli moZnost do projektové dokumentace nahliZet, a to
i za ulasti hydrogeologa, kterého dle svych slov zajistili pro alely vypracovani
oponentniho stanoviska. Jejich namitky smérujici proti odepreni moznosti poridit kopii
projektové dokumentace proto soud shledal nedivodnymi.

Zalobci dale konstatuji, ze neopravnéné neposkytnuti kopie hydrogeologickych vyjadrent
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Spravni organ prvého stupné totiz vedle kopie samotné projektové dokumentace odmitl
zalobcum poskytnout kopii hydrogeologickych vyjadreni, ktera byla soucasti projektové
dokumentace. V této Casti zalovany shledal postup spravniho organu prvého stupné
nezakonnym, nicméné zaroven dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv na
zakonnost ¢i spravnost prvostupniového rozhodnuti. Poukazal mimo jiné na to, ze
v G} v 4 v <7 1V ’ v/ 1 . /.
zalobcim byla poskytnuta moznost nahlédnout do téchto vyjadreni, poridit si vypisy a
predlozit vlastni hydrogeologické vyjadreni.

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze soud prezkoumava zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti Zalovaného. Zalobni namitky proto musi primarné
sméfovat proti zavériam zalovaného a tyto relevantné rozporovat. Jestlize zalovany dospél
k zavéru, ze urdité procesni pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé,
mohou zalobci tento zavér vyvratit pouze argumentaci smérujici k zavéru, ze dané
’ v . ’ ’ Vo e ’ ~ . v
pochybeni naopak mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobci vsak ve
skutenosti zadnou argumentaci nepredkladaji a pouze konstatuji ze ,uvedené procesni
/ o . v / / v Vv /
pochybeni zpiisobilo, Ze bylo postupovino v rozporu se zdakomem, coZ mélo za nasledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.“ V Cem samotnou nezakonnost rozhodnuti ve véci samé
v . V. o/ eV ’ Vs 4 v 4 v 4 v - J
zalobci spattuji, jiz neuvadéji. V zasadé tedy konstatuji, ze rozhodnuti ve véci samé je
4 4 . o \4 v/ 4 4 4 v v
nezakonné pouze a jen z toho duvodu, ze bylo v fizeni postupovano nezakonné. Jak ovsem
4 4 4 N . 4 4 4 4 4 4 4 v 4
uvadi ustalena judikatura, ne kazdé pochybeni spravniho organu ma nutné za nasledek
, . /7 . \ . vv/ ’ ’
nezakonnost jeho rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31, nebo ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009 - 163). Jiz
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z tohoto duvodu nelze ryze obecnou namitku stroze konstatujici opak povazovat za
duvodnou.

Je nutno podotknout, ze zalovany uvedl zcela konkrétni divod, pro¢ podle néj nemélo
uvedené procesni pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé - zalobcim byla
\4 / */ v 4 v/ 1° M / M v Ve 4
poskytnuta moznost nahlédnout do vyjadfeni, poridit si vypisy a predlozit vlastni
hydrogeologické vyjadreni. Soud povazuje tuto uvahu za logickou, a pfi absenci jakékoliv
relevantni protiargumentace zalobcl proto neshledal zavér zalovaného nezakonnym.

Nakonec zalobci namitaji nezakonnost napadeného rozhodnuti pramenici z toho, ze jim
byla odeptena moznost vypracovani oponentniho hydrogeologického posudku. Ani tuto
namitku neshledal soud davodnou.

Predné neni zfejme, o co presné zalobci ve skutecnosti usilovali a co presné jim tedy mélo
byt odepteno. Zalobci sice totiz hovoii toliko o odepfeni moZnosti vypracovani posudku,
zjejich argumentace by bylo ovSem mozné dovodit, ze wusilovali o provedeni
hydrogeologického pruzkumu. V kazdém pripadé se zalobci domahali zpristupnéni
pozemku, na kterém meéla byt provedena predmétna stavba. Zcela nepochybné se pritom
jedna o zasah do vlastnického prava vlastnika tohoto pozemku. Spravni organ prvého
stupné by tedy mohl pristoupit k ulozeni urcité povinnosti vlastnikovi pozemku pouze za
predpokladu, ze by existovala proporcionalita mezi ulelem takového zasahu a jeho
dusledky. Jelikoz sam spravni organ pro takovy postup neshledal davod, bylo na zalobcich,
ktefi o povoleni pristupu zadali, aby relevantné uvedli, k ¢emu konkrétné by mélo
omezeni vlastnického prava vést. Jejich pozadavek na provedeni oponentniho
hydrogeologického stanoviska byl vsak zcela vagni, a zadnym zpusobem z néj nevyplyvalo,
pro¢ by pro tyto Gcely mél byt zabezpecen vstup na predmétny pozemek.

Zalobci netvrdili zadnou konkrétni vadu predlozeného hydrogeologického stanoviska ani
samotného hydrogeologického prizkumu. Omezili se pouze na tvrzeni, ze stanovisko se
vyjadtuje pouze k vodnim zdrojum v okruhu 50 metrQ, coz povazuji za nedostatecné.
Netvrdili ovsem, ze by bylo stanovisko ztohoto duvodu vrozporu skonkrétnim
ustanovenim pravniho predpisu ¢ vrozporu se stavajicimi odbornymi poznatky.
Stanovisku ani hydrogeologickému pruzkumu tedy nevytykali zadnou vadu, pouze méli
/ .. M 4 /4 o Vv v 4 Ve V/ \4 / 4
v imyslu zjistit mozné dusledky predmétné stavby na sirsi nez dosud posouzené okoli.
Nepredlozili ovSem ani zadné odborné stanovisko, ze kterého by plynulo, ze pfinejmensim
z odborného hlediska je takové $irsi posouzeni potrebné, tj. ze predmétna stavba v obecné
sV __o oV ’ / . / Ve V7 [ . .
roviné vubec muze mit nezanedbatelny vliv na takoveé sirsi okoli. Zalobci prakticky pouze
projevili zajem o urdité informace, které podle nich dosud nebyly zjisfovany, aniz by
alespon dolozili, ze tyto informace mohou byt skutecné z hlediska odborného pro spravni
fizeni relevantni. Za této situace nemohl byt shledan pozadovany zasah do vlastnického
prava vlastnika pozemku za nezbytny a proporcionalni ve vztahu k jeho Glelu uz proto, ze
4 v/ / /4 /7 IV . v N4 v v /4 4 4 v/ 4
zkratka zadny konkrétni Gcel jasné se vztahujici k predmétnému spravnimu rizeni nebyl
zalobci vyjadren.
Absence konkrétniho Gcelu pozadovaného zasahu do vlastnického prava plyne také z jiz
zminéné nejasnosti, o co vlastné zalobci skutené usilovali - zda o vypracovani
oponentniho stanoviska nebo o provedeni hydrogeologického prizkumu. Pokud pouze
usilovali o vypracovani dal$iho stanoviska na zakladé jiz provedeného hydrogeologického
o 4 A /4 v v / v/ 4
pruzkumu, pak neni zrejmé, pro¢ by byl potfebny pfistup na pozemek zadatele. Pokud
. . , , . , ° . / e V.V
naopak usilovali o provedeni nového hydrogeologického pruzkumu, pak se jedna o jesté
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zasadnéjsi zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku (napfiklad v podobé provadéni
vrtd), jehoz strpéni by bylo mozné po zadateli spravedlivé zadat pouze za predpokladu, ze
by byly predestreny divodné pochybnosti o tom, ze ptvodni hydrogeologicky prizkum
neprobéhl spravné. Zalobci ovSem zadné takové pochybnosti nevznesli. Pozadovali-li
4 i o Ve V/ 4 4 o v o / v / Vv v /
posouzeni vlivli stavby na Sirsi okoli, neni viibec zfejmé, pro¢ by pro tyto Gcely mél byt
/ . / ° . . v/ v .

proveden novy hydrogeologicky prizkum a nikoliv naptiklad pouze doplnéno stanovisko

4 4 V sV / o v 4 v VeV v
vypracované na zakladé jiz provedeného prizkumu. K tomu ostatné také doslo, priemz
v doplnéni stanoviska bylo konstatovano, ze vzhledem k dosahu ovlivnéni nové
budovanych zdroji do maximalni vzdalenosti 12 metrt od jimacich objektt a s ohledem na
vzdalenosti mezi témito zdroji a prizkumnym vrtem zalobct, ktera Cini vice jak 100
metry, neni mozné ovlivnéni téchto budoucich zdroja.

Za popsané situace povazuje soud postup spravniho organu prvého stupné za zcela
spravny. Nepredlozili-li zalobci zadné vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, které by
mohlo zpochybnit stavajici stanovisko a jeho doplnéni, nebylo na misté ulozeni povinnosti
vlastniku pozemku strpét vstup na pozemek, potazmo strpét provedeni hydrogeologického
pruzkumu. Nelze souhlasit se zalobci, ze takové vyjadreni nemohli predlozit, protoze jim
to bylo znemoznéno. K vyjadreni prvotnich relevantnich (odbornych) pochybnosti
ohledné spravnosti provedeného hydrogeologického prizkumu a zavért z néj dovozenych
ve stanovisku nebyl pottebny pfistup zalobcu ¢i jimi zajisténého hydrogeologa na pozemek
zadatele. Plné postacovalo nahlédnuti do projektové dokumentace a prilozenych
hydrogeologickych vyjadfeni, a to ipfipadné za Ucasti odbornika, kterého zalobci dle
svych slov pro tento tcel zajistili.

Krajsky soud pti rozhodovani vychazel z obsahu spravaiho spisu a dukazy navrzené nad
jeho ramec neprovadél, nebot nemohly prispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci.
Obsah komunikace mezi zalobci a osobou zGcastnénou na rizeni M - KOVO, s. r. o.
. . 7V ’ ’ . ’ ’ [EEVEY
jednak nebyla mezi UCastniky sporna, jednak nemohla vypovidat o spravnosti ¢i

4 . 4 4 4 o * Vv o M 4
nespravnosti postupu spravaich organt. Odkazoval-li zalobce na rozsudky soudu, nejedna
se o dukazy prokazujici skutkovy stav. Soud se sjudikaturou, jakoz i jinymi prameny
obsahujicimi nazory na interpretaci rozhodné pravni Gpravy, seznamil bez nutnosti jejich
dokazovani s ohledem na zasadu iura novit curia.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v

. . 4 v/ 4 4 / 4 v/ 4 4 . vV / S . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



10 31 A 66/2016

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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