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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobkyné: M. H.
proti
zalovanému: Urad méstské ¢asti mésta Brna

Brno-Zidenice

sidlem Gajdosova 7, Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v neptiznini prav
zalobkyni dle § 71 zikona & 250/2016 Sb. a v nespraivném zplisobu vytizeni niamitky
podjatosti Zalovanym

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Zaloba

1. Zalobkyné se vas podanou Zalobou doméhala uréeni, e zisah Zalovaného spolivajici v
nepriznani prav zalobkyni dle § 71 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v nespravném zpusobu vyfizeni namitky

. Vv / ~ / VN M v 4 v/ Vv /4 4 4 4
podjatosti zalovanym. Zalovany zalobkyni uprel prava osoby primo postizené spachanim
prestupku a naslednou stiznost zalobkyné proti jeho postupu vyfidil vydanim pouhého
sdéleni, ¢imz zalobkyni znemoznil podat vuéi jeho postupu opravny prostiedek.
Zalobkyné je tak nucena podat zasahovou zalobu.

Zalobkyné dne 24. 4. 2017 podala na Policii CR, Obvodni oddéleni Brno-Zidenice, trestni

oznameni na pani J. H. pro podezteni ze spachani trestného ¢inu. Z prostor uzivanych
zalobkyni méla zcizit dokument, ktery zalobkyné vytvarela pro spolecnost R.Hero
Reality s. r. o. Pani H. se vydavala za zastupkyni pani M. R. a neopravnéné vnikla do
soukromych prostor uzivanych vyhradné zalobkyni. Na vyzvu zalobkyné
odmitla prokazat svoji totoznost. Po opakovanych vyzvach pani H. opustila soukromé
prostory zalobkyné, ovsem pti odchodu zcizila dokument, ktery se tykal pani R. Policie
CR zaleZitost proSettila, vyhodnotila ji jako prestupek a predala k dofeseni Zalovanému.

Zalobkyné vyzvala ¥alovaného, aby ji jako osobé p¥imo postizené spachanim prestupku
sdélil, v jakém stadiu se nachazi reSeni prestupku pani H. a aby ji umoznil vykon prav
vyplyvajicich z § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany Zalobkyni postaveni
osoby pfimo postizené spachanim prestupku nepriznal s odtivodnénim, ze neni s osobou
podeztelou ze spachani prestupku v primém pribuzenském vztahu. Na zakladé toho
zaslala dne 7. 9. 2017 Zzalobkyné Zzalovanému opakovanou vyzvu k respektovani § 71
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany sdélenim ze dne 22. 9. 2017 Zalobkyni
zopakoval sviyj vyklad, Ze zalobkyni nelze pfiznat prava dle § 71 zakona, a dale
konstatoval, ze fizeni je vedeno jako fizeni pripravné dle § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, v némz je ulast zalobkyné vyloucena.

Zalobkyné namitla podjatost Zalovaného. Z obavy, aby postup Zalovaného nemohl
nadfizeny spravni organ prezkoumat, bylo o namitce podjatosti rozhodnuto pouhym
sdélenim, namisto vydani fadného a prezkoumatelného rozhodnuti. Uvedeny zpusob
vyfizeni namitky podjatosti dle zalobkyné predstavuje také nezakonny zasah.

S ohledem na vse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud konstatoval, ze zasah zalovaného
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spocCivajici v nepriznani prav dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, jakoz i s tim
souvisejici zasah spocivajici ve zpusobu vyfizeni namitky podjatosti, byl nezakonny.
Zalobkyné dale pozadovala, aby bylo zalovanému natizeno vydat fadné rozhodnuti o
namitce podjatosti.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, %e by alobkyné mohla byt osobou ptimo
postizenou spachanim prestupku ve smyslu § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky,
pouze pokud by byla osobou poskozenou dle § 70 zikona nebo pokud by se jednalo o
fizeni o prestupku, které by mohlo byt zahajeno jen se souhlasem Zalobkyné. Takova
situace v daném pripadé nenastala.

Zalobkyné nebyla jednanim podezielych poskozena ve smyslu § 70 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, coz vyslovné uvedla pfi podani vysvétleni. Mohla se tak stat osobou ptimo
postizenou spachanim prestupku jen tehdy, pokud by slo o prestupek, o némz lze fizeni
zahajit sjejim souhlasem (§ 79 zakona). V daném pfipadé Slo o prestupek proti
obéanskému souziti dle zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Uvedenou skutkovou
podstatu nyni obsahuje § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb. Aby v fizeni
méla zalobkyné postaveni osoby ptimo postizené spachanim prestupku, muselo by byt
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zahajeni prestupkového rizeni podminéno jejim souhlasem, ktery je vyzadovan jen u osob
blizkych podezielému (§ 7 odst. 7 zékona &. 251/2016 Sb.). Zalobkyné neni ve vztahu
k podeztelym osobou blizkou, proto k zahajeni ani vedeni prestupkového rizeni nebyl jeji
souhlas nutny. Zalovany ji proto prava vyplyvajici z § 71 zakona o odpovédnosti za
prestupky neptiznal v souladu se zakonem.

III. Posouzeni véci soudem

8. Soud se v intencich zalobnich namitek zabyval tim, zda neptiznani prav osoby ptimo
postizené spachanim prestupku zalobkyni a vytizeni namitky podjatosti pouhym pfipisem
predstavuje nezakonny zasah do prav zalobkyné.

9. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

10. Podstata celé véci stoji na vykladu § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobkyné se
domahala pfiznani prav osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Podle zavértu
v ’ v v v e . ’ , v .
zalovaného zalobkyné takovou osobou ve véci projednavaného prestupku proti
oblanskému souziti nebyla. S popsanym vykladem zalovaného se zalobkyné
neztotoznovala, proto brojila proti jeho spravnosti a s tim spojovala 1 podjatost opravnéné
Uredni osoby, ktera ji o této skuteCnosti vyrozuméla. Nezakonny zasah tedy zalobkyné
spattuje i ve zpusobu vyfizeni namitky podjatosti.

1. A) Skutkovd zjisténi
11.  Z predlozeného spisového materialu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

12. Dne 11. 4. 2017 oznimila Zalobkyné se svym manzelem Policii CR, Ze doflo k hrubému
jednani ze strany pani R. a pani H. v domé na ulici M. K. 2, B. Pani R, jez je najemnici
v predmétném bytovéem domé, méla ten den dopoledne podepsat v kancelati zalobkyné
néjaky dokument. Vzhledem k tomu, ze pani R. smlouvu podepsala pod udajnym
natlakem zalobkyné a bez dioptrickych bryli, nevédéla, co je jejim obsahem. Dostavila se
proto nasledné do kancelare zalobkyné spani H., ktera je dobrovolnici a pomaha
najemnikim predmétného domu, a zadala o kopii predmétné smlouvy. Mezitim mélo
dojit k podpisu jesté dalsi listiny pani R. Kopie smlouvy byla pani R. ukazana (listina
oznaCena ,,NeprodlouZeni ndjemniho vztabu - vyzva k predini bytu). Nasledné doslo
k pretahovani o tuto listinu mezi panem H. a pani R., pani R. ji vytrhla panu H. z ruky a
nasledné zase on ji.

13.  Policie CR dne 28. 4. 2017 véc postoupila zalovanému s tim, Ze pani R. a H. jsou podezrelé

z prestupku proti oblanskému souziti podle § 49 odst. 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., o
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prestupcich. Podezrelé svym jednanim mély porusit souhrn pravidel chovani, jejichz

zachovani je podle obecného nazoru a pfesvédéeni nutnou podminkou pro zachovani
klidného a sporadaného souziti v daném misté, ¢ase a situaci.

14. Dne 25. 7. 2018 zalobkyné pozadala Zalovaného o sdéleni informaci ohledné stadia feseni
prestupku pani H. s tim, Ze je osobou dotéenou.

15.  Zalovany pani H. a R. ptedvolal k podani vysvétleni na 4. 9. 2017. Pani H. se dostavila a
vyjadtila se k véci, u pani R. bylo podani vysvétleni prelozeno na 11. 9. 2017.
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Nasledné zalobkyné zaslala zalovanému pripis ze dne 5. 9. 2017 stim, ze ma byt
v 4 v/ Vv 4 4 4 v 4
povazovana za osobu primo postizenou spachanim prestupku v souladu s § 71 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Pred tim si telefonicky ovéfila, ze ve véci probiha ,pripravné
fizeni“ a ze doslo k podani vysvétleni pani H. Tutéz argumentaci zopakovala 6. 9. 2017,
kdy se dostavila i s manzelem k zalovanému a zadala o nahlédnuti do spisu s tim, ze hodla
. /7 4 . A o Ve 4 /4 vV Vv v
uplatnit narok na nahradu nemajetkové 4jmy vici pani R. a H. Nasledné zalobkyné dne 7.
9. 2017 zaslala zalovanému dalsi pfipis, v némz uplatnila argumentaci, pro¢ by ji méla byt
Ve 4 /4 v/ v 4 4 4 4 Vv v/ v v /7 IV i
priznana prava osoby primo dotlené spachanim prestupku, a pozadala o umoznéni Gcasti
Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4
pti podani vysvétleni pani R. a opakovani podani vysvétleni pani H.

Dne 11. 9. 2017 se pani R. dostavila k podani vysvétleni. Soucasné se dostavila i zalobkyné
s manzelem a pozadovali po zalovaném umoznéni tUcasti u daného wkonu. Podani
vysvétleni bylo odlozeno do doby, nez zalovany zasle zalobkyni oficialni stanovisko, pro¢
ji nelze priznat prava dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Sdélenim ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. BZID 13760/17/UT/VEC, zalovany zalobkyni vysvétlil,
ze ji nelze priznat prava vyplyvajici z § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot ji
nebyla zptsobena majetkova Gjma ani neni osobou blizkou osobam pachatelek. V fizeni
vystupuje jako oznamovatel prestupku, proto ji pfislusi prava nahlizet do spisu, pfipadné
byt vyrozuména o vytizeni oznameni o prestupku dle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Dile Zalovany uvedl, %e dochazi k provéfeni oznameni od Policie CR ve
smyslu § 137 spravatho radu a ze prestupkové fizeni zatim nebylo zahajeno.

Zalobkyné reagovala na uvedené sdéleni namitkou nespravného wfedniho postupu a
namitkou podjatosti opravnéné uredni osoby. Nespravny postup spatruje ve skutecnosti,
ze o nepriznani prav dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky nebylo rozhodnuto
formou rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné podat odvolani, ale prostym sdélenim.
Z tohoto dtvodu vznesla zalobkyné 1 namitku podjatosti.

Nasledné zalovany zaslal zalobkyni vyrozuméni ze dne 16. 10. 2017, ¢. 5. BZID
13779/17/UT/VEC, o vy¥izeni namitky podjatosti. Zalobkyné byla informovana, %e
namitku podjatosti mohou vznaset pouze Gcastnici zahajeného rizeni. Vzhledem k tomu,
ze rizeni dosud nebylo zahajeno a pokud zahijeno bude, zalobkyné nebude jeho
Ucastnikem, zalovany jejimu podani nevyhovel.

Zalobkyné poté p¥pisem ze dne 18. 10. 2017 namitala, Ze o nimitce podjatosti mélo byt
v souladu s § 14 odst. 2 spravniho radu rozhodnuto usnesenim.

Zalovany nasledné s obvinénymi pani R. a H. zahéjil pfestupkové ¥zeni. V rAmci né&j byli
jako svédci predvolani k vyslechu dne 20. 11. 2017 zalobkyné a jeji manzel. Shodné
potvrdili, Ze jim vytykanym jednanim obvinénych nevznikla Zadni skoda, jen
nemajetkova (yma. Pani . potvrdila, Ze panu H. vytrhla z rukou listinu, za coz se mu jiz
omluvila.

Usnesenim ze dne 20. 11. 2017, ¢ j. BZID 17204/17/UT/VEC, zalovany prestupkové
fizeni zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dospél
k zavéru, ze vytykané skutky nejsou prestupky. V odivodnéni usneseni zalovany
zopakoval, pro¢ v dané véci nenalezi zalobkyni ani jejimu manzelovi pravo vyplyvajici z §
71 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval vsak, ze jim bylo umoznéno
nahlédnout do spisu. Podle Zalovaného nedoslo ke kracenti jejich prav.

III. B) Pravni hodnoceni
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V dané véci byla podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem sméfujici proti
nespravnému postupu zalovaného spocivajici v odepreni prava vyplyvajictho z § 71
zakona o odpovédnosti za prestupky zalobkyni. S tim souvisi i dalsi zasah Zalovaného
spocivajici v nespravném zpusobu vyfizeni namitky podjatosti opravnéné ufedni osoby
vznesené zalobkyni.

Podle § 82 s. t. s. md kazdy, kdo tordi, Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, pravo domdhat se Zalobou u soudu proti nému nebo urceni toho, Ze zdisah byl
nezakonny.

Zasahova zaloba je dle § 85 s. 1. s. nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi
pravnimi prostredky (subsidiarita zasahové zaloby). V daném pfipadé soud nema o
pripustnosti zasahové zaloby pochyb. Zakon nestanovi povinnost spravatho organu vydat
rozhodnuti o tom, ze urité osobé nelze pfiznat prava osoby pfimo postizené spachanim
prestupku dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky; prostrednictvim zaloby proti
spravnimu rozhodnuti (§ 65 s. f. s.) ani zaloby necinnostni (§ 79 s. f. s.) se tak nelze
domoci soudni ochrany. Pritom nepfiznani prav osoby pfimo postizené spachanim
y p p Yy P p p
v v : . Cy e . :
prestupku nepochybné zasahuje do verejného subjektivniho prava jednotlivce na to, aby
se v pripadé primého dotéeni svych prav spachanim prestupku mohl uréitym zpasobem
/ Vv M v 4 v/ 4 i 4 /. 4 4 4 v/ N4 Ve 4 4
Ucastnit prestupkového fizeni. Fakticky tkon spravniho organu spocivajici v neptiznani
prav osobé dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky se musi dit zakonem
v / o 4 / / Ve / 4 /
predepsanym zpusobem a musi byt podroben G¢inné soudni kontrole, kterou v daném
v/ v M 4 v 4 4 v Ve vV v 4 V/V / 4
pripadé poskytuje pravé zasahova zaloba (pfimérené srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, publikované pod ¢.
2206/2011 Sb. NSS). Obdobné i namitany nespravny zpusob vyfizeni namitky podjatosti
v / oV v 4 / 4 . vv/ 4 4
zalovanym muze predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, C. j. 9 As 244/2015-47).

Soud se dale zabyval posouzenim divodnosti zasahové zaloby. V tomto ohledu soud
vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle néhoz je ochrana podle § 82 a nasl. s. t. s.
divodna tehdy, jsouli - a to kumulativné (zaroven) - splnény nasledujici podminky:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zisahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery
je zaméfen primo proti nému nebo v jeho diasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), pritemz ,zasah“ v $ir$im smyslu nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout. Po 1. 1. 2012 jiz neni nutné
striktné trvat na splnéni 6. podminky ,trvani zasahu®, nebot zasahovou zalobou se nové
lze domahat 1 pouze urleni, ze zasah byl nezakonny.

V predmétné véci se zalobkyné domaha uréeni nezakonnosti zasahu v ptipadé odepfeni
prav vyplyvajicich z § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky. Co se tyce druhého

’ ’ ’ v . . ’ ’ ’ v v v ’ . .
namitaného zasahu, pozaduje deklaraci nezakonného zasahu a soucasné ulozeni povinnosti
zalovanému vydat o namitce podjatosti radné rozhodnuti.

Uvodem soud poznamenava, ze oba namitané zasahy spolu dzce souvisi a uplatnéni
namitky podjatosti je v podstaté disledkem pro zalobkyni neptiznivého vykladu § 71
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zakona o odpovédnosti za prestupky. Pro projednavanou véc je proto stézejni posouzeni,
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zda zalobkyni méla byt v prestupkovém rizeni priznana prava osoby primo postizené
spachanim prestupku ¢i nikoliv.

III. B. 1. Prawva osoby primo postiZené spachanim prestupku

30. Soud ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65 zkoumal zakonnost vykladu § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky zalovanym.

31. Podle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky osoba primo postiZend spachanim prestupku
V4 v/ / . v /" / v / / V4 v / /. /
md v tizent, k jehoZ zahdjeni nebo pokracovani dala soublas, pravo na vyrozuméni o zabdjeni
¥izent, pravo navrbovat dikazy a cinit jiné navrby po celou dobu ¥izeni, pravo na poskytnuti
informaci o ¥izeni potvebnych ke zpérvzeti soublasu, pravo vyjadrit v ¥izeni své stanovisko,
pravo nahlizet do spisu, pravo icastnit se vistniho jednani a byt pritomna p¥i vsech itkonech v
¥izent, prdvo vyjadrit se pred vydinim rozhodnuti k jeho podkladiim a privo na ozndmeni
rozhodnuti.

32. Zakladni voditko pro vyklad daného ustanoveni poskytuje divodova zprava. Uvadi, ze
sL0Jsoba primo postiZend spachanim prestupku je osobou, jejiz prava nebo oprivnéné zdjmy
byly primo dotleny jednanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkovd podstata
prestupku. Prava nebo opravnéné zajmy v takovém pripadé rvori objekt prestupku, ktery byl
spdachanim  prestupku postizen. Osoba primo postiZend spichanim prestupku miize byt
poskozenym, pokud ji byla prestupkem zpiisobena skoda a tato osoba uplatnila v ¥izeni o
prestupku narok na jeji nibradu. Pokud byla této osobé spachanim prestupku zpisobena jind
djma, md zvldstni procesni postaveni pouze v pripadé, Ze jeji soublas je podminkou ¥izeni o
daném prestupku. Upravuje se procesni postaveni osoby, jejiz soublas je podminkou pro zahdjeni
7izeni o prestupku nebo pro pokracovini v takovém 7izeni. Nejedna se o nicastnika 7izeni (to
bude zahajovino z moci #redni, soublas neni ndavrbem, jehoZ podini by mélo za nasledek
zahdjeni vizeni), nybrz o osobu zicastnénou na tizeni (obdobné jako zikonny zdstupce
mladistvého obvinéného nebo opatrovnik) s vybranymi procesnimi pravy. Tato prdva maji
osobé opravnéné dat soublas se zabdjenim nebo pokracovinim v Fizeni o prestupku umoznit
kvalifikované posoudit, zda dany soublas pripadné nevezme zpét, a také umoznit ziskani
informact o ¥izeni a skutkovych zjisténich, které mohou byt vyuZitelné pri vymdhdini nahrady
skody jinym zpiisobem neZ v adbeznim vizeni. Katalog procesnich prav je obdobny jako v
pripadé zakonného zdstupce nebo opatrovnika mladistvého obvinéného. Tato osoba vsak nema
pravo podat odvolani, nebot’ v takovém pripadé by se z ni fakticky stal navrhovatel” (viz
snémovni tisk ¢. 555, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, dostupny na digitalnim repozitafi
Www.psp.cz; pozn. soudu: zvyraznéni doplnéno).

33, Z § 79 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dale vyplyva, ze #izeni o prestupku, o
némz tak stanovi jiny zdakon, lze zabdjit a v jiz zahdjeném vizeni pokracovat pouze se
soublasem osoby p¥imo postiZzené spachanim prestupku. Je-li osob primo postizenych spachanim
prestupku vice, postaci soublas pouze jedné z nich.

34. Osoba pfimo postizena spachanim ptrestupku je osobou, jejiz prava (nebo opravnéné
zajmy) byla prestupkovym jednanim pfimo dotlena, ptiCemz tato prava tvori objekt
prestupku. Osoby ptimo dotlené prestupkovym jednanim lze rozlisit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi osoby, jimz byla pfestupkovym jednanim zptisobena majetkova
v ’ ’ Y ’ ’ , .
skoda a uplatni narok na jeji nahradu vsouladu se zakonem. Takové osoby jsou

v / M 4 .. Ve 4 4 7 IV 4 o V/ 4 V24 *V/ 4 4 /. 4
poskozenymi a zakon jim priznava postaveni ucastniku fizeni v Casti fizeni, ktera se tyka
uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezddvodného obohaceni
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[§ 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Druhou skupinu tvori osoby, kterym
byla spachanim prestupku zplisobena nemajetkova jma, a soulasné je jejich souhlas

v 4 4 /& 4 v 4 4 v /4 v/ 4 /4
vyzadovan zakonem k zahajeni nebo pokraCovani prestupkového rizeni. Takoveé osoby
nejsou Ucastniky ftizeni, ale jsou osobami zulastnénymi na fizeni, jimz nalezi néktera
procesni prava vyplyvajici z § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky

Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze osobé, jejiz prava nebo opravnéné zajmy byly
prestupkovym jednanim primo dotceny, nalezi zvlastni procesni postaveni vyplyvajici z §
71 zakona o odpovédnosti za prestupky jen v pripadé, ze jeji souhlas byl nutnou
podminkou pro zahajent, resp. pokradovani tizeni o daném prestupku.

V projednavané véci Slo o projednani prestupku spachaného pred nabytim uclinnosti

zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ prestupek kvalifikoval jako prestupek
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., podle néhoz
se prestupku dopusti ten, kdo dmysiné narusi obcanské souZiti tim, Ze se vici jinému dopusti
jinébo hrubého jednani. Pro dany prestupek platilo, ze se projednavaji jen na navrh
postizené osoby, jejitho zakonného zastupce nebo opatrovnika (dale jen ,navrhovatel®),
pokud byly spachany mezi osobami blizkymi (§ 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.). A
contrario pokud nebyly spachany mezi osobami blizkymi, bylo je mozné projednat i bez
souhlasu dotlené osoby.

Zalobkyné béhem prosetfovani prestupku zalovanym 1 nasledné v zahajeném
v / v/ 4 \4 */ o v M /4 4 i v / v 4

prestupkovém rizeni uvedla, ze ji nebyla zptsobena skoda jednanim obvinénych a ze neni

v postaveni osoby blizké pani R. ani pani H. Lze tak jednoznacné uzavtit, ze zahajent
v / v/ 4 / v o /7 vV M4

prestupkového fizeni v dané véci nebylo podminéno jejim souhlasem (§ 49 odst. 2 ve

spojeni s § 68 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.).

Zakon vyzaduje souhlas osoby ptfimo postizené spachanim prestupku se zahajenim
v / v/ A (e / v/ M 4 M M /v 4

prestupkovéeho fizeni jen ve specifickych pripadech, zejména pokud existuje zvlastni vztah
mezi pachatelem prestupku a poskozenym. U prestupka proti obcanskému souziti je
souhlas osoby postizené prestupkovym jednanim vyzadovan jen v pfipadé, ze je osobou
blizkou s pachatelem prestupku. V takovych pripadech zakonodarce akcentuje zajmy

4 4 4 4 I 4 4 /e 4 v / v/ 4 .
osoby blizké a dava ji na zvazeni, zda svoli se zahijenim prestupkového fizeni proti
pachateli prestupku. Neexistuje-li mezi osobou primo dotCenou prestupkem a osobou
pachatele kvalifikovany vztah (vztah osob blizkych), lze prestupkové rizeni zahajit i bez
souhlasu osoby prestupkem primo dotcené. Takova osoba, casto vystupujici v pozici
oznamovatele prestupku, pak v prestupkovém tizeni nema tak silna prava jako osoba, jejiz
souhlas je zakonem vyzadovan k zahajeni fizeni. Oznamovateli prestupku prava
vyplyvajici z § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky neptislusi.

Soud uzavira, ze v fizeni o predmétném prestupku nebyl souhlas zalobkyné se zahajenim
fizeni o prestupku podle § 49 odst. 2 zdkona ¢ 200/1990 Sb. vyzadovan, protoze
zalobkyné neni osobou blizkou osobam podezielym (a nasledné i obvinénym). Zvlastni
procesni postaveni dle § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky zalobkyni v pfedmétném

V. / v/ / /1. > / )
prestupkovém rizeni nenalezelo. Zalovany tak postupoval v souladu se zakonem, pokud
zalobkyni prava vyplyvajici z pfislusného ustanoveni neptiznal.

Lze doplnit, Ze 1 podle nyni platné pravni Gpravy by byl zavér shodny. Zakon ¢&. 251/2016
Sb., o nékterych pfestupcich, upravuje ptestupky proti obcanskému souziti v § 7
[konkrétné v § 7 odst. 1 pism. c) bod 4]. Odstavec 7 pfedmétného ustanoveni uvadi, ze
fizeni o prestupku podle odstavce 1 pism. c) spachaném mezi osobami blizkymi lze zahajit
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a v jiz zahajeném rizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Ani podle zakona ¢. 251/2016 Sb. by souhlas zalobkyné pro zahajeni
prestupkového fizeni pani R. a H. nebyl vyzadovan. Tim padem by ji ani podle nové
pravnl upravy prava osoby primo postizené spachanim prestupku vyplyvajici z § 71
zakona o odpovédnosti za prestupky nenalezela.

K nezakonnému zasahu do prav zalobkyné tedy nedoslo. Namitky proto nejsou dtvodné.
III. B. 2. Zpiisob vyrizeni namitky podjatosti

Zalobkyné dale nezikonny zasah spatfovala i ve zptisobu, jakym byla vy¥izena jeji nimitka

podjatosti. Zalovany konstatoval, %e Zalobkyni vzneseni takové nimitky nepisluelo,
nebot neni Glastnikem fizeni a v dobé uplatnéni namitky nebylo ani prestupkové fizeni
zahajeno. O zpusobu vyfizeni namitky tak zalovany zalobkyni vyrozumél pripisem.

Namitka podjatosti ze dne 24. 9. 2017 byla odGvodnéna toliko nespravnym trednim
postupem; zalobkyné neuvadéla konkrétni skutecnosti, z nichz by pfipadnou podjatost
bylo mozné dovozovat.

Spravnost zavéra zalovaného o tom, ze zalobkyné neni osobou ptfimo postizenou
4 4 4 v \4 ./ 4 / o4 / v i v
spachanim prestupku a ze ji prava vyplyvajici z § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky
4 v/ M VA M 4 / 4 / v/ 4
nenalezi, soud potvrdil v ¢éasti IV. B. 1. rozsudku. K namitanému nespravnému vytizeni
namitky podjatosti zalovanym soud uvadi nasledujici.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZdi osoba bezprostredné se podilejici na wvyjkonu
pravomoci spravniho orgdnu (ddle jen "uredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na svilj pomér k véci, k ucastnikim vizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v
Yizeni, pri jejichZz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Z odstavce 2 citovaného
ustanoveni plyne, ze #castnik 7izeni miiZe namitat podjatost urvedni osoby, jakmile se o ni
dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud sicastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél,
ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadrizeny iredni osoby nebo ten, kdo md obdobné postavent (dale jen "predstaveny”).

Z vyse uvedené citace vyplyvaji 2 podminky pro uplatnéni namitky podjatosti a
rozhodovani o ni: 1) podjatost se zkouma v ramci zahajeného spravniho fizeni (podle ¢asti
druhé a treti spravniho radu; primérené se aplikuje 1 pti provadéni jinych dkont dle ¢asti
étvrté az Sesté spravniho fadu), 2) namitku podjatosti muze uplatnit jen Glastnik fizeni a
musi ji uplatnit bez zbyte¢ného odkladu. Povinnost spravniho organu rozhodnout o
namitce podjatosti dle § 14 odst. 2 spravniho radu usnesenim se tak vztahuje k namitkam
podjatosti uplatnénym Gcéastnikem v ramci zahajeného spravniho fizeni.

V daném piipadé byla namitka podjatosti uplatnéna zalobkyni jesté pred zahajenim
samotného prestupkového fizeni (to bylo zahijeno az oznimenim ze dne 25. 10. 2017 a
jeho dorudenim obvinénym); ve fazi proetfovani podnétu od Policie CR byla namitkou
pred¢asnou. Doktrina v tomto ohledu uvadi, ze ,[0] podjatosti nelze rozhodovat jesté pred
zahdjenim Tizeni, kdy by nebylo mozZné posuzovat podminky podle § 14 odst. 1, tim pdadem ji
v tomto okamZiku neni mozné ani namitat, nebot dosud nejsou vicastnici 7izeni“ (srov.
Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 184). Neni dale sporu o
tom, ze zalobkyné nebyla Gcéastnikem daného prestupkového fizeni dle § 68 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Namitku podjatosti uplatnénou zalobkyni dne 24. 9. 2017 tak
nebylo mozné povazovat za namitku dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, o niz je nutné
rozhodovat usnesenim.



48.

49.

50.

51.

9 30 A 244/2017

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud zalobkyni o zplsobu vyfizeni namitané
podjatosti vyrozumél pouhym pripisem ze dne 16. 10. 2017. V dobé posuzovani namitky
v / v . /& 4 7 V7 4 v v 4 v v / V7 4
zalovanym nebylo ve véci zahajeno spravni fizeni. Prestoze nasledné prestupkové fizeni
bylo zahajeno, zalobkyné nebyla jeho Gcastnikem, proto o jeji namitce podjatosti
v / M 4 M v 4 4

zalovany nebyl povinen rozhodovat formou usneseni, jak predpoklada § 14 odst. 2
spravniho radu.

Zpusob vytizeni namitky podjatosti zalovanym byl plné vsouladu se zakonem. Ani
vtomto ohledu tak k nezakonnému zasahu do prav zalobkyné postupem zalovaného
nedoslo. Namitky jsou tedy nedtvodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz nejsou splnény podminky, jejichz kumulativni naplnéni je nutné pro konstatovani
4 4 4 / A /4 /7 vV / v 4 / 4
nezakonného zasahu, nelze vytykané jednani zalovaného povazovat za nezakonny zasah.
Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s.

4
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /
jakozto Gspé$nému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo a ktery se

v fizeni nechal zastoupit advokatem a nahradu nakladu fizeni pozadoval, soud nahradu

4 o v/ 4 Ve /- 4 4 M v / v/ 4 /
nakladd fizeni nepfiznal. Hajeni spravnosti postupu zalovaného v fizeni o podané
4 / v v b V.o Vv / M i M 4 Ve i v
zasahove zalobé nijak nevybocuje zbézné administrativni Cinnosti, kterou by mél
zalovany obstarat primarné svym vlastnim odbornym aparatem. Podle soudu tedy nelze

4 v / 4 4 v/ 4 v \4 ’
naklady zalovaného na zastoupeni advokatem v fizeni pred soudem povazovat za naklady
dtvodné vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, C. j. 6 As 40/2006-87, pripadné usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96-23).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 27. dubna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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