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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobkyné: Golden Snack s.r.o., ICO 26023261
sidlem Zahostice 40, 391 55 Chynov
zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného ve véci vydani rozhodnuti o odvolani ze
dne 22. 6. 2017 proti dodateénym platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Jihodesky
kraj, Uzemni pracovi$té v Tabote, na dafl z pi{jma pravnickych osob a na dai z pfidané

hodnoty,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Krajskému soudu v Brné byla dne 1. 1. 2018 dorucena zaloba, jiz se zalobkyné domahala,
aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 6. 2017
proti dodate¢nym platebnim vymértm Finan¢ntho t¥adu pro Jiholesky kraj, Uzemni
pracovisté v Tabore, na dan z prijmt pravnickych osob a na dan z pridané hodnoty ¢. ;.
1346845/17/2212-50524-303955 ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 1344969/17/2212-50524-303955 ze
dne 22. 5. 2017, ¢. j. 1398414/17/2212-50524- 303955 ze dne 24 5. 2017, ¢ .
1362073/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1399722/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1373494/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1374388/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1362004/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1399539/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1398297/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1399740/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1399002/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1374310/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1361657/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1398255/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1398176/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1373338/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1399809/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1398911/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1398590/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1347693/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1398223/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1361773/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1362209/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1399768/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1373998/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1399582/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1362182/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1361863/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1374156/17/2212-50524- 303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. .
1373099/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1398496/17/2212-50524-303955 ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1399120/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ¢. ;.
1374045/17/2212-50524-303955 ze dne 24. 5. 2017, ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobkyné se zalobou domahala ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatrovala
v v / e/ 4 4 M / v /

v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o jejim odvolani proti shora uvedenym dodate¢nym
4 / VvV o A V7. o 4 M / v Ve /

platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty.

Uvedla, ze dne 22. 6. 2017 podala odvolani, kdy jednou z namitek bylo, ze finan¢ni Gfad
védél, ze lze davodné predpokladat, Ze z prijatych faktur od spole¢nosti RAXAND s.r.o.
bude doméfena dan z ptridané hodnoty za listopad 2010 az listopad 2013 a dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2012 a 2013, a presto danovou kontrolu zahdjil, misto aby vydal
vyzvu podle ust. § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy rad®).
Shodné véc posoudil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 20. 11. 2017
¢ 3. 51 A 37/2017-29, dostupném na www.nssoud.cz. Jestlize finanéni Grad védél, Ze lze
divodné predpokladat, ze =z ptijatych faktur od spoleénosti RAXAND s.r.o. bude
doméfena dan z ptidané hodnoty za listopad 2010 az listopad 2013 a dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2012 a 2013, a presto danovou kontrolu zahajil, namisto aby
vydal vyzvu podle ust. § 145 odst. 2 danového fadu, je danova kontrola nezakonna.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, ¢ ] 9 Ca 308/2007-
41, zalobkyné namitala, Ze z dGvodu nezakonnosti dariové kontroly jsou nezdkonné i
dodate¢né platebni vyméry vzeslé z takové danové kontroly a je nutné je v odvolacim
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fizeni zrudit, protoze kde neni zikonny zacatek, nemlze byt ani zdkonny konec
zakonceny dodate¢nymi platebnimi vyméry.

Zalobkyné povaZuje za ne¢innost, pokud ani pfes rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢&. j. 51 A 37/2017-29, nebylo o odvolani ze dne 22. 6.
2017 dosud rozhodnuto. Nesouhlasi s nizorem Generalniho finanéniho feditelstvi, ze
zalovany neni necinny.

Zalobkyné ma za to, ze doplnénim odvolani ze dne 12. 12. 2017 byl zalovany jen
informovan o skutenosti, kterou znid nebo ma znat ze své uredni povinnosti, takze
prodlouzeni lhaty pro vyfizeni odvolani do 12. 1. 2018 neni dtvodné. Dale namitala, ze
v 4 o v/ 4 4 4 4 b o v 4
prodlouzeni lhaty pro vyfizeni odvolani do 27. 6. 2018 neni nijak oddvodnéno. Tvrzeni
Generalniho finan¢niho reditelstvi, ze v soucCasné dobé nedoslo ke shromazdéni, resp.
vyhodnoceni veskerych potrebnych podkladi pro rozhodnuti a Ze tento proces stale
probiha, neni podle zalobkyné divodné, protoze v rozporu s ust. § 38 odst. 4 danového
fadu chybi informace o tom, které podklady dosud chybi. Generalni finanéni feditelstvi
v v v M v/ Ve / M Ve v 4 4
podle zalobkyné neuvedlo, v Cem je tento ptipad slozity, aby si zaslouzil prodluzovani
lhiity pro vyftizeni odvolani. Zalobkyné je toho nazoru, ze jestlize Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich vylozil nezakonnost danové kontroly, jak tvrdila v odvolani, a jestlize
Meéstsky soud v Praze vylozil, ze nasledkem nezakonné danové kontroly jsou nezakonna
veskera navazujici rozhodnuti, problém je vytesen, zalovany nemél divod na nic dekat a
v /4 4 v Ve 4 v / M 4 4
mél o odvolani neprodlené rozhodnout. Necinnosti zalovaného jsou zkracena prava
\4 v M 4 4 v . v / o o / 7V M M
zalobkyné na projednani véci bez zbytecnych prataht garantované ji ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IMI. Vyjadfeni zalovaneho k Zalobé, replika Zalobkyné, dalsi vyjadreni zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k namitanému nesouhlasu se zavérem Generalniho
finanéniho reditelstvi, ze zalovany neni necinny, uvedl, ze o existenci rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢. 5. 51 A 37/2017-29, se dozveédél az
prostrednictvim doplnéni odvolani zalobkyné dne 12. 12. 2017, nebot v pfedmétné véci
% 4 v/ 4 v v / v \4 v 4

nebyl GCastnikem fizeni a predmétny rozsudek mu nebyl dorucen. Uvedl, ze v soucasné
dobé prezkoumava a vyhodnocuje veskery spisovy material, ktery ma k dispozici a
dostatecnost podkladt pro vydani rozhodnuti tak, aby mohlo byt rozhodnuti vydano co
nejdrive v ramci lhaty stanovené nadrizenym organem i s ohledem na vysledek fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Zalovany poukazal na slozitost
celého ptipadu i na fakt, Ze pro vydani rozhodnuti o odvolani je nezbytné znat vSechny
okolnosti a souvislosti i s ohledem na vysledek soudniho fizeni. Pokud soudem shledana

4 v/ v . 4 v /e 4 v /
nezakonnost spocivala pouze ve skuteCnosti, ze nebyla pred zahajenim danové kontroly
vydana vyzva dle ust. § 145 odst. 2 dariového tadu, neni podle néj divodem dodatecny
platebni vymér na dan pouze ztohoto divodu ,automaticky“ rusit a na meritorni
v 4 4 v . . o 4 4 v . ’ /4 4

prezkoumani véci jen zduvodu soudniho rozhodnuti ve véci zasahové zaloby zcela
rezignovat. V soulasné dobé proto zalovany vyhodnocuje dopad rozsudku krajského
soudu, probiha proces vyhodnoceni veskerych potfebnych podkladi pro rozhodnuti, které
ma k dispozici tak, aby mohlo byt rozhodnuti vydano co nejdiive. Zalovany uvedl, ze
vV 4 M 4 4 4 ’ 4 v /v 4

pokud danovy subjekt doplni odvolani o zcela zasadni a novou skuteénost, u niz neni
vylouleno, ze pfipadné mlize mit vliv na posouzeni Setfené véci, a to tésné pred uplynutim
konce lhiity pro vytizeni odvolani dle Pokynu MF-5, nemtize olekavat, ze odvolaci organ

’ Vo oe e [ v V7 v i ~ ’ vV oo

vdané véci ihned rozhodne, aniz by véc radné prezkoumal. Zalovany povazuje za
legitimni, pokud pro vyhodnoceni podkladt pro rozhodnuti, posouzeni obsahu doplnéni
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4 4 M vV Vv 4 4 v . / v /
odvolani a jeho dopadu na fesenou kauzu odvolaci organ vyzaduje nezbytny Casovy
v i v/ / 4 v Ve o v/ 4 /4 v .
prostor, coz akceptoval i nadfizeny organ, kdyz prodlouzil lhitu pro vyfizeni dané véci.
Podle zalovaného nelze souhlasit se zalobni namitkou, ze existenci rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich a rozsudkem Méstskeho soudu v Praze je problém vyftesen a
M 4 v /4 4 v / o 4 4 v/ 4 M
meritorni prezkoumani veskerych podkladd pro rozhodnuti v odvolacim fizeni je
Ve / 4 v/ 4 / 4 v v M /4 4 v . v /
zneuzitim odvolaciho fizeni na tkor prava zalobkyné na projednani véci bez zbytecnych
o o 4 \4 4 v 4 4 . V4 v i 4 \4 v / 4
prutaht. Trva na tom, ze zavér Generalniho financniho feditelstvi, ze zalovany neni
Ve / 4 / 4 v 4 M v v v
necinny, byl spravny. Dle nazoru zalovaného je treba zalobu povazovat za podanou
4 v v M v v v v v vV V/ 4 v v Ve /.
neopravnéné a jednoznacné predcasné, kdyz fizeni o zalobé na nedinnost bylo zahajeno 1.
1. 2018, kdy jesté neuplynula ,lhtta obvykla“ dle Pokynu ¢. MF-5 (tato lhata by uplynula
az 12. 1. 2018), navic tato lhata byla Generalnim finan¢nim feditelstvim prodlouzena, a to
pro rozhodnuti o dani z ptidané hodnoty do 13. 4. 2018 a pro rozhodnuti o dani z ptijmt
pravnickych osob do 27. 6. 2018.

S ohledem na uvedené skutecnosti ma zalovany za to, ze nebyl a neni nelinny, nebyly a

M v o Ve M / v 4 v/ v 4
nejsou naplnény diavody neéinnosti uvedené v ust. § 38 danového radu, a zaloba neni
divodna. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobkyné, v niz tato
predevsim setrvala na zalobni argumentaci. Ktomu doplnila, ze vdobé zadosti o
prodlouzeni lhuty dne 13. 12. 2017 Zalovany nevédél o rozsudku ze dne 20. 11. 2017, ¢. .
51 A 37/2017-29, divodem pro prodlouzeni lhity tedy bylo néco jiného, pfi¢emz zalovany
neuvedl, co. Zalovany podle Zalobkyné pouze obecné hovot o slozitosti piipadu, aniZ by
konkrétné uvedl, pro¢ muselo dojit k prodlouZeni lhiity k vy¥izeni odvolani. Zalobkyné
s odkazem na ust. § 93 odst. 1 dafiového ¥adu namitala, %e pokud Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich shledal nezakonnost danové kontroly, dikazy ziskané z takové kontroly jsou
nezakonné, a protoze se dodatecné platebni vyméry o takové nezakonné dikazy opiraji,
jsou nezakonné i tyto dodatecné platebni vymeéry. Dodatecné platebni vyméry bylo tedy
podle nazoru zalobkyné nutné automaticky, bez meritorniho prezkumu, zrusit, a zalovany
nemusel tak dlouho vyhodnocovat dopad rozsudku krajského soudu a nemusel zkoumat,
v Cem spocivala nezakonnost danoveé kontroly.

Zalobkyné doplnila svou dosavadni argumentaci podinim ze dne 10. 4. 2018, v ném¥
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1 Afs 105/2012-
37, a ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18, oba dostupné na www.nssoud.cz.
Zalobkyné z nich dovozovala, %e podporuji jeji Zalobni argumentaci; dle jejtho nazoru totiz
z danych rozsudkd plyne, ze v pfipadé, zZe jsou diikazy ziskané z nezakonné kontroly
nezakonné, a pokud se dodate¢né platebni vyméry o takové nezakonné diikazy opiraji,
jsou nezakonné i tyto dodate¢né platebni vyméry, a proto je nutné tyto dodateéné platebni
vyméry automaticky zrusit a zadné meritorni prezkoumani véci neprovadét. Neni zde tedy
dle zalobkyné dan pro dals$i hodnoceni, nebot dle jejiho tvrzeni nema Zalovany zadné jiné
podklady nez ty, které vzesly z nezdkonné kontroly.

IV. Posouzeni véci soudem
Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen .s. t. s.“) bez natizeni jednani, v mezich zalobnich boda
zabyval tim, zda lze na zakladé zjiSténého skutkového stavu dospét k zavéru o nedinnosti
4 /4 VeV \4 \4 v ’ o /4
zalovaného, priemz shledal, Ze Zaloba neni didvodna.
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Podle § 79 odst. 1 zakona s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni uspravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala vydani rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym

4 / V. o v v/ o 4 M / v Ve 4
platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob a na dan z pridané hodnoty.
Skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim je
P ym p vy J
»rozhodnutim ve véci samé® ve smyslu § 79 odst. 1 danového radu, jehoz vydani se lze
domahat nedinnostni zalobou, neni mezi stranami sporna. Soucasné zalobkyné dolozila, ze
dala nadfizenému spravci dané (Generalnimu finanénimu feditelstvi) netspésny podnét
k ochrané pred neéinnosti zalovaného dle § 38 danoveho radu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 6. 2017 podala zalobkyné odvolani proti shora
vymezenym dodate¢nym platebnim vyméram, které doplnila podanimi ze dne 19. 11. 2017
a ze dne 12.12. 2017. V doplnéni odvolani ze dne 12. 12. 2017 zalobkyné mimo jiné
poukazala na existenci rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11.
2017, ¢. 5. 51 A 37/2017-29, dle néhoz ,bylo zahdjeni a provedeni dariové kontroly dne 29. 10.
2015 za zdariovaci obdobi listopad 2010 aZ listopad 2013 v rozsahu odpoctu DPH uplatnéného
na zdkladé faktur spolecnosti RAXAND, s. r. 0. a dané z p¥ijmii pravnickych osob za rok 2012 a
2013 Financnim uradem pro Jiholesky kraj nezikonné.“ Téhoz dne podala zalobkyné u
zalovaného podnét na ochranu pred nelinnosti, v némz namitala, ze o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim nebylo dosud rozhodnuto, ackoli véc jiz byla vytesena
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2017, & j. 51 A
37/2017-29. Dne 13. 12. 2017 pozadal zalovany Generalni finan¢ni reditelstvi o
prodlouzeni lhuty k vyftizeni odvolani na dani z pfijmt pravnickych osob o 6 mésict,
¢emuz Generalni financni reditelstvi vyhovélo a lhttu k vyfizeni odvolani prodlouzilo do
27. 6. 2018. Dne 28. 12. 2017 Generalni financni reditelstvi odlozilo podnét zalobkyné na
ochranu pred nelinnosti, jelikoz dospélo k zavéru, ze zalovany neni necinny. Dne 10. 1.
2018 zalovany pozadal Generalni financni reditelstvi o prodlouzeni lhuty k vytizeni
odvolani na dani z ptridané hodnoty o 3 meésice, cemuz Generalni finan¢ni reditelstvi
vyhovélo a lhatu k vytizeni odvolani prodlouzilo do 13. 4. 2018.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze do dne rozhodnuti soudu nebylo o odvolani proti
Vv v / v / 4 / V o 4 v o ’ 4 4
predmétnym dodateénym platebnim vymérim rozhodnuto, sporna vsak zustava otazka,
zda zalovany je ¢i neni nelinny. Zalobkyné ma za to, ze na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 51 A 37/2017-29, bylo mozné o
odvolani proti platebnim vymérim neprodlené, bez meritorniho pfezkumu rozhodnout, a
v / veoo. . v+ /. r7 / / v / v
pokud tak zalovany neucinil, je neCinny. Zalovany naopak trva na tom, ze na zakladé
predmétného rozsudku soudu neni diivod dodateéné platebni vyméry automaticky rusit a
rezignovat na meritorni prezkoumani véci. Povazuje za legitimni, pokud pro vyhodnoceni
podkladt pro rozhodnuti, posouzeni obsahu doplnéni odvolani, resp. obsahu rozsudku
soudu a jeho dopadu na fesenou kauzu vyzaduje odvolaci organ nezbytny ¢asovy prostor.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného i Generalniho finanéniho feditelstvi, ze zalovany
pfi vytizeni odvolani ze dne 22. 6. 2017 proti dodate¢nym platebnim vymérim neéinny
nebyl a neni.

Darovy rad vyslovné nestanovi lhitu, v niz ma byt vydano rozhodnuti o odvolani. Pro
Ve 4 4 4 4 .. / o ’ 4 M . . 4 / Ve 4
vytizovani odvolani a jinych typ podani vydalo Ministerstvo financi s ucinnosti ode dne
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1. 2. 2016 Pokyn ¢. MFE-5 (dale jen ,pokyn®) publikovany ve Financnim zpravodaji ¢.
5/2015 a dostupny na www.mfcr.cz. Ulelem lhit stanovenych pokynem je zejména
minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi spravei dani pti vytizovani podani z hlediska
jejich délky. Lhuty vtomto pokynu jsou stanoveny s ohledem na béznou naroc¢nost
jednotlivych dkont pti spravé dani a jsou akceptovany jak organy finanéni spravy, tak
spravnimi soudy, jako ,lhaty obvyklé“ ve smyslu ust. § 38 danového radu.

Podle ¢l. T bodu 1 pism. a) pokynu je lhiita pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ust. § 116
odst. 1 danového radu, s vyjimkou pripadd uvedenych v bodu 2 pism. d) téhoz pokynu
stanovena v délce 6 mésica. Odvolani zalobkyné bylo podano dne 22. 6. 2017, poslednim
dnem této Sestimési¢ni lhiity pro vytizeni odvolani bylo tedy datum 22. 12. 2017.

Podle ¢l. IT bodu 4 pokynu je-li podani doplnéno a toto doplnénti je spravci dané doruceno
jeden meésic a méné pred uplynutim lhity stanovené v ¢l. I pokynu, lhtta pro vytizeni
podani se prodluzuje o jeden mésic ode dne dorucCeni doplnéni spravnimu organu
ptislu$nému k rozhodnuti. Zalovanému bylo dne 12. 12. 2017 doruteno doplnéni odvolan,
¢imz doslo k prodlouzeni lhuty pro vytizeni odvolani o jeden mésic, tj. do 12. 1. 2018.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze doplnénim odvolani ze dne 12. 12. 2017
byl zalovany pouze informovan o skute¢nosti, kterou zna z fedni povinnosti, takze nebyl
duvod pro prodlouzeni lhuty pro vyftizeni odvolani. Jak vyplyva z predmétného rozsudku,
valovany nebyl Glastnikem soudniho ¥Hzeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 51 A 37/2017 (tim byl Financni afad pro Jihocesky kraj), tudiz
mu tento rozsudek nebyl dorucovan a o jeho existenci se zalovany dozvédél az z podani
zalobkyné ze dne 12. 12. 2017. Doplnéni odvolani navic obsahovalo i jiné argumenty nez
pouhy odkaz na existenci predmétného rozsudku krajského soudu. Soud tedy neshledal
duvod, pro¢ by se v daném pripadé nemélo aplikovat obecné pravidlo vyplyvajici z ¢l. II
bodu 4 pokynu, dle néhoz se v pfipadé doplnéni odvolani prodluzuje lhata pro vydani
rozhodnuti o jeden mésic.

Sestimési¢ni obvykla lhita prodlouZend o jeden mésic byla stanoviskem Generalniho
finanéniho reditelstvi prodlouzena - v pripadé odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty do 13. 4. 2018, v pripadé odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram na dan z prijmut do 27. 6. 2018.

Soud takto prodlouzenou lhitu povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za adekvatni.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tésné pred uplynutim lhity pro vytizeni odvolani dle
pokynu Ministerstva financi dvakrat doplnila odvolani o nové skutednosti, u nichz neni
vylouceno, ze mohou mit vliv na posouzeni véci, bylo tfeba, aby Zalovany tato nové
obdrzena podani fadné vyhodnotil v kontextu se zbytkem znacné rozsihlého spisového
materialu, a dikladné posoudil jejich dopad na Setfenou véc. Je zcela legitimni, pokud
zalovany jednak z duvodu slozitosti véci, jednak s ohledem na doplnéni podani vyzaduje
k fadnému posouzeni celého ptipadu urdity Casovy prostor nad ramec lhity obvyklé
vyplyvajici z pokynu ministerstva. Prodlouzeni obvyklé Sestimési¢ni lhiity o dalsi tfi, resp.
Sest mésicti nepovazuje soud za nijak excesivni.

Soud neptisvéddil namitce, ze prodlouzeni lhity pro vyfizeni odvolani do 27. 6. 2018
nebylo nijak odtvodnéno.

Ze zadosti zalovaného o prodlouzeni lhity k vytizeni odvolani proti rozhodnuti o
doméfeni dané z pfijma pravnickych osob ze dne 13. 12. 2017 1 ze stanoviska Generalniho
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finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 12. 2017, kterym byla lhata k vytizeni odvolani
prodlouzena do 27. 6. 2018, vyplyva, ze divodem zadosti o prodlouzeni lhity byla
v v . 4 4 /4 / M / ./ Ve / .
skutecnost, ze se jedna o posouzeni rozsahlého spisového materialu a slozité problematiky.
Generalni finanéni feditelstvi vyslovné uvedlo, ze ,,odvolaci orgin musi prezkoumat rozsahly
spisovy materidl a velké mnoZstvi ditkaznich prostredki. V odvolacim 7izeni je nutné predevsim
posoudit, zda wvyse zmény vymérené dané zpriimii je sprdvnd, a wvyhodnotit, zda
proostupriovému spravci dané vznikly ditvodné pochybnosti v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového 7ddu. Zvlast komplikované se jevi pro odvolaci orgdn zhodnoceni rozpori mezi
tvrzenim dariového subjektu a skutecnostmi zjisténymi spravcem dané. V této souvislosti bude
/ / V4 V. / /. v/ / v/ v 4 / / . /] v/ /
odvolaci organ provddét dokazovdni i pFipadnym dalsim Setvenim v ramci odvolaciho ¥izeni
k doplnéni podkladi, predevsim musi posoudit, zda je spravny pravni ndzor sprdvce dané
J Y
souvisejici s posuzovinim svédeckych vypovédi a namitkou dariového subjektu tykajici se
usporddani a fungovini dodavatelské spolecnosti, véetné zpiisobu, jakym spolecnost realizovala
o - 4 4 v Vv 7/ {3 4 4 . v /7 vV : 4 Vv \
svidj smluvni zdvazek k uskutecnéni reklamy.“ Generalni finanéni reditelstvi uzavrelo, ze
odvolaci organ musi nejen posoudit mnozstvi dukazniho materialu, ale je nutno
vyhodnotit jednotliva zjisténi s odkazem na ust. § 8 odst. 1 danového tadu, pfipadné
/ v 4 v v 4 4 v v / 4 4 . v 7/
provést doplnovaci Setfeni. Neni tedy pravda, ze by zalovany a Generalni financ¢ni
feditelstvi neuvedli, v ¢em spocivala slozitost véci a z jakych divodu bylo treba prodlouzit
lhatu k vyfizeni odvolani.

Radn¢ odtivodnéni byla rovnéZ adost o prodlouZeni lhity k vytzeni odvolani proti
rozhodnutim o doméfeni dané z pridané hodnoty ze dne 10. 1. 2018, které Generalni
finan¢ni reditelstvi vyhovélo a lhitu pro vyfizeni odvolani prodlouzilo o 3 mésice, tj. do
13. 4. 2018. Zalovany v Z4dosti argumentoval zna¢nou rozshlosti spisového materiilu (cca
160 pisemnosti) a nutnosti zhodnoceni zavért prvostupnového spravce dané ve svétle
zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se prokazovani opravnénost naroku
na odpocet dané. Kromé toho zalovany poukazal na doplnéni odvolani ze dne 19. 11. 2017
a ze dne 12. 12. 2017, v nichz zalobkyné poukazala na nejnovéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vazici se k uplatnéni naroku na odpocet dané a na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2017, & j. 51 A 37/2017-29. Zalovany
zdUraznil, ze musi nové prichozi podani fadné vyhodnotit, a to v kontextu s celym
spisovym materialem a dikladné posoudit jejich dopad na Setrenou véc.

Soud ma za to, Ze zalobkyné vychazela z mylného predpokladu, ze rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, & j. 51 A 37/2017-29, byl ,problém
vytesen® a zalovanému nic nebranilo o odvolani neprodlené rozhodnout. V citovaném
rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ,zahdjeni a provedeni dariové kontroly dne 29. 10.
2015 za zdariovact obdobi listopad 2010 az listopad 2013 v rozsabu odpoctu DPH uplatnéného
na zakladeé faktur spolecnosti RAXAND, s. r. 0. a dané z p¥ijmii pravnickych osob za rok 2012 a
2013 Finanénim ifadem pro Jibolesky kraj bylo nezikonné. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich tedy timto rozsudkem toliko deklaroval nezikonnost zahajeni a provedeni
danové kontroly, nijak se vSak nevyjadroval k zakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra.
Z rozsudku nelze bez dalsitho dovodit, Ze by na jeho zakladé bylo nutné automaticky, bez
ohledu na ostatni okolnosti ptipadu, dodate¢né platebni vyméry rusit. Otazka, zda a jaky
vliv ma v daném ptipadé soudem deklarovana nezakonnost danové kontroly na zakonnost
dodate¢nych platebnich vymért, je pfedmétem meritornitho prezkumu dodate¢nych
platebnich vyméru v fizeni o odvolani; pravé do tohoto meritorniho zhodnoceni celé véci
spada 1 shora uvedena dopliujici argumentace zalobkyné opirajici se o judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (v tomto ohledu soud pro dplnost odkazuje i na zavéry
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vyslovené v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢. 3. 1 Afs 183/2014-55, publikovaného pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, zejména jeho body 51 a
52, z nichz plyne, ze rozhodnuti spravniho soudu v fizeni o zasahové zalobé dle § 82 a nasl.
s. . s. o zakonnosti danové kontroly bez dalsitho nepfedznamenava rozhodnuti soudu o
véci samé). Bude na zalovaném, aby tuto otazku v ramci odvolaciho fizeni fadné posoudil,
k tomu je tfeba mu poskytnut dostate¢ny casovy prostor. S ohledem na povahu fizeni o
zalobé na ochranu proti nedinnosti pritom neni na misté, aby zdejsi soud predjimal
posouzeni této otazky vramci tohoto fizeni. Z tohoto divodu se soud nezabyval
argumenty uplatnénymi v zalobé, v nichz zalobkyné namita, zjakych davoda byl
zalovany povinen dodate¢né platebni vymeéry zrusit.

V. Zavér a niklady tizeni

Po provedeném rizeni soud neshledal zalovaného necinnym, procez zalobu dle § 81 odst. 3
v 4
s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta) a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni

v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / M i M /7 Ve i M vV Vv
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez
mu soud nahradu nakladt rizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



