C.j.: 41 A 23/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: MM, ... ,

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem
advokatni kancelare Ledcicka 649/15, 184 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajskému G¥adu kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2017, ¢,j. KUJI 24475/2017, sp.zn.
OO0SC 202/2017 OOSC/79

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysolina ze dne 27.3.2017, ¢&.j. KUJI
24475/2017, sp.zn. OOSC 202/2017 OOSC/79 se zruduje a véc se vrac
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 9800,- K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8 — Dolni Chabry, do 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Ve véas podané zalobé zalobce uvedl nasledujici zalobni body:

1. Prekluze



10.

2 41 A 23/2017

Zalobce predné v Zalobé uplatiiuje namitku promléeni. Uvedl, Ze k prestupkim, které jsou
projednavany, mélo dojit dne 13. a 25.2.2016; tyto prestupky tak bylo mozné projednat
pouze ve lhaté do 13., resp. do 25.2.2017.

Ackoliv prevazuje nazor, ze dvouleta prekluzivni lhita k projednani prestupku zavedena
zakonem ¢. 204/2015 Sb. nabyla Gcinnosti 1.10.2015, neni tomu tak. Ve skutecnosti
novelizované ust. § 20 zakona o prestupcich nabylo Gcinnosti az o rok pozdéji, tj. dne
1.10.2016.

Pfedmétna novela totiz méla délenou Géinnost, tj. rizna jeji ustanoveni nabyvala Gcinnosti
v rozdilnych okamzicich. Celkové, jako celek, nabyla novela G¢innosti teprve momentem,
kdy nabyl G¢innosti cely pravni predpis, tj. pravé az ke dni 1.10.2016.

Vychozim bodem argumentace je zde ¢lanek XXVI. novely, v némz se uvadi: ,, Tento zikon
nabyvd iicinnosti pronim dnem Ctrndctého kalenddrniho mésice nasledujicibo po jeho vybldseni
s vyjimkou ustanoveni cl. I. bodi 3 az 8, 11 a7 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, . III. bodi 1, 4 aZ 32,
34 az 40, ¢l 1V. a ¢&l. XII bodu 3, které nabyvaji sicinnosti jiz pronim dnem drubého
kalenddrniho mésice nasledujicibo po vyblaseni zikona.“

Prvnim dnem c¢trnactého kalendarniho mésice nasledujiciho od chvile, kdy byl zakon dne
17.8.2015 vyhlasen publikovanim ve Sbirce zakonu, je den 1.10.2016, zatimco prvni den
druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona ptipada na 1.10.2015.

Dle ¢lanku II. odst. 3 novely zakona ¢&. 204/2015 Sb.: ,Ustanoveni § 20 zikona ¢ 200/1990
Sb., ve znéni icinném ode dne nabyli iicinnosti tohoto zikona, o preruseni bébu prekluzivni
Ihiity zahdjenim ¥izeni se pouZije pouze u prestupkii spachanych ode dne nabyti vicinnosti tohoto
zdkona.

Clanek II. odst. 3 novely nenf uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji G&innosti jiZ prvnim
dnem druhého kalendarnitho mésice nasledujictho po vyhlaseni zakona, tedy 1.10.2015.
Toto ustanoveni nabyva podle ¢lanku XXVI. novely zakona ¢. 204/2015 Sb. d¢innosti
prvnim dnem c¢trnactého kalendarnitho meésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon
publikovan ve Sbirce zakonu, tedy dnem 1.10.2016. Toto potvrzuje i pravai informacni
systém Codexis Academia od softwarové spolecnosti Atlas consulting s.r.o., ktery uvadi, ze
Cl. I. bod 6. je Glinny od 1.10.2015, ale ¢l. II. nabyva GCinnosti dne 1.10.2016.

Z uvedeného je tedy zrejmeé, ze aplikace ust. § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti ¢innosti zakon ¢. 204/2015 Sb. (s pferusenim béhu prekluzivni lhuty dle
odst. 2, 3) je vazana k ulinnosti prechodného ustanoveni uvedeného ve ¢l. II. novely,
rozhodnym okamzikem je tedy den 1.10.2016.

Hmotnépravni Gprava odpovédnosti za prestupek v § 20 zakona o prestupcich ve znéni
novely vydané ve Sbirce zakont pod. ¢. 204/2015 tak musi byt aplikovana na prestupky
spachané ode dne 1.10.2016. Na prestupky spachané do dne 30.9.2016 bude aplikovana
puvodni Gprava odpovédnosti za prestupek pred Gcinnosti novely ¢. 204/2015 Sb.
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K obdobnému zavéru dospél téz napt. Krajsky afad Jihomoravského kraje ve svém
metodickém pokynu ze dne 21.9.2016, ¢.j. JMK 142349/2016, ktery rozeslal vsem spravnim
organim s pusobnosti pro tento kraj.

IL. Skutkova podstata

Zalobce v prvnim odvolacim ¥zeni (probéhly celkem t#i) namital, %e z videoziznamu nelze
poznat, zda byl za jizdy pripoutan ¢i nikoli, naopak je z videozaznami patrné, ze vozidlo
ma zatmavena skla, coz je v pfimém rozporu s tvrzenim vyslechnutych policistd. Stejné tak
lze na zakladé videozaznamu oznalit za zjevné nepravdivé tvrzeni, ze policisté mohli
Udajny prestupek vidét pres zadni a boéni sklo u fidice, nebot do kabiny vozidla pfes tato
skla podle videozaznamu neni vidét. Proto policisté nemohli ani vidét visici pas u B-
sloupku, ackoliv to tvrdili. K tomu zalobce navrhoval proveést jako dikaz ohledani svého
vozidla (zatmavena skla) a rekonstrukci pozorovaci situace.

Zalovany prvni rozhodnuti prvého stupné zrusil, nebot spravni organ neptedvolal jednoho
s .+ o v / / / v v Vel /7
ze zasahujicich policistt, svédka G. Spravnimu organu soucasné prikazal, aby pana G.
’ V7 , . , . .
vyslechl a dale, aby se vyporadal s odvolacimi namitkami.

Spravni organ nasledné svédka G. predvolal k uUstnimu jednani, na které se nedoslavil
zalobce ani jeho zmocnénec. Nasledné vydal rozhodnuti, proti kterému zalobce podal
odvolani. Zalovany i druhé rozhodnuti prvého stupné k odvolani Zalobce zruil, nebot
dovodil, Ze zmocnénec zalobce nebyl k Ustnimu jednani fadné predvolan, a nebyly ted
splnény podminky k projednani prestupku v jeho neptitomnosti.

Nasledné spravni organ znovu predvolal svédka G., znovu jej vyslechl, a nasledné vydal
rozhodnuti prvého stupné.

Zalobce namiti, e spravni orgin nedodrrel pokyn Zalovaného vysloveny v prvnim
zrusujicim rozhodnuti, ktery znél presné takto: ,K odstranéni existujicich pochybnosti
obledné spdchani prestupku odvolatelem dne 25.3.2016 necht’ spravni orgin I stupné v dalsim
7izeni vyslechne jako svédka zasabujicibo policistu nstrzm. J. G., poté provedeny dikaz ¥ddné
vyhodnoti z hlediska jeho relevance, objektivity u pravdivosti, soucasné se ¥adné vyporddd se
vsemi v odvolani uplatnénymi namitkami, tj. wvede, zda je shledal oprdvnénymi ¢i nikoliv a
z jakych diivodii a ve véci opétovné rozhodne.

Spravni organ se totiz s odvolacimi namitkami zalobce nijak nevyporadal, ackoliv k tomu

byl Zalovanym zavazan, a nadto tyto namitky byly obsahem spisu v dobé, kdy vydaval

druhé 1 tfeti rozhodnuti prvého stupné, takze by byl povinen se jimi zabyvat i presto,
/VI V / 4 4 / A

pokud by k tomu nebyl zvlast zalovanym zavazan. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu

s § 68 odst. 3 spravniho fadu, jakoz je i nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Pfipadné se témito namitkami mél zabyvat alespon zalovany.

Odvolaci namitky vsak zGstaly spravnimi organy zcela nepovsimnuty, stejné tak jeho
dukazni navrhy. Nejednalo se pritom o navrhy trivialni. Zalobcem navrzena rekonstrukce
4 M / / N . / . . 4 o /
pozorovact situace mohla byt za danych okolnosti jedinym objektivnim dikazem, kterym
bylo mozné zjistit stav véci nad veskerou pochybnost. Jak totiz ostatné potvrdil zalovany v
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prvaim zru$ujicim rozhodnuti, z videozaznamu nelze zjistit, zda byl zalobce pfipoutan ¢i
nikoliv.

Naopak videozaznam vzbuzuje pochybnost o tom, zda policisté vibec mohli tdajné
pozorovani provést, nebot vyhledové poméry do kabiny zalobcova vozidla byly podle
videozaznamu velmi Spatné, coz znacné ottaslo jejich vérohodnosti. Pokud proto spravni
organy neprovedly zalobcem navrzené dukazy (a nijak tento postup neoduvodnily), nejen,
ze se jedna o tzv. opomenuté dikazy, rovnéz tak zistala ve véci divodna pochybnost, zda
zalobce skute¢né nebyl pfipoutan.

V dané véci totiz proti sobé stilo tvrzeni policistd a tvrzeni Zalobce. Zalobce pfitom
poukazoval na to, ze tvrzeni policisti o tom, ze Gdajny prestupek vidéli, se jevi jako
nepravdivy s ohledem na obsah videozaznamu. Spravni organ si v tomto sméru vystalil s
tim, ze policisté nemaji na rozdil od obvinéného na projednivané véci a jejinm vysledku
jakkykoliv zdjem a neni tudiz ditvod zpochybriovat vérobodnost a pritkaznost tohoto ditkazu.
K prokdzani danych prestupki dle nazoru spravniho organu tyto ditkazy postacuji, nebot’ svédci
ve svych vypovédich vérobodné popsali pritbéh uddlosti a vyrazné se neodchylili od skutecnosti,
které nejsou uvedeny v doslych oznameni prestupkii a sivednich ziznamech*

Takove Gvahy predstavuji poruseni zasady presumpce neviny, nebot’ spravni organ
dovodil tvrzeni policisti jako vérohodnéjsi jaksi z povahy véci, nebot policisté jsou
policisté, a zalobce je obvinény z prestupku, a zcela vyloudlil dikazni prezkum této
neustavni premisy. Jak totiz NSS dovodil v rozsudku ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013-
27, pokud nebude mit spravni orgin k dispozici indicie svédcici o sniZené vérobodnosti
svédectvi policistii ani verze obvinéného, nezbude mu, neZ vynést osvobozujici verdikt |...)
Spravni orgdn rozhodné nevystai s tim, Ze by bez bliZstho zkoumani jednu ¢i druboun ,stranu®
o0znadil za nevérobodnou jiz z povahy véci. Pokud jde o obvinéného, také vérobodnost jeho verze
uddlosti je tveba zkoumat individudlné s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a
priori predpoklddat, Ze uvddi nepravdivé didaje (viz nap?. rozsudky NSS ze dne 25.7.2006, ¢j. 6
As 47/2005-84, ze dne 22.10.2008, ¢;j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21.9.2011, ¢j. 2 As 52/2011-47,
stejné jako vyse citovany rozsudek ¢j. 4 As 19/2007-114°

Nadto spravni organ zcela pominul zohlednit namitky Zzalobce uplatnéné v prvnim
odvolacim fizeni, kde zalobce zejména namital, ze z videozaznamu lze jasné dovodit, ze
policisté nemohli proveést pozorovani, jaka uvadéli (napt. pozorovat udajny prestupek pres
zadni sklo, které je ztetelné natolik zatmavené, ze je to nemozné).

Zalobce vSak nenamita pouze neprezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné pro
v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 M

nevyporadani odvolacich namitek, kdy tak spravni organ jednal v rozporu s pokynem
\4 / -~ vV 7./ v \4 / v 4 / v Ve
zalovaného. Zalobce rovnéz namita, ze zalovany presto rozhodnuti prvého stupné nezrusil.
V tom zalobce spattuje prekvapivost napadeného rozhodnuti. Dale zalobce namita, ze se
zalovany vubec nezabyval tim, zda se spravni organ jeho pokyny vyslovenymi pfi zruseni
prvntho a druhého rozhodnuti prvého stupné ridil. V tom zalobce shledava
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

ITI. Vady odtvodnéni
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Zalobce nové namita, Ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, jelikoz v ném neni fadné oduvodnén zavér spravniho organu o formé zavinéni,
spravni organ toliko cituje zakonnou definici védomé nedbalosti, a naptf. nijak
neoduvodnuje zavér o tom, ze zalobce nedodrzel tzv. potfebnou miru opatrnosti. Z
vyroku rovnéz neni zcela ztejmé, zda vzal spravni organ za zjisténou nedbalostni formu
zavinéni, nebot formulace ,minimalné z nedbalosti“ nevylucuje ani tmysl.

Rovnéz nebyla tadné odtvodnéna materialni stranka prestupku, spravni organ totiz
(dovodil, Ze tato je naplnéna automaticky pfi naplnéni formalnich znaka prestupku, coz je

/ Vv, ;g / v vV v Ve / 1.7
nazor prekonany. Zalobce ma za to, ze pokud by skutecné pfipoutan nebyl, materialni
stranka prestupku naplnéna byt nemohla, jelikoz zalobce jel v obou pfipadech sam, a
nemohl proto nikoho jiného nez sebe ohrozit. Bylo by pritom v rozporu se svobodou
jedince zit podle svého, pokud by byl sankcionovan za to, ze ohrozuje toliko sebe. Takové
. 4 4 oV / ‘[ 4 . v . v . v 4
jednani poto nemuze byt kvalifikovano jako prestupek, stejné jako nelze trestné stihat
pokus o sebevrazdu.

Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ nebyl opravnén prihlizet k prvanimu vyslechu
svédka G., nebot tato vypovéd byla podana na Gstnim jednani, ke kterému nebyl zalobce
A4 v v 4 4 o 4 / 4 4 i v M

fadné predvolan. Jedna se tedy o dukaz ziskany v rozporu s pravaimi predpisy.

Dale zalobce namita, ze z vyroku nelze dovodit, ze by sedadlo, na kterém zalobce sedél,
bylo povinné vybaveno bezpeCnostnim pasem. Z vyroku rovnéz nevyplyva ani odkaz na
ustanoveni, které by povinnou vybavenost daného sedadla bezpelnostnim pasem
stanovovalo. Vyrok tedy neobsahuje dostate¢nou skutkovou a pravni kvalifikaci.

Zalobce rovnéz namita, ze ve vyroku je odkaz na nespravné ustanoveni o pokuté,

/ 4 v 4 4 4 / M / v o * VvV _V / Ve M
odkazované ustanoveni v dobé spachani Gdajnych prestupki jesté nebylo v Ucinnosti.
Spravni organ tedy bez blizstho zduvodnéni aplikoval novéjsi verzi zakona, coz je v

4 v 4 v v v v ’7. 7 \4 4 4 4

rozporu s § 7 odst. 1 zakon o prestupcich. Soucasné vsak zalobce namita, ze spravni organ
porusil jeho pravo na spravedlivy proces, pokud se otazkou, zda pro zalobce neni novéjs
Uprava priznivéjsi, vibec nezabyval.

VI. Nesouhlas Zalobce a jeho pravaniho zastupce se zverejtiovanim osobnich udaji
\A 7 V4 7 . vVv/ ’ V4 ’
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

Zalobce vyjadfuje nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeho véci bylo publikovano na
internetovych strankach NSS zpusobem, ze kterého by se z textu zvefejnéného rozhodnuti
podavalo jméno i ptijmeni zalobce, ptipadné inicialy zalobce.

Zalobce ma pravo na ochranu soukromi, zvlasté pokud se jedna o soudni projednani jeho
v . N4 v/ 4 4 . v 4 vV Vv . 4 4 ’

véci majici charakter fizeni o trestnim obvinéni. Obdobné zalobce a jeho pravni zastupce

nedavaji souhlas se zvefejnénim jména a prijmeni a ani inicial jména prijmeni a ani sidla

pravniho zastupce zalobce na webovych strankach NSS.

Navrhoval tedy, aby soud rozhodnuti Zalovaného, vletné souvisejictho rozhodnuti
4 4 4 v Ve v J v 4 v/ v/ 4
spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Pozadoval dale, aby soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany kjednotlivym zalobnim bodim uvedl
nasleduyici:

I. Prekluze

Dle zalovaného zalobce se mylné domniva, ze vzhledem k délené Ucinnosti zakona o
prestupcich, kdy ¢ast zakona o prestupcich byla novelizovana zakonem ¢. 204/2015 Sb., ke
dni 1.10.2015 a zbyvajici ¢ast ke dni 1.10.2016, jiz doslo k uplynuti dvouleté prekluzivni
lhity pro projednani prestupku. K tomu zalovany uvadi, ze pfechodnd ustanoveni k
zakonu o prestupcich jsou upravena v ¢l. IL,, a proto se musi realizovat dle nabyti G¢innosti
jednotlivych bodd novely ziakona o pfestupcich. Neni nezbytné nutné explicitné
stanovovat nabyti G¢innosti ¢l. II. Argumentaci zalobce, Ze novelizace § 20 zakona o
prestupcich je ve skutecnosti t¢inna az od 1.10.2016, povazuje zalovany za nespravnou a v
rozporu se zjevnou vuli zakonodarce i s dikci zakona. Otazka ucinnosti prechodnych
ustanoveni je komplexni a neomezuje se jen na béh prekluzivni lhity.

II. Skutkova podstata

Dle zalobce spravni organy nedostate¢né prokazaly vinu zalobce, nevyporadaly se
s odvolacimi namitkami a rozpory v dikaznim materialu. V tomto se zalovany plné
odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde jsou detailné uvedeny
vsechny dikazy, na zakladé nichz byl zalobce uznan vinnym z predmétného prestupku,
v v 4 4 /4 v Ve M *eV) 4 4 v 4 / V1
vCetné postupu spravniho organu I. stupné pfi jejich zajistovani (svédecké vypovedi,
listinné dukazy). Spravni organ I. stupné na zakladé zrusujictho rozhodnuti provedl
doplnéni spisového materialu o opétovnou svédeckou vypovéd zasahujiciho policisty G. a
eV / i v M v/ v o v 4 4 A4
se zjiténymi skuteCnostmi se fadné v odtivodnéni rozhodnuti vyporadal.

III. Vady odtivodnéni
Zalobce namita, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, jelikoz v ném nijak neodtvodruje zavér o tom, ze zalobce nedodrzel
potfebnou miru opatrnosti. K tomu zalovany uvadi, ze spravni organ I. stupné ve vyroku
’ / - v 7 . /1 v c« v VI
svého rozhodnuti formu zavinéni uvedl, a to slovy ,minimalné z nedbalosti“, coz spliuje
zakonné pozadavky.

Dale zalobce namita, ze nebyla dostate¢né naplnéna materialni stranka prestupku, kdyz byl
ve vozidle sam a nemohl tak ohrozit nikoho jiného. K tomu zalovany uvadi, ze materialni
znak prestupku je zalozen na stupni spoleCenské skodlivosti, kdy samotnym porusenim
povinnosti, ktera byla stanovena zakonem (povinnost se za jizdy pripoutat bezpe¢nostnim
pasem), zalobce ohrozil zajem spolenosti na zajisténi bezpelnosti silnicntho provozu.
Stupen spoledenské skodlivosti, resp. zavaznost spachaného prestupku je pak vyjadrena jiz
samotnou sankcl, ktera je za danou skutkovou podstatu prestupku zakonem stanovena.

Zalobce dale namita, ze v rozhodnuti bylo prihlizeno k prvotni vypovédi svédka G., ktera
byla podana pfi Gstnim jednani, na néz nebyl zalobce radné predvolan. K tomu zalovany
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uvadi, ze spravni organ L stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl data
provedenych svédeckych vypovédi svédka G., kdy uvedl prubéh zjisténi prestupku, tak jak
.. v v 7 7 / v . ~ / \4 v v ’ 4 v .
jej svédek popsal v doplnuyjict vypovedi. Zalovany k tomu uvedl, ze obé svédecké vypovédi
svédka G. se v podstatnych skutecnostech nelisi. K namitanému nespravnému odkazu na
ustanoveni o pokuté, které spravni organ I. stupné pouzil ve svém rozhodnuti, zalovany
uvedl, ze pokuta byla ulozena v souladu s platnym a Géinnym zakonnym ustanovenim a
v napadeném rozhodnuti je uvedena spravné.

Zalovany je presveddlen, ze zaloba neni divodna a navrhoval jeji zamitnuti.
Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Ukolem krajského soudu bylo nejprve zkoumat, zda pfestupky, z nichZ byl uznan Zalobce
vinnym, byly prekludovany, v ptipadé, ze by tomu tak bylo, nebylo by jiz potreba se
zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami oznadenymi pod body II. skutkova podstata, bodem
III. vady odtvodneéni. Tedy tim, zda ke spachani prestupku skutecné ze strany zalobce
doslo, zda byl nalezité zjistén skutkovy stav a zda bylo rozhodnuti fadné odtvodnéno.

Z ptipojenych spravnich spisi soud zjistil, %e rozhodnutim Méstského tradu Zdar nad
Sazavou, odbor dopravy, ¢.j. OD/602/16/IR, vypraveného dne 3.2.2017 byl zalobce uznan
vinnym z prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢) odst. 1 pism. k)
zak.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v souvislosti s porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zak.c. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a 0o zménach nékterych zakonu, spachanych minimalné
z nedbalosti.

Ve vyroku pak uvedeno, ze na podkladé zjisténych skutecnosti je dostate¢né odtivodnén
zavér, Ye dne 13.2.2016 v 07:55 hod. jel jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla Skoda
Octavia reg. zn. x ve Zd'ate nad Sazavou, a pfi jizdé po ul. Strojirenska a dile Dvorakova ve
sméru k prodejné Moutfield nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpeénostnim pasem,
ackoliv jako fidi¢ je povinen byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu.

Dale ve vyroku rozhodnuti uvedeno, a dale dne 25.3.2016 ve 12:40 hod. jel jako tidic
osobniho motorového vozidla S. O., reg. zn. ..... ve sméru od obce ........... do ...... a pri
jizdé po ul. ... VE e naproti firmé ....... , nebyl za jizdy ptipoutan na sedadle
bezpecnostnim pasem, ackoliv jako fidi¢ je povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecnostim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Proto se mu podle § 11 odst. 1 pism. b) v souvislosti s § 12 odst. 2 zak.c. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vsouladu s § 125¢) odst. 5 pism. g) zak.c.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,

uklada:
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pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Dale byl, jak z vyroku vyplyva, zalobce zavazan k povinnosti uhradit naklady fizeni ve
v 1.000 K&,

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.3.2017 rozhodl tak, Ze podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu
se odvolani zalobce zamita a napadené rozhodnuti spravniho organu se potvrzuje. Toto
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 30.3.2017.

K prestupkovym jednanim, z nichz byl Zalobce obvinén, tedy mélo dojit v prvnim ptipadé
13.2.2016, v druhém pfipadé 25.3.2016, priCemz o véci bylo pravomocné rozhodnuto
zalovanym dne 30.3.2017.

Zalobce mél za to, %e oba prestupky, z nich? byl Zalobce obvinén jsou prekludovany,
nebot jiz uplynula jednorocni prekluzivni lhita a v tomto pripadé se nic nezménilo, pokud
jde o jednorocni prekluzivni lhitu v pripadé obvinéni ze spachani prestupku z 13.2.2016 a

25.3.2016, ani zakonem ¢. 204/2015 Sb., novelizujictho zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
tak jak zalobce rozvadél ve svém 1. zalobnim bodé.

Opacné stanovisko zaujal zalovany, ktery mél za to, jak uvedl v pisemném vyjadfeni
k zalobé, ze v daném pfipadé se jedna jiz o dvouletou prekluzivni lhitu, takze prestupkova
. ;7 7 . Vv v . Vv 4 \ / v
jednani, z nichz byl Zalobce obivnén, prekludovana nebyla a zalovany trval na tom, ze
bylo najisto postaveno a také radné zdivodnéno, ze zalobce se vobou ptipadech
prestupku, z néhoz byl obvinén, dopustil.

Krajsky soud v Brné se v otazce prekluze prestupkd, k nimz mélo dojit dle zalovaného
13.2.2016 a dne 25.3.2016, ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym zalobcem v zalobeé.

Soud poukazuyje, ze toto stanovisko zaujal také Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy ve svém Metodickém pokynu k aplikaci prechodnych ustanoveni zak.¢. 204/2015,
novelizujiciho zak.¢. 200/1990 Sb. o prestupcich.

Soud se s timto Metodickym pokynem ztotoznil a cituje z ného:

Uprava zaniku odpovénosti za prestupek je obsaena v ust. § 20 zikona o prestupcich,
kdyz dle znéni do uéinnosti zak.¢. 204/2015 Sb.: ,Nelze prestupek projednat, uplynul-li od
jeho spdachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, pop?. uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie. Do béhu této lhaty se pritom nezpocitavala doba, po
kterou se pro tentyz skutek pripadné vedlo trestni fizeni.

Ust. § 20 zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zak.¢. 204/2015:

Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, pop?.
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie.
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Béh Ihiity pro projednani prestupku podle odst. 1 se prerusuje zahdjenim rizeni o prestupku jakoz
i vyddnim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym; je-li pronim
vitkonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ihiity jeho dorucenim.
Prerusenim bébu lhity pro projedndni prestupku podle odst. 1 zacina béh nové Ilbity pro
projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachdani dva roky.

Do béhu Ibiity podle odst. 1 a 3 se nezapocitavi doba, po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni
¥izeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Novela i nadale zachovava nemoznost projednani prestupku po uplynuti jednoho roku od
jeho spachani. Nové vsak zakon stanovi okolnosti, za nichz se béh této jednoroéni lhuty
prerusuje. Podle nové doplnéného ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se béh lhuty pro
projednani prestupku pferusuje zahijenim fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznian vinnym, nebo dorufenim ptikazu o
ulozeni pokuty, jestlize prvaim tkonem v fizeni je vydani takového prfikazu o ulozeni
pokuty.

Rizeni o prestupku je podle § 46 odst. 1 spravniho ¥adu zahijeno dnem, kdy spravni organ
4 i /& /7 v/ 4 i v /4 v/ v 4 / v o
oznamil zahajeni fizeni obvinénému. V pfipadé tzv. navrhovych prestupka (§ 68 odst. 1
/4 v 4 M v v/ 4 v [ /4 v v v
zakona o prestupcich) je vSak rizeni o prestupku zahajeno dnem, kdy navrh dosel vécné a
4 v v/ v /4 4 /4 4 A4
mistné prislusnému organu (srov. § 44 odst. 1 spravniho fadu).

Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 spravniho fadu rozumi prfedani stejnopisu
pisemnéeho vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni, popt. jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li
M 4 4 4 4 4 /. 4 v 4 S 4 4 4 4 Vv . 4
je spravni organ sam, dale ustni vyhlaseni, pokud ma 4¢inky oznament, vyvéseni verejné
vylasky, nebo poznamenani usneseni do spisu v pripadé, Zze se pouze poznamenava do
spisu. Rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, je treba
rozumét takové rozhodnuti, které obsahuje vyrok o viné. Takovym rozhodnutim tedy
neni napt. rozhodnuti odvolaciho organu, kterym se rusi rozhodnuti organu L. stupné a véc
4 4 M 4 4 M v/ v v / 4
se vraci k novému projednani, a to ani v pripadé, kdy zruSované rozhodnuti obsahovalo
vyrok o viné.

Dojde-li k pferuseni béhu lhuty pro projednani prestupku dle vyse popsaného, zacina
podle ust. § 20 odst. 3 zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni novely zak.¢. 204/2015
Sb. béh nové jednorolni lhiuty. Aby vsak v dusledku téchto prferuseni nedochazelo
k nepfijatelnym pratahtim, omezil zakon celkovou dobu fizeni na dva roky, nebot
prestupek nelze projednat uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Schvaleny zak.¢. 204/2015 Sb. pocita s tzv. ,délenou” uéinnosti. To v konecném dusledku
znamena, ze konkrétné vymezené Casti novely prestupkového zakona nabyvaji Géinnosti
v odlisny Casovy okamzik.

Navrh kazdého pravniho predpisu musi obsahovat ustanoveni o nabyti uéinnosti tohoto
predspisu; ustanoveni o nabyti U¢innosti se uvadi jako posledni ustanoveni navrhu
pravniho predpisu. Pri formulovani dasového momentu nabyti Gcinnosti pravniho
predpisu je nezbytné, aby den nabyti GCinnosti pravniho predpisu jako celku, resp. jde-li o
tzv. délennou Ucinnosti vztahyjici se k uréitému presné vymezenému ustanoveni nebo
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skupiné ustanoveni pravniho predpisu, byl vyjadfen jednoznaéné, srozumitelné a logicky
spravné.

Tzv. délenou Géinnost lze vazat pouze na konkrétné vymezené {asti navrhu pravniho
predpisu (paragrafy, odstavce, pododstavce, body), resp. na jednotlivé ¢lanky nebo body
novely; nabyti ulinnosti nelze vazat pouze na néktera slova, dasti vét nebo véty
v konkrétnim ustanoveni navrhu (¢l. 53 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady).

Vychozim bodem je zde ¢lanek XXVI novely, v némz se uvadi: ,7Tento zikon nebyvi
ucinnosti pronim dnem Ctrndctého kalenddrnibo mésice ndsledujiciho po jeho wvyhlisent,
s vyjimkou ust. ¢l. 1. bodi 3 - 8, 11 - 16, 17, 18, 23 - 25 a 29, ¢l. IIl. bodi 1, 4 - 32, 34 - 40, .
IV. a ¢l. XIL bodu 3, které nebyvaji iicinnosti jiz pronim dnem drubého kalendarnibho mésice
nasledujiciho po vybldseni zakona“

Prvnim dnem ({trnactého kalendarniho mésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon
publikovan ve sbirce zakont je den 1.10.2016, zatimco prvni den druhého kalendarniho
mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona pripada na 1.10.2015.

Dle ¢l. II. odst. 3 novely zak.C. 204/2015 Sb.: ,Ust. § 20 zak.c 200/1990 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti iiinnosti tohoto zikona o preruseni bébhu prekluzivni lbity zahdjenim
7izeni se pouZije pouze u prestupki spachanych ode dne nabyti iicinnosti toboto zdikona“.

Cl. IL odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami, které nebyvaji Gi¢innosti uZ prvnim
dnem druhého kalendarnitho mésice nasledujictho po vyhlaseni zakona, tedy 1.10.2015.
Toto ustanoveni nabyva podle ¢l. XXVI novely zak.¢. 204/2015 Sb. Gcinnosti prvaim
dnem ¢trnactého kalendatniho mésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon publikovan
ve Sbirce zakont, tedy dnem 1.10.2016.

Z uvedeného je tedy ztejmé, ze aplikace ust. § 20 zak.é. 200/1990 Sb., ve znéni Gc¢inném
ode dne nsbyti GCinnosti zak.c. 204/2015 Sb. (s prerusenim béhu prekluzivni lhtty dle
odst. 2, 3) je vazans k Ucinnosti prechodného ustanoveni uvedeného v ¢l II. novely,
rozhodnym okamzikem je tedy den 1.10.2016. Hmotnépravni Uprava odpovédnosti za
prestupek ve znéni novely vydané ve Sbirce zakonu pod ¢. 204/2015 pak bude aplikovana
na prestupky spachané ode dne 1.10.2016. Na prestupky spachané do 30.9.2016 bude
aplikovana puvodni uprava odpovédnosti za prestupek pred ucinnosti novely zak.c.
204/2015 Sb.

Potud tedy citace z Metodického pokynu ze dne 21.9.2016, kdy soud se svykladem
prekluzivni lhity zcela ztotoznil.

Vzhledem k tomu, ze prestupky, z nichz byl Zalobce uznan vinnym mély byt spachany
dne 13.2.2016 a 25.3.2016, tedy prede dnem 1.10.2016, je soud toho nazoru, ze v daném
pripadé plati jednorocni prekluzivni lhuta, tedy, ze prestupkoveé jednani zalobce mohlo byt
projednano pouze do 13.2.2017, v prvnim pripadé, ve druhém pripadé do 25.3.2017, coz se
ani v jednom pripadé nestalo, takze krajsky soud rozhodnuti zalovaného, vypravené
27.3.2017, ¢.j. KUJI 24475/2017, sp.zn. OOSC 202/2017 OOSC/79 zrusil.
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Soud zavazuje zalovaného, aby s ohledem na tuto skutecnost rizeni o obou prestupich
zalobce zastavil.

Vzhledem k této skutenosti pak neni potreba, aby se soud zabyval zjistovanim
skutkového stavu, tedy zda zalobce prfestupkova jednani, z nichz byl obvinén, spachal, ¢i
nikoliv, zda byl tedy nalezité zjistén skutkovy stav véci, ani se nezabyval vytykanymi
vadami odvodnéni, tedy zda tato zalobni ndmitka je divodna ¢i nikoliv.

Ve véci mél Gspéch zalobce, ktery byl zastoupen advokatem. Dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které ma povinnost mu uhradit zalovany. Jedna se o
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ dle poplatkového zikona a dale naklady
pravniho zastoupeni advokatem za 2 Gkony pravni pomoci (pfevzeti a priprava véci a sepis
zaloby), kdy 1 ukon dle vyhl.c. 177/1996 Sb. ¢ini 3.100 K¢ a dale je k tomu nutné, ke
kazdému tkonu priéist 300 K¢ nahradu hotovych vydaja, celkové se tedy jedna o éastku
9.800 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. dubna 2018
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



