&j. 22 Af 12/2017 - 60

CESKA REPUBLIKA

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P. N.

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
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o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 23766/16/5100-31461-702147 ze dne 3. 6. 2016,
ve véci dané z prevodu nemovitosti,

takto :

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j. 23766/16/5100-31461-702147 ze dne

3. 6. 2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 16 228,- K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

1. Zalobce se v zalobé podané dne 24. 1. 2017 domahi zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 23766/16/5100-31461-702147 ze dne 3. 6. 2016, kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), ¢. j. 2761205/15/3201-00460-
804787 ze dne 17. 9. 2015, kterym spravce dané vyméril zalobci dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 128 200 K¢.

2. Zalobce namit4 pochybeni na strané Zalovaného, ktery na zikladé plné moci dorudené
spravci dané dne 30. 3. 2006 dorucoval pisemnosti v ramci danového rizeni Mgr. G. N.
Zalobce vytyka zalovanému, ze nezohlednil skutecnost, ze plna moc byla udélena
pouze na jedno jiz skonlené fizeni a navic v rozsahu, ktery je vymezen ,,v rozsabu priv
a povinnosti podle obcanského soudnibo vadu, trestm/oo vddu, spravnibo 7adu, soudniho
radu spmvmbo, exekucniho ¥idu a zdkoniku price. Zalovany poukazuje, Ye zmocnéni
za néj jednat v fizenich podle zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového tadu, ve znéni
pozdéj§ich predpist (dale jen ,,darleV}'f rad®) ¢i dﬁvéjéiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdejsmh predplsu (dale jen »ZSDP* ) v plné moci
chybi a nelze mu tedy podle ni dorucovat pisemnosti v ramci danového fizeni.

3. Zalobce dile namit4, Ze na zikladé vySe uvedeného pochybeni vydal sprivce dané
rozhodnuti, které nespliuje podminky stanovené danovym fidem a je tedy
nezakonné.

4. Zavérem podané zaloby se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného
1 platebniho vyméru, ktery mu predchazel a vraceni véci spravci dané k dalsimu tizeni.
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5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvadi, Ye Zalobni nimitky nejsou dévodné.
Namitku, ze pochybil pfi dorucovani zastupci zalobce, povazuje za celovou, jelikoz
dorudovani platebniho vyméru ze dne 17. 9. 2015 do datové schranky svého zastupce
podle plné_ moci
z roku 2006 zalobce n1]ak nezpochybioval. Zalovany zarovetl odmita, %e by na jeho
strané existovala povinnost vyzvat zalobce k odstranéni pochybnostl dle § 28 odst. 3
daniového fadu, jelikoz, vzhledem k jednani zalobce, ktery po témér deset let proti
dorudovani na zakladé této plné moci nic nenamital, i znéni plné moci, zadné
pochybnosti o skutecné vili zalobce nemél.

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) jakoz 1 z
pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti
(ust. § 110 odst. 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

7. Ze spisové dokumentace soud zjistil, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 4. 2013
prevedl Zalobce vlastnické pravo k nékolika nemovitostem na spolecnost MES VILLES
s.r.0., se sidlem Na Ctvrti 453/37, Ostrava-Hrabtvka. Kupni cena byla dohodnuta ve
vysi 2 490 000 K¢. Dne 14. 5. 2015 byl zalobce spravcem dané vyzvan k odstranéni
pochybnosti
0 spravnosu, pravdivosti, prikaznosti a Gplnosti dafioveho ptiznani k dani z prevodu
nemovitosti a doloZeni znaleckého posudku o cené prodivanych nemovitosti. Zalobce
na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagoval a spravce dané tedy pristoupil k urednimu
ocenéni nemovitosti, na zakladé kterého byla vypoctena cena 3 204 920 K¢. Dne 6. 8.
2015 byl zalobci prostrednictvim pravniho zastupce zaslan vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti vetné Gredné stanovené ceny. K této pisemnosti se zalobce
opét nevyjadril
a spravce dané tedy dne 17. 9. 2015 vydal platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti
C. j. 2761205/15, ve kterém byla podle pomtcek vyméfena dan ve vysi 128 200 K¢.
Proti tomuto podal zalobce dne 6. 10. 2015 odvolani, ke kterému pripojil znalecky
posudek vypracovany Ing. F., ktery stanovil cenu prodanych nemovitosti na 2 172 370
K¢, a opravné danové priznani. Dne 8. 12. 2015 zaslal spravce dané zastupci zalobce
vyzvu
k odstranéni vad odvolani ¢. j. 3228347/15, kde jej vyzval, aby upfesnil, co presné
svym odvolanim napada a toto své tvrzeni dikazné podlozil. Soucasné byl Zalobce
poucen, ze pokud ve stanovené lhtté 30 dni své podani neopravi, bude spravce dané
postupovat podle
§ 112 odst. 3 datiového radu a fizeni zastavi. Nasledné dne 9. 12. 2015 zaslal spravce
dané zastupci zalobce seznameni s pouzitymi pomuckami ¢. j. 3228388/15.

8. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu k doplnéni odvolani nezareagoval, rozhodl dne
3. 6. 2016 zalovany tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané
potvrdil. Rozhodnuti o odvolani bylo zalobci dorucovano prostrednictvim pravniho
zastupce. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal dne 24. 1. 2017 u Krajského soudu
Ostrava zalobu, ve které mimo jiné uvadi, ze pisemnosti, které mu zalovany i spravce
dané dorucovali prostfednictvim pravniho zastupce, nebyly fadné doruceny, nebot
plna moc udélena Mgr. G. N. byla udélena pouze na jedno konkrétni fizeni pred
spravcem dané v roce 2006 a na dalsi fizeni se jiz nevztahuje. K doruceni rozhodnuti
odvolani tedy dle tvrzeni zalobce doslo az pti Gstnim projednani dané z prevodu

nemovitosti dne 19. 12. 2016, coz doklada protokolem o Gstnim jednani ¢. j.
3620262/16/3201-00460-800426.
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Dne 16. 8. 2017 rozhodl Krajsky soud v Ostravé o podané zalobé rozsudkem
. j. 22 Af 12/2017-32 tak, ze zalobu zamitl. Rozhodnuti vychazelo z pravniho nazoru
soudu, ze ackoliv lze souhlasit s zalobcem, Ze mu nebylo fadné dorucovano, nejedna se
o natolik zavazné naruseni vefejnych subjektivnich prav zalobce, ze by mélo mit za
nasledek zruseni rozhodnuti zalovaného, obzvlasté za situace, kdy zalobce nijak blize
nespecifikoval, ktera jeho prava méla byt postupem spravniho organu dotcena.

Proti shora uvedenému rozsudku podal Zalovany dne 9. 10. 2017 kasalni stiznost
k Nejvys$imu spravnimu soudu, jenz rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs
356/2017-29, rozhodl o kasacni stiznosti tak, ze uvedeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) se muze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
prav
v / o4 v/ 7 7/ 4 4 4 / v 4 ./ v 4 v/
v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
’ v Vo ey . ’ . . 7 . 7¢¢ v ’

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vyslovent jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Pfi posuzovani podané zaloby se soud nejdtive zabyval v¢asnosti jejtho podani. Pti
posuzovani jeji vCasnosti zaroven fresil podstatu zalobni namitky, nebof otizka
spravnosti dorucovani zalobcové pravni zastupkyni byla rozhodna jak pro posouzeni
dorucovani

4 i v /4 4 4 4 v * Vv
v ramci danioveho fizent, tak pro posouzeni v¢asnosti zaloby.

Pro pocatek dvoumésicni lhity pro podani zaloby podle § 65 s. f. s. je rozhodny
okamzik dorueni rozhodnuti, které zalobce svou zalobou napada. Pravidla
dorucovani v fizenich podle danového radu jsou upravena v hlavé III., kdy konkrétné
§ 41 danového radu stanovi, ze v pripadé, ze je danovy subjekt v rizeni zastoupen,
doruduje se pouze tomuto zastupci,
a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani. Spravce dané tedy jednal dle dohody o
plné moci, ktera byla dorucena Finanénimu Uradu v Bruntale dne 30. 3. 2006, ve které
zalobce zmocnuje Mgr. G. N., advokatku se sidlem Husova 2, Ostrava - Moravska
Ostrava, ,aby (za néj) providéla veskeré itkony, ve vsech pravnich vécech zastupovala,
prijimala dorucované pisemnosti, poddvala navrhy a Zadosti, uzavirvala smiry a narovnani,
uzndvala uplatnéné ndroky, vzdivala se narokd, poddvala opravné prostiedky, namitky
nebo rozklad a vzddavala se jich, vymahala naroky, plnéni narokd prijimala, jejich plnéni
potvrzovala.“ Zalobce plnou moc omezil na ,prdva a povinnosti podle oblanského
soudniho 7adu, trestnibho 7ddu, spravnibo 7adu, soudniho vadu spravnibo, exekucnibo vadu
a zdakontku price”. Z formulace dohody o plné moci je zfejmé, ze zalobce projevil vili
udélit své zastupkyni plnou moc neomezenou, ktera se vsak vztahuje pouze na urcity,
taxativné vymezeny okruh fizeni. Ackoliv lze polemizovat nad tim, pro¢ zalobce
uplatnil dohodu
o plné moci v fizeni pred spravcem dané podle ZSDP, kdyz tento ve vySe zminéném
taxativnim vyctu chybi, nelze souhlasit se zavérem spravce dané i zalovaneho, Ze je
zalobce zastoupen Mgr. N. 1 v fizeni podle danového radu (blize napr. IV. US 239/03
ze dne 6. 11. 2003). Vzhledem k tomu, Ze v okamziku zplnomocnéni Mgr. N. ZSDP
v § 99 vyslovné vylucoval pouziti spravniho radu v danovém fizeni, nelze odkaz na
spravni fad, uvedeny v plné moci, vztahnout na danové rizeni. Naopak ale také nelze
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souhlasit

s tvrzenim zalovaného, Ze se plna moc vztahovala jen na urdité konkrétni fizeni pred
Finanénim 4fadem v Bruntile, nebof toto ujednani neni v dohodé o plné moci
vyslovné uvedeno a ptipadna Gstni ujednani nad ramec dohody nelze uplatiiovat viéi
tfetim stranam (bliZe nap¥. rozsudek Nejvy$iho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2788/2011,
ze dne 18. 1. 2012). Za okamzik doruceni napadeného rozhodnuti lze tedy povazovat
az 19. 12. 2016, kdy se zalobce dostavil k Gstnimu jednani ke spravci dané. Vzhledem k
tomu, ze byla Zaloba podana dne 24. 1. 2017, povazuje soud lhtitu pro jeji podani za
dodrzenou.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud souhlasi se zalobcem s tim, ze v prabéhu danového
v/ 4 v/ v v 4 b4 4 4 4 v / v 4

fizeni mu nebylo fadné dorucovano, nebot pravni zastupkyné, které dorucovano bylo,
nebyla predlozenou plnou moci zmocnéna k jeho zastupovani v danovém rizeni.

Krajsky soud se dale na zakladé instrukci NSS zabyval posouzenim intenzity jakou
mohly vyse zminéné vady dorucovani zasahnout do verejnych subjektivnich prav
v . . v ) v e v / ’ . .
zalobce. Na jednu stranu je tfeba uvést, ze jak ze zaloby, tak ze spravniho spisu je
ztejmé, ze se s vadné doruCovanymi listinami posléze Zzalobce seznamil a vadné
doruceni mu nezabranilo podat vcasné odvolani i véasnou zalobu. Na druhou stranu
Vv /4 \4 4 . 4 ’ v/ 4 v 4 M v/ . .
nelze prehlédnout, ze zalobci byly ve spravnim fizeni dorucovany 1 dalsi listiny.
Pfitom se jednalo typové o takové listiny, Ze jejich nedorudeni zalobci mohlo mit
/7 4 M v/ o v v/ 4 bd N4 4 v /e
zasadni vliv na dal$i prubéh fizeni, nebot navazujici postup spravce dané se odvijel od
pasivity zalobce, ktery na jednotlivé takto dorucované listiny (vyzvy) nereagoval.
Primarné jiz samotné stanoveni dané podle pomtcek bylo diano tim, ze Zalobce
4 v 4 4 4 4 4 / v

nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti. Po vydani platebniho vymeéru pak

4 v 4 . . / 4 4 / \4 . v 4
spravce dané dale v souvislosti s podanym odvolanim vyzyval zalobce k jeho doplnéni,
na coz tento opét nereagoval. I zde pfitom mohla, vzhledem k odtvodnéni rozhodnuti
o odvolani, mit pasivita zalobce bezesporu zasadni vliv na vysledek odvolaciho fizeni,
coz bezesporu lze za zasah do subjektivnich prav zalobce povazovat.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k nazoru, ze zalobni namitka, ve
které zalobce tvrdi, ze v dusledku chybného dorucovani nemohl spravce dané vydat
napadené rozhodnuti, protoze nebyly k jeho vydani splnény danovym rtadem
predpokladané podminky, je divodna. Pri svych tvahach vychazel soud také
z rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs 356/2017-29, kde NSS vyslovil nazor, ze
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. neuklada zalobci povinnost uvést, jakym zptsobem bylo
v dusledku nezakonného postupu spravniho organu zasazeno do jeho subjektivnich
prav, pouze povinnost uvést tvrzené duvody nezakonnosti rozhodnuti, coz bylo
zalobnimi namitkami uvedenymi pod body [2] a [3] tohoto rozhodnuti splnéno.

18. Je na zalovaném, aby napravil vady dorucovani a dal moznost zalobci vyuzit prav,

19.

20.

ktera mu v navaznosti na chybné dorucovani byla uptena, ptipadné aby namisto toho
predné doplnil dokazovani v tom sméru, zda a kdy doslo k faktickému seznameni se
v v v / M . . . 4 v ' 4 v 4 4
zalobce s vadné dorudenymi listinami a nasledné uvazil, zda mohlo mit ¢asoveé rozmezi
. v 4 ./ 4 v 4 \4 M i \4 4

mezi dorucenim Mgr. N. a materialnim dorudenim zalobci vliv na zalobcova prava
v daniovém rizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je divodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
rizeni. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
byl
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v/ 4 v / vV / i o Ve v / 4 4
v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému pravo na nahradu

nakladt fizeni. Naklady zalobce dle § 7, § 9, §12 a §13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. tvori:

1) Soudni poplatek (zaloba) 3.000 K¢
2) Soudni poplatek (kasacni stiznost) 5.000 K¢
3) Naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) pfiprava a prevzeti véci 3.100 K¢

b) sepis kasacni stiznosti 3.100 K¢

¢) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata 300 K¢ x 2
d) DPH (21%) 1.428 K&
Celkem 16.228 K¢

21. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni tuto castku

Vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,

v 4 Vev/ v v 4 4 . V o« /. 7 7 4 4 4 M

ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci

rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud

zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnd od pravai moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtivod kasaéni
/v M 7.7 \4 v/ 1° 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve » . 7.7 4 / vV VvV 4 4 4 M vv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reSeni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem fesena.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. brezna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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