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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. KUZL - 75534/2016,
sp. zn. KUSP-57073/2016/DOP/BI, ve véci spravaniho deliktu provozovatele vozidla,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. KUZL - 75534/2016,
sp. zn. KUSP-57073/2016/DOP/BI, se zrusuje ve vyroku IL. a v této Casti se véc vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
I. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Hzeni v celkové vysi 5 614 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k jeho odvolani zménéno
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obéansko-spravnich agend (dale jen ,spravni

organ I stupné®) ze dne 18. 7. 2016, sp. zn. MMZL-121495/2015-HH-PR-OOSA-3210/2015

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se jako
provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registra¢ni znacky X, mél dopustit tim,
3 ) L e v we, o

ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
nezjistény ridi¢ predmétného vozidla se dne 25. 5. 2015 v 9:35 hod., na zpoplatnéném
parkovisti na ulici Kvitkova, Zlin, nefidil svislou dopravni znackou IP 13c ,Parkovisté
s parkovacim automatem® a takto na oznaceném parkovisti s predmétnym vozidlem zastavil
a stal, aniz by byl ve vozidle viditelné umistény platny doklad o zaplaceni parkovného,
v/ v *V_V / Ve 1V Ve 4 4 i *v_/ VeV v /
¢imz nezjistény fidi¢ porusil §4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, pricemz takové
poruseni povinnosti vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona.
Soucasné byla prvostupnovym rozhodnutim zalobci ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zména provedena zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného spocivala jednak v Gpravé
vyroku o viné (vyrok L), v némz zalovany upravil spravnim organem I. stupné uvedené
ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a nahradil jej § 125c odst. 1
pism. k) tohoto zakona, jednak v upravé vyroku o trestu (vyrok IL), kdy zalovany
Ve i v / v 4 4 4 v / 4
pristoupil opét k Gpravé spravnim organem . stupné uvedeného ustanoveni § 125 ¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu a nahradil jej § 125¢ odst. 4 pism. f)téhoz zakona a
soucasné pristoupil takeé ke zmeéné ulozené pokuty, kterou snizil na 1 800 K.

II. Shrnuti obsahu spravnich spist

Postup spravniho organu I. stupné vychazel z oznameni protipravniho jednani ze dne
11. 8. 2015 ze strany Méstské policie Zlin, ve kterém bylo popsano zjisténé poruseni
predpist; oznameni bylo doplnéno fotografiemi mista véetné prislusné znacky oznacujici
placené parkovisté a také predmétného vozidla. Na zikladé téchto podkladt vyzval dne
28.8.2015 spravni organ I. stupné provozovatele vozidla (zalobce) k uhrazeni urlené
astky (ve vysi 300 K¢&) ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz jej
v v Ve 4 . V1°* / M \4 * Ve *Vv . v v Vv .
soucasné poucil o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice, jenz v dobé prestupku vozidlo

ridil.

Dne 30. 9. 2015 bylo spravnimu orgnu L stupné dorudeno podani D. S., jez se oznadila za
zmocnénce zalobce s tim, Ze tato uvedla, ze predmétné vozidlo fidil pan D. P. nar. X,
bytem O. 41, P. Vzhledem k tomu, Ze predlozena plna moc nebyla zalobcem podepsana,
vyzval spravni organ L. stupné k doplnéni podpisu plné moci, ptiCemz soucasné zaslal



3 30 A 8/2017

predvolani k podani vysvétleni oznalenému fidici vozidla; toto predvolani se vratilo zpét s
oduvodnénim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Nasledné dne 17. 2. 2016 byla
spravnimu organu I. stupné dorucena nova (podepsana) plna moc pro spolecnost ODVOZ
VOZU s.r.0., na kterou pak reagovala nova vyzva spravniho organu, zda zalobce trva na
tom, ze vozidlo fidil D. P. V odpovédi dorudené dne 13. 3. 2016 zmocnénec zalobce uved],
ze na zakladé kontaktu s D. P. bylo zjisténo, ze vozidlo, jez mél zapujcené k uzivani, pujcil
R. M, nar. X, bytem P. 90, B., ktera dne 25. 5. 2015, kdy doslo k prestupku, vozidlo fidila.
Spravni organ I stupné tak pfedvolal k podani vysvétleni i R. M., pfiemZ tato na

predvolani odpovédéla tak, ze pana S. ani P. nezna, nikdy v zivoté ve Zliné nebyla a
neridila cizi vozidlo.

. Vzhledem k tomu, ze se nepodarilo zjistit takové skutecnosti, jez by oduvodnovaly
zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu], spravni organ L. stupné véc dne 18. 4. 2016 vyznalenim razitka na ¢.l. 1
spravniho spisu odlozil. Posléze vydal pfikaz, jimz zalobci stanovil pokutu za predmétny
spravni delikt, proti némuz podal zalobce odpor. Nasledné byl tedy zalobce pisemnosti ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. MMZL 062674/2016, vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni, byl
predvolan k Gstnimu jednani na den 15. 6. 2016, ve 14.00 hod. a dale byl poucen o
moznosti vyjadrit se po skonceni tstniho jednani k podkladim rozhodnuti, a to nejpozdéji
do 20. 6. 2016. Z tohoto ustniho jednani se zalobce prostrednictvim zmocnénce omluvil a
uvedl, ze pani M., ktera v predmétné dobé vozidla ridila, je presvédcena, ze parkovala
na nezpoplatnéném parkovisti. Spravni organ 1. stupné nasledné pti Gstnim jednani provedl
dikazy listinami obsazenymi ve spravnim spise, v¢. pfislusné dokumentace (fotografie);
zalobce ani jeho zastupce se nedostavili. Spravni organ L stupné uzavtel, ze prestupek
nezjisténého fidice byl na zakladé téchto podklada nalezité prokazan a vydal shora popsané
prvostupniové rozhodnuti.

. Zalobce reagoval dne 18. 7. 2016 podanim odvolani. V tomto namital, ze ve véci nemélo
byt vedeno spravni fizeni se zalobcem, ale mélo byt zahajeno prestupkové fizeni s osobou
Ve Vv * Vv 4 4 4 4 4 4 v 4 4 .
fidice, jez byla spravnimu organu znama. Dale namitl, ze spravni delikt provozovatele
vozidla jiz byl promléen s ohledem na metodiku Ministerstva dopravy. Zalovany podané
odvolani posoudil, pricemz namitky zalobce vyhodnotil jako nedivodné. Pokud jde o
mozné zahijeni prestupkového fizeni s konkrétnim fidicem vozidla, uvedeni osoby D. P.
bylo zjevné obstrukénim jednanim zmocnénce zalobce, tak jak je Zalovanému znimo i
zjinych fizeni. Tim spiSe, pokud byla dale jako fidicka oznalena R. M., ktera fizeni
vozidla zalobce zcela poprela (k fetézeni oznacovanych osob zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46). Zalobce sva
4 .. A ’ 4 ’ v v . . /. o . v/ 4
tvrzeni nijak nedolozil a spravni organ L. stupné nemél jediny duvod zahajovat rizeni o
prestupku - véc byla zakonné odlozena. Jako nedivodnou zalovany posoudil i namitku
;. v . . . . / ’ v
zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla po jednom roce od jeho spachani, kdyz
odkazal na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (podle néhoz se na odpovédnost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f zakona pouziji ustanoveni vztahujici se na
odpovédnost pravnickych osob), pricemz odpovédnost pravnické osoby podle § 125¢ odst.
3 téhoz zakona zanika, nezahajil-li spravni organ fizeni od dvou let, kdy se o deliktu
dozvédél. Nad ramec vznesenych namitek pak zalovany shledal pochybeni spravniho
organu L stupné, ktery z nepozornosti ve vyroku rozhodnuti uvedl nespravné zakonné



4 30 A 8/2017

ustanoveni a dale nedostate¢né odavodnil vysi ulozené pokuty; proto zalovany
prvostupriové rozhodnuti zménil (viz shora).

III. Zaloba

8. Zalobce se zavéry zalovaného jako odvolaciho organu nesouhlasil a proti jeho rozhodnuti
podal spravni zalobu, ve které vznesl nasledujici namitky:

9. Predné namital, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je nesrozumitelny z toho davodu,
ze neobsahuje odkaz na vsechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
(2alobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 4. 2015, &. j. 60
A 10/2014-33). Vyrok rozhodnuti mél podle zalobce obsahovat pfislusné ustanoveni
vyhlasky Ministerstva dopravy, které stanovuje vyznam dopravni znacky ¢. IP 13c, dale
odkaz na opatreni obecné povahy, kterym byla znacka na predmétné misto stanovena, a
obligatornim by mél byt téz odkaz na natizeni obce ve smyslu § 23 zakona o pozemnich
komunikacich (¢. 13/1997 Sb.). Zalobce s témito akty nebyl seznimen, nemohl tak namitat
napf. nezakonnost opatreni obecné povahy; doslo tak rovnéz k omezeni jeho prava na
obhajobu. Tim, ze nedolozily predmétné opatfeni obecné povahy, spravni organy navic
neprovedly takové dokazovani, ze kterého by vyplyvalo, ze misto, kde mélo vozidlo
zalobce stat, skutecné podléhalo rezimu znacky ¢.IP 13c. Sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As 48/2008 - 58, zalobce namital, ze
v pripadé, kdy byla povaha Gzemi pro rozhodnuti ddlezita, mél byt jako dukaz proveden
1 spravni akt stanovujici povahu tohoto zemi.

10. Z vyrokoveé Casti prvostupnioveho rozhodnuti je dale zfejmeé, ze spravni delike
zalobce byl povazovat za spravni delikt jednorazovy, prestoze ten ma povahu deliktu
trvajictho. Z tohoto dtvodu tak vlastné bylo rozhodovano jen o casti udajného deliktu a
nelze vyloudit, ze zalobce nebude stihan pro jeho jinou ¢ast v budoucnu.

11. Zalobce také namital, e spravni orginy neprokazaly nad ve$kerou pochybnost, Ze
ke spachani Gdajného spravniho deliktu vibec doslo. Z fotodokumentace vyplyva, ze za
prednim sklem vozidla zalobce byl umistén parkovact listek platny do 8.56 hod. dne 25. 5.
2015. Zalobci je vytykano, Ze na misté stal v 9:35 hod., z obsahu spravniho spisu oviem
nelze zjistit, kdy byly fotografie zachycujici vozidlo Zalobce pofizeny. Neni zifejmé, zda
snimek automobilu byl pofizen ve stejnou dobu, jako snimek parkovaciho automatu. Cas
pofizeni fotodokumentace sice vyplyva z oznameni protipravniho jednani, nicméné to je
pouhym Gfednim zaznamem, ktery sam o sobé neni schopen uvedené prokazat. Spravni
organ L stupné mél provést dalsi dokazovani (napt. vyslech straznika). Podle Zalobce taky
nebylo nijak prokazano, zda bylo na parkovacim automatu uvedeno, zZe je tidi¢ povinen
listek na viditelném misté ve vozidle umistit. V takovém ptipadé by zalobce nebylo mozné
sankcionovat.

12. Dale zalobce namital, Ze se spravni organ I. stupné ani nepokusil ztotoznit ridice
vozidla zalobce pomoci zaznamid pofizenych méstskym kamerovym systémem, ackoli
zhruba 50 metr od spachani Gdajného spravniho deliktu se nachazi kamera (se zabérem
360° a s moznosti zoomu okolo 1 km), ktera je situovana na ktizovatce ulic
Dlouha/Kvitkova. Nebyly tak ulinény nezbytné kroky ke ztotoznéni tidice vozidla ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46.
A pokud oznaleni D. P. za fidice vozidla oznadily spravni organy i s odkazem na vlastni
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Ufedni Cinnost za ulelové, rozhodovaly na zakladé skuteCnosti znamych jim z uredni
¢innosti, aniz to zalobce mohl jakkoliv predpokladat; spravni organy rovnéz neuvedly, z
. / v/ 7 . v . / ~ Ve / v ’
jakych fizeni jsou tyto skutecnosti znamy. Zalobce by pritom mohl uvést, ze opakované
oznaceni pana P. neindikuje Glelovost, ale ma jednoduché a rozumné vysvétleni v tom, ze
. / ’ v v v ’ . v .
pan P. je byvalym zaméstnancem zmocnénce zalobce, ktery poskytuje sluzby ,drink and
drive®. A jestlize se sle¢na M. vyjadfila v tom sméru, ze vozidlo zalobce nefidila, to je zcela
pochopitelna reakce clovéka, ktery je vinen. Nelze tedy jejimu tvrzeni prikladat vyssi
v v /7 vV v v / V* 1°V M v/ 1 4 4 4
pravdépodobnost nez tvrzeni zalobce, ze oznaceny tidi¢ jeho vozidlo fidil. Spravni organ L
stupné podle zalobce svym postupem nerespektoval smysl § 125f silni¢niho zakona, jehoz
vyklad lze nalézt napt. v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2014,
v oo / **V_V 4 v v /
¢.j. 30A 43/2014-40, dle kterého by zjisténi pachatele prestupku nemélo byt pouze
formalnim. V tomto pripadé pfitom byla véc odlozena hned v okamziku, kdy sle¢na M.
4 v v M M 4 4 M Ve VvV v/ v b
pisemné uvedla, Ze je nevinna. Takova situace by urcité nenastala v ptipadé, kdy by ji za
Ve 1°V v / V. 4 4 4 M M 4 v M / o 4
fidi¢e oznacoval Uredni zaznam obecni policie, tedy podklad maximalné stejné diukazni
sily, jako vyjadreni zalobce o tom, ze slecna M. jeho vozidlo fidila. Spravni organy by
nemély v obdobnych pfipadech postupovat odlisné. Spravni organ I. stupné mél dle nazoru
\4 v v / V* 1°V M v 4 4 v 4
zalobce trvat alespon na tom, aby se oznacena ridicka dostavila osobné k podani vysvétlent,
nebot z jejtho verbalniho i nonverbalniho vyjadrovani mohl teprve spravni organ ucinit
4 /4 v v / V* 1°V i v Ve v vV V/ 1 Ve
relevantni zavér o tom, zda oznadena ridicka vozidlo zalobce v okamziku skute¢né ridila, ¢i
nikoli, jak obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 34/2010 - 81.

13. Zalobce brojil také proti vjroku o uloZené sankci, nebof pokuta je podle néj
nezakonna a neodiivodnéna ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, €. j. 4 As 64/2005 - 63. Nezakonna je pak i z toho divodu, ze spravni organy jako
pritézujici okolnost hodnotily zpusob jeho obhajoby, ktery mu nelze klast k tizi.

14. Zalobce spravnim organim rovnéz vytknul, ze se nijak nezabyvaly materialni
strankou spravniho deliktu, ktera podle zalobce nemohla byt naplnéna. Prvostupnové
rozhodnuti je tak také neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

15. Konecné zavérem pak zalobce namital protiGstavnost samotné skutkové podstaty
4 4 . 4 . 4 v v/’

spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a predevsim pak
povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zakona. Toto ustanoveni
obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebof provozovatel vozidla neni
schopen ovlivnit chovani fidie a zajistit, aby tento dodrzoval stanovené povinnosti.
Absolutni odpovédnosti provozovatele pritom dochazi k zasahu hned do nékolika jeho
zakladnich prav.

16. Zcela v zavéru své zaloby pak zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti, jakoz i prvostupniové rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

17. Zalovany k postupu spravniho organu I. stupné uvedl, e vymezeni protipravniho
jednani nezjisténého fidice bylo ve vyroku rozhodnuti zcela dostacujici, kdyz obsahovalo
odkaz na prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
povinnosti dle § 4 pism. ¢) téhoz zikona. Odkaz na vyhlasku stanovujici vyznam
dopravniho znaceni neni nutny, zalobcem citovany rozsudek pak nedopada na § 4 pism. ¢)
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zakona o silni¢nim provozu, ktery jiz odkaz na dal$i pravni predpisy neobsahuje. Stejné tak
je nedavodny i pozadavek, aby vyrok rozhodnuti obsahoval také odkaz na natizeni obce,
ptip. opatfeni obecné povahy. Svisla dopravni znacka IP 13c jako opatfeni obecné povahy
je spravnim aktem, kterému svéd¢i presumpce spravnosti; je tak na ni potreba nahlizet jako
na zakonnou, dokud neni vysloven opak. S ohledem na zasadu ignorantia legis non excusat
M 4 /7 Vv oV / v 4 v 4 v 4 4 v
jednani zalobce nemuze byt ospravedliiovano napft. tim, ze by takova dopravni znacka byla
v 4 v M i V. _/ M 4 4 v / Vv 4 v/
nevhodné umisténa. Pravidla silni¢niho provozu jsou zavazna pro vsechny tcastniky, kteri
nejsou kompetentni prezkoumavat jejich opravnénost; okamzikem umisténi znalky
/ . Vs / ~ / / IV . vv/
v terénu je zfejmy jeji vyznam a platnost. Zalovany odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As57/2009 - 51; a uvedl také, ze naprava
4 / 4 v 4 4 v 4 /4 .. / v/ 4 A2 v/ 4 v
nezakonného umisténi dopravni znacky probiha v jiném fizeni, nez je fizeni o prestupku,
pricemz tato fizeni nelze zaménovat.

18. K namitce zpochybnujici prokazani spachani spravniho deliktu, resp. prestupku
nezjisténeho ridice zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a bez
divodnych pochybnosti. Z oznameni protipravniho jednani vyplyva, ze straznici Méstské
police Zlin kontrolovali vozidlo zalobce v ¢ase 9:35 hod. Toto oznameni je pritom
doplnéno fotografiemi zachycujicimi parkovaci automat, na némz je zobrazen cas 9:40
hod., vozidlo Zalobce stojici na parkovisti naproti klubu Bonver a kancela¥e CPP na ul.
Kvitkova ve Zliné; vozidlo ma za Celnim sklem listek platny do 8:56 hod. Na posledni
fotografii je pak zachyceno predmétné dopravni znaceni. Tyto podklady spolu navzajem
koresponduji a ze byly pofizeny strazniky méstské policie, nemély spravni organy divod
tyto podklady zpochybnovat; ani zalobce je v prabéhu spravniho fizeni nerozporoval.
Pokud ma zalobce za to, ze ke spachani prestupku nedoslo (ze bylo vymysleno), pak se
jedna o pouhé nepodlozené tvrzeni, které by mél dolozit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 - 35). Pro ilustraci neddvodnosti
namitky zalovany predlozil ,printscreeny” vybranych fotografii ze spisu, na kterych je
uvedeno mj. také datum a &as potizeni. Zalovany dale odmitl i nAmitky ohledné prokazani
upozornéni na parkovacim automatu o vystaveni parkovaciho listku na viditelném misté
ve vozidle, nebot tato povinnost je uvedena na samotném listku.

19. K moznosti porizeni kamerového zaznamu zalovany uvedl, Ze misto parkovisté
neni snimano nepretrzité, predevSim vsak nelze olekavat, ze by spravni organ byl po
zhlédnuti zaznamu schopen rozpoznat fidi¢e a toho také ztotoznit. Takovy pozadavek
zalobce je naprosto nerealny. Spravni organ I. stupné pfitom ulinil vSechny nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pfi¢emz k oznalovani pana P. se dostate¢né vyjadril
v napadeném rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, Ze toto jméno je uvadéno za Glelem
obstrukéniho zmateni zjisténi skutecného pachatele prestupku a zprosténi provozovatele,
ktery je v téchto pfipadech vzdy klientem spolecnosti Odvoz vozu, s.r.o. Tyto skutecnosti
jsou napfi¢ republikou znamy spravnim organim (zalovany vyslovné v napadeném
rozhodnuti uvedl odkazy na konkrétni rozhodovaci ¢innost), ale také soudm (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, & . 30 A 75/2016 - 28). Uvahy Zalobce ohledné pani
M. jsou rovnéZ irelevantni. Zalovany zdtraznil, Ze pani M. byla oznalena fidice aZ
nasledné, poté, co byl oznaen D. P. Spravni organ L stupné ji predvolal k podani
vysvétleni, nicméné ta tizeni vozidla zcela odmitla. Ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce tak
nevedlo ke zjiSténi pachatele prestupku; zalovany nemél jinou realnou moznost, jak
pachatele prestupku zjistit. Zalovany pfitom odmitl polemiku Zalobce, jakou hodnotu ma
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jim nepodlozené sdéleni o Udajném pachateli prestupku a tim, pokud pachatele oznaci
napr. obecni policie. Pozadavek zalobce, aby se pani M. dostavila osobné je zcela absurdni,
tato nebyla v pozici svédka, u které by spravni organ hodnotil vérohodnost vypovédi
s ohledem na jeji nonverbalni projevy. Nebyl dan jediny dukazni prostfedek o tom, ze by
vozidlo provozované zalobcem skutené tidila, zadny dikazni prostfedek nepredlozil ani
zalobce.

20. Zalovany odmitl rovnéz namitky do odivodnénosti a vyse pokuty. Zalovany
Ve 4 v v M i M v/ 4 v / V v Ve **V_V 4
prihléd]l k tomu, ze zalobce neprojevil nejmensi litost a ze zcela Gcelové zmafil zjisténi
/ 4 v / i i M v v 4 v
konkrétniho pachatele prestupku. V této souvislosti upozornil, ze ulozena sankce by méla
pusobit také preventivné a vychovné.

21. Pokud jde o namitku, ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou deliktu,
zalovany upozornil, ze zalobce tuto okolnost nenamital, pfiCemz u néj zcela zjevné
v/ 4 /o v / i / v 4 */ 4 4 v
nenastaly zadné vyjimeéné okolnosti, které by naplnéni materialni stranky vylucovaly;
proto nemély spravni organy duvod se touto otazkou vyslovné zabyvat.

22. Zalovany rovné? odmitl namitanou protilistavnost povinnosti provozovatele
vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn.: 6 As 73/2016 a 6 As 239/2015.

V. Posouzeni véci soudem

23. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle casti
treti, hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) v mezich uplatnénych zalobnich bodg, ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / vV 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
v 4 4 4 4 VeV v v 4 v v v M v/ vV _V o /4
zalovaného spravniho organu, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je Caste¢né divodna, a to
v bodu vztahujicimu se k vysi ulozené pokuty.

24. Zalobce vznesl nékolik Yalobnich nimitek, soud se viak predné zabyval nimitkou
protitstavnosti samotneho § 125f zakona o silniénim provozu - tedy institutu
odpovédnosti provozovatele vozidla (fyzické osoby) za dodrzovani silni¢nich pravidel
fidicem vozidla. Tento institut byl do zakona o silniénim provozu vélenén novelou ¢.
297/2011 Sb., a to vlozenim novych §§ 125f, 125g a 125h, s G¢innosti od 19. 1. 2013. Podle
§ 125f odst. 1 zikona o silniCnim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla vrozporu s § 10 téhoz zikona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

25. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o protilstavnosti v tomto pripadé nelze hovorit.
Pfedné, totoznou namitkou (jakoz i nékterymi ostatnimi zalobnimi namitkami) se jiz
zdejsi soud zabyval napft. v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. . 30 A 87/2016 - 29, kde uved],
ze z povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpist
pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silninim provozu) nelze dovozovat, ze by
automaticky dochazelo k uplatiiovani presumpce viny; takto uvedenou povinnost pojimat
nelze. Pfedmétna povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla
primarné nesméfuje k sankcionovani vsech provozovatell vozidel, ale vyjadtuje povinnost
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téchto provozovatelt pozitivné pusobit ve prospéch radného dodrzovani vsech prislusnych
4 4 v * o s M b 4 4 v/ N4 vV . 4 I

pravnich predpist. Zvolena Gprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zajmu

spolecnosti na fadném fungovani silniéniho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich

pravidel.

26. V nynéjsi véci nema soud divod se od téchto zavért odchylovat, pri¢emz opakuje,
ze pokud Zalobce namital, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potfeba fici, Ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo

v/ 7 M Ve o v/ / M v 4 v v/ v / v M i 4
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy 1 vlastnictvi vozidla, sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovofit o odpovédnosti vlastnika vadi spoleCnosti, jez se jisté muze projevovat i v

i i .. M \4 4 4 v/ v / 4 4 v * o v 4 4 v

povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpisi treti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejst soud v tomto kontextu blize citoval irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, nanéjz v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné nenti
/. 4 v/ / M vv/ / 4
v rozporu s Ustavaim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40, zejména bod 23). Proporcionalita prijatého fesent
je pritom zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silninim provozu, podle kterého objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urcit konkrétni fyzickou osobu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35). Namitka protidstavnosti ustanoveni § 125f zakona
o silniénim provozu, v¢. povinnosti provozovatele vozidla stanovené v § 10 odst. 3 tehoz
zakona, proto neni divodna.

27. Pokud jde o namitku vadného vyroku prvostupnového rozhodnuti, v némz podle
zalobce chybél odkaz na vSechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, je
v v Vv v/, - \4 / / / / 4 / v/ . / / v
predné potreba fici, ze ,spravni orgin musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést vsechna
/ B 4 / o / / / v N / v/ / /
ustanovent, byt’ obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rovnéz uvést ustanoveni odkazujici
i ve stejném zdkoné obsazend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudlné uvést normu
blanketni a ustanoveni jiného pravnibo predpisu, které na normu blanketni navazuje (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As
165/2016-46). V tomto ptipadé ma soud za to, ze tento pozadavek byl zcela naplnén
v \4 V/V / 4 4 vV Vv \4 4 v/ 4
[nehledé na to, Ze rozsifeny senat v tomto rozhodnuti rovnéz uvedl, ze takova pripadna
ver 7/ 4 V4 / * VvV _V . 4 4 .
vada (chybéjici odkazované ustanoveni) vyroku jesté automaticky nemusi mit vliv na
zakonnost rozhodnuti].

28. Z vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti (ve spojeni svyrokem I. napadeného
rozhodnuti) je ztejmé, ze jednani nezjisténého fidi¢e vozidla zalobce vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a to konkrétné
pro poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. ¢) tohoto zdkona. Spravni organy tedy
ve vyroku rozhodnuti uvedly jak samotnou skutkovou podstatu prestupku - sbérnou
skutkovou podstatu odkazujici obecné na poruseni dal$ich povinnosti stanovenych v hlavé
II. zakona o silni¢nim provozu, nez téch uvedenych pod predchozimi pismeny a) az j) - a
také ustanoveni obsahujici pravé takovou konkrétni povinnost, tj. § 4 pism. c) tohoto
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zakona. Toto ustanoveni stanovi, ze ucastnik silnintho provozu je povinen ridit se
v / M v/ v i / M M / M M /4 4 i v i
svételnymi, pfipadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Prestupek nezjisténého fidice
ptitom spocival pravé v tom, ze tento nerespektoval dopravni znacku. Z tohoto pohledu
byla pravni kvalifikace prfestupku nezjisténého fidiCe popsana zcela dostatecné -
obsahovala normu odkazujici 1 normu odkazovanou. Povinnost stanovena v § 4 pism. ¢)
, v - : vox ey 1 )
zakona o silniénim provozu je pritom stanovena jednoznalné a jiz bez jakéhokoliv odkazu
.. / 4 4 v M 4 M i A / v/ Ve
na jiné pravni predpisy. V tom se také, jak upozornil téz zalovany, tento pripad odlisuje od
situace fesené v zalobcem uvadéném rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy 1
odkazovana norma [§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] obsahovala odkaz na
zvlastni pravni predpis.

29. V zadném pripadé tak nebylo potfeba uvadét do vyroku rozhodnuti rovnéz odkaz
na prislusnou vyhlasku Ministerstva dopravy (vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich), jez stanovuje konkrétni vyznam dopravni
znacky IP 13c. Ke spachani prestupku nezjisténeho fidice doslo jiz samotnym porusenim
povinnosti ridit se dopravni znackou; jinymi slovy, protipravnost skutku je zalozena pravé
porusenim § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu. Vyznam dopravni znalky je pritom
v tomto pripadé kazdému prumérné inteligentnimu clovéku zcela zfejmy uz podle jejiho
grafického vyhotoveni, nadto kazdy fidi¢ motorového vozidla by mél s ohledem na zasadu
ignorantia legis non excusat pravidla silnicniho provozu bez vyhrady znat. Stejné tak je
naprosto neptipadny pozadavek, aby bylo ve vyroku rozhodnuti specifikovano také
narizeni obce vydané ve smyslu § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
vymezujici placené komunikace v obci a opatreni obecné povahy, kterym byla predmétna
znacka na dané misto stanovena. Spravni organy totiz zcela spravné vychazely ze
skuteénosti, ze predmétna dopravni znacka byla na daném misté umisténa; o tom neni
sporu a dokazuji to i fotografie obsazené ve spravnim spise. Jako takova tak bez ohledu na
nafizeni obce a formalni akt, jimzbyla stanovena, vyvolavala Gcinky,
a to bezpodminecnou povinnost ridit se ji, stanovenou v § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu. ,Tato povinnost nepochybné vzniki pravé okamZikem, kdy je takovd dopravni
znacka umisténa v terénu: od této chvile je zrejmy jeji vyznam a platnost a predevsim se stivd
soucdsti onoho systému pravidel silnicniho provozu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2012, &. j. 1 Aos 1/2012-30). V daném pripadé pfitom viibec nebylo o povaze
(zemi z pohledu umisténi pfedmétné dopravni znalky zadného sporu, zalobce tuto otazku
vznasi az nyni v zalobé, a to navic bez jakéhokoliv zpochybnéni zakonnosti umisténi
predmétné dopravni znacky. Proto nelze uvedeny pozadavek zalobce na obsah vyroku
rozhodnuti oznadit jinak neZ jako ryze G&elovy. Ulelovy byl rovné? odkaz Zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, nebot ten
fesil situaci, kdy byl charakter pozemni komunikace (chodniku) sporny, k tomu v nynéjsi
véci nedoslo, proto naprosto nebylo namisté, aby se spravni organy umisténim predmétné
dopravni znacky blize zabyvaly.

30. V souvislosti s vymezenim vyroku prvostupriového rozhodnuti zalobce namital i
to, ze predmétny spravni delikt (a prestupek nezjisténého fidice) je koncipovan jako delikt
. / / Vv, v . / LY / / . ~ . I v V.
jednorazovy, prestoze se jedna o trvajici spravni delikt. Zalobce je v prve fadé potreba
. \4 / v 4 4 4 v v/ 4 v
upozornit na to, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti vyslovné nerika, ze by byl
prestupek nezjisténého fidice deliktem jednorazovym. Vyrok toliko odpovida skutkovym
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**V_V 4 4 7 7/ v v/ 4 4 v /4 .. 4 Ve v /
zjisténim vychazejicim predev§im z oznameni Meéstské policie Zlin a prilozenych
fotografii; proto vyslovné hovori pravé jen o dobé, kdy hlidka tuto skutecnost zjistila. Lze

Ve i v 4 4 M / *V_ . / / 4
pripustit, ze stani vozidla na placeném parkovisti bez thrady parkovného (bez vystaveni

/ 4 4 i i 4 4 v M v v v Ve M4
platného parkovactho listku na viditelném misté) lze pojmové skute¢né oznadit za trvajici
spravni delikt, tj. pfipad, kdy pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,

v/ v ./ \4 vV . M 4 4 Ve e / M VVv/

popripadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej takeé vyvolal (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2007, ¢ j. 9 As 40/2007 - 61). Samotny pozadavek
nezaménitelnosti popisu skutku, ktery je predevsim dusledkem pusobeni zasady ne bis in
idem, zde v$ak neni porusen, nebot shledani viny za specifikované spravni delikty z povahy
véci pokryva toto protipravni jednani zalobce od neurceného okamziku v minulosti (resp.
zde od okamziku konce platnosti parkovaciho listku, tj. od 8:56 hod.) az do okamziku
zjisténi deliktu hlidkou méstské policie. Uvedené tak vylucuje moznost, ze by byl zalobce
opétovné trestan za tentyz spravni delikt a byla tak porusena zminéna zasada ne bis in
idem.

31. Co se tyce prukaznosti podkladd, o které se spravni organy ve svych zavérech
oprely, ty vychazely jednak z oznameni o protipravnim jednani ze strany Méstské policie
Zlin a predevsim pak z prilozenych fotografii. Na téchto fotografiich (kopiich obsazenych
ve spravnim spise) je pfitom vidét detail displeje parkovactho automatu s ¢asem 9:40, na
dalsi pak vozidlo tovarni znacky BMW a v pozadi na druhé strané ulice pak provozovny
Club Bonver a kancelar CPP. Na fotografii pridé vozidla lze pak zcela prikazneé
identifikovat 1 registracni znacku zalobce, tj. X, a listek umistény za lelnim sklem na
palubni desce. Na dalsi fotografii lze vidét detail parkovaciho listku, na kterém je uvedeno
datum 25. 5. 2015 a cas platnosti 8:29 - 8:56. Konecné na posledni fotografii je vidét
dopravni znacku "Parkovisté s parkovacim automatem" (¢.IP 13¢c), samotné placené

*V_V N4 i M / v i 4 v
parkovisté se stojicimi vozidly a na druhé strané ulice pak pravé provozovny Clubu Bonver
a CPP. Podle nazoru krajského soudu tak tyto podklady ve svém souhrnu (oznameni o
protipravnim jednani koresponduje s prilozenymi fotografiemi, predevsim pak fotografii
parkovactho automatu, na kterém je zobrazen cas 9:40 hod.) predstavuji dostatecnou oporu

4 v v **V_V / Ve 1V 4 v M /
pro zavér, ze nezjistény ridic spachal prestupek tak, jak byl vymezen ve vyroku
prvostupnioveho rozhodnuti ve spojeni s vyrokem rozhodnuti napadeného. Je pravdou, ze
z uvedenych fotografii, tak jak jsou jejich kopie obsazeny ve spise predlozeném krajskemu

4 Vo / v M v/ 4 /V_V v/ v M

soudu, neni zfejmy Cas jejich pofizeni. To lze zvlasté v tomto pripadé, kdy ve vozidle
zalobce byl umistén parkovaci listek s platnosti do 8:56 hod. (a vozidle tedy na
predmétném parkovisti do této doby stalo dovolené) hodnotit jako ne zcela zadoudi,
soucasné vSak neni pochyb o tom, ze 1 tyto Gdaje mély spravni organy k dispozici.

32. Zalovany pHlohou svého vyjadreni k Zalobé, krajskému soudu zaslal i dvé listiny
obsahujici ,printscreeny® (snimky obrazovky), na kterych je v jednom ptipadé fotografie
parkovacitho automatu, ve druhém pak fotografie pfedmétného parkovaciho listku a u
téchto fotografii je také okno svlastnostmi dokumentu téchto soubord, tj. soubort
23406 _1[1].jpg a 23406 3[1].jpg. Na téchto oknech je vyznalené datum a las pofizeni -
v pripadé fotografie parkovactho automatu je uvedeno ,25. 5. 2015 9:40“ a v pripadé
fotografie parkovaciho listku pak ,25. 5. 2015 9:42“. Z uvedenych dajt je nepochybné, Ze
fotografie byly potizeny ve stejnou dobu, atovdobu, kdy jiz nepochybné platnost
parkovaciho listku umisténého ve vozidle Zalobce uplynula. Popsané listiny tak zcela
vycerpavajicim zptusobem dotvaii celkovy obraz, v zasadé ztejmy jiz ze shora popsanych



11 30 A 8/2017

podkladu, tj. oznameni méstské policie a kopii fotografii. Nyni predlozené listiny chape
krajsky soud jako doplnéni spravniho spisu (nejde o predlozeni novych dikazu, ale listiny,
které toliko nebyly ,sesity” do spravaniho spisu tak, jak byl soudu predlozen), jimz se dle
ustalené judikatury spravnich soudt zpravidla nedokazuje (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ 5. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod
¢. 2382/2011 Sb. NSS). Soucasné je potfeba zduraznit, ze zalobce byl o zaslani téchto listin
zpraven (vyjadreni zalovaného mu bylo zaslano na védomi) a nijak se k jejich predlozeni
nevyjadril. Nelze rovnéz prehlizet, ze tuto otazku vznesl az nyni v fizeni pred krajskym
soudem. Proto je pochopitelné, ze se spravni organy, kdyz povazovaly oznameni o
protipravanim jednani asamotné fotografie za dostatené prukazné, dasovym razitkem
fotografii drive podrobnéji nezabyvaly.

33. Pokud jde o namitku, ze z pofizenych fotografii a ani jinak nebylo prokazano, zda
byl na parkovacim automatu uveden pokyn k vystaveni parkovactho listku na viditelném
misté ve vozidle, je potreba ve shodé se zalovanym fici, ze tento pokyn je umistén jiz
ptimo na parkovacim listku, coz prokazuje fotografie obsahujici jeho detailni zabér.
Povinnost k umisténi listku na viditelném misté ve vozidle - nejenze vyplyva z povahy
véci - tak musela byt fidi¢i vozidla bez jakychkoliv pochyb ztejma. Parkovaci listek je
pfitom vydavan pravé parkovacim automatem. Proto by bylo zcela nadbytecné dale
podrobné zkoumat, co je umisténo na samotném parkovacim automatu, a to zvlasté,
pokud zalobce v této souvislosti ni¢eho nenamital (spravni organ I. stupné se jisté
nezabyval prestupkem v souvislosti s predmétnym automatem poprvé) a ani v zalobé
netvrdi, tim méné pak dokazuje, ze by na pfedmétném parkovacim automatu zadny jasny
pokyn v naznaceném smyslu umistén nebyl.

34. Se zjistovanim skutkového stavu souvisi 1 dal$i zalobni namitka, a to
neprozkoumani zaznamu meéstského kamerového systému za Gcelem ztotoznéni ridide,
kterou dal zalobce rovnéz do souvislosti s nezbytnymi kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (tidice vozidla), jez spravni organ 1. stupné uéinit mél a dle zalobce neudinil. Zde
. v v v v/, v 4 M U v / \4 4 v/ 4 v
je predné potreba fici, ze tuto namitku vznasi zalobce poprvé az nyni v fizeni pred

4 4 v \4 4 M INT ) V) 4 4 4 v /
spravnim soudem, prestoze tato namitka mifici do zjistovani skutkového stavu méla své
misto predev$im v frizeni pred spravnim organem L stupné. Tézko lze pfitom tomuto

4 v/ v / v 4 v * Ve 1V o v 4 v
organu vycitat, ze se s vyzvou na sdéleni totoznosti ridice obratil na zalobce a nasledné se
zabyval Zalobcem sdélenymi osobami. Z pohledu institutu odpovédnosti provozovatele
vozidla je totiz sdéleni totoznosti fidie vozidla primarné odpovédnosti jeho
provozovatele; po spravnich organech nelze pozadovat, aby domyslely vSechny
hypotetické moznosti zjisténi totoznosti fidice vozidla. V reakci na zalobctv odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,

v . . 4 4 4 ) N \4 V_ /7 V* 1V 4
ohledné povinnosti spravnich organt pokusit se o ztotoznéni fidice, pokud k tomu maji
realnou moznost, je pak nutno uvést, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné
vyslovil, ze by slo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjistént pottebné indicie (...)*. Tato namitka je ale zejména zcela absurdni. Lze totiz divodné
pochybovat o tom, ze by byl spravni organ I stupné schopen z kamerového zaznamu
ztotoznit konkrétniho fidice vozidla zalobce; nehledé na to, ze takova kamera (jak
Ve 4 /7 vV 4 4 </ v 4 v v 4 4 /4 4 v Ve V
pripomina zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé) nemusi snimat dané misto nepretrzité.
Krajskému soudu neni jasné, jakym zplsobem by spravni organy mohly na zakladé (patrné
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nekvalitniho) kamerového zaznamu ztotoznit konkrétni fyzickou osobu; takova moznost
/4 /v / i . v/ v 4 4 o4 TV . /4

spada spise do sféry sci-fi (pocitacové programy rozpoznavajici obliceje podle databaze) a

zcela jisté presahuje moznosti spravnich organu na useku bezpecnosti silni¢niho provozu.

35. Neduvodnou je rovnéz namitka, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla bez toho, aby ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Spravni organ L. stupné naopak vzdy naprosto prikladné reagoval na sdéleni ze
strany zalobce (jeho zmocnénct), nebot se nejprve snazil kontaktovat (predvolat k podani
vysvétleni) D. P., ktery byl jako fidi¢ vozidla nejprve oznacen. Predvolani se vratilo
nedoruleno s tim, ze na uvadéné adrese je tato osoba neznama. I nasledné, kdyz byla jako
fidi¢ vozidla oznaCena R. M., spravni organ I. stupné podnikl kroky k predvolani této
osoby. V odpovédi vsak uvedena sdélila, ze zalobce ani D. P. nezna a ve Zliné nikdy
nebyla. Zalobce sv4 tvrzeni nijak bliZe nedolozil, proto lze mit za to, %e spravni orgin L.
stupné (aniz by mél jakékoliv indicie o tom, ze vozidlo ridila skuteéné pani M.) usoudil
spravné, ze oznaleni této osoby nepovede k usvédéeni pachatele prestupku. Krajsky soud
v této souvislosti opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, v némz se uvadi, ,,(b)udon-li mit spravni organy (at’ jiz na
zakladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zdikladé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravnibo organu oznali za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21),
nebo dochdzi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalstho 7idice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a
spravni organ po odlozeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt“ (pozn.
podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

36. Vedle jednoznacného odmitnuti tizeni predmétného vozidla ze strany pani M. je
pritom potreba zdGraznit zjevné ulelovy charakter celkového postupu zalobce (jeho
zmocnéncut), ktery vykazuje jasné znaky obstrukénich postupt spojenych s ¢innosti
zmocnéncu (zde: spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., ale také napt. spolecnosti FLEET
Control s.r.0.) a Mgr. Topola pti zastupovani jednotlivych pachateli af prestupkd nebo
spravnich deliktd (lze odkazat napt. na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nebo rozsudky zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 30 A 87/2016 - 29 nebo ze dne
8. 6.2017, ¢. . 30 A 110/2016 - 30). Co se pak tyce pfimo zastupovani ze strany spolenosti
ODVOZ VOZU s.r.o., zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl odkazy
na konkrétni ptipady, které jiz spravni organy fteSily (v¢. pripadd, kdy byl jako fidi¢
vozidla uveden D. P.). Neni tak pravdou, ze by nebylo zfejmé, na jaké ptipady znamé
z jeho Ufedni cinnosti se zalovany odvolava. Jak také zalovany uvedl ve svém vyjadreni
k zalobé, ¢innost uvedené spolecnosti jiz byla projednavana i pred spravnimi soudy (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2016, . j. 30 A 75/2016 - 28).

37. Ve svétle téchto Gvah a za situace, kdy Zalobce ani jeho zmocnénec nepredlozil
zadny dikaz, natoz jakoukoli indicii svédlici pro to, ze predmétné vozidlo zalobce
skuteéné tidila ¢ mohla fidit pravé R. M., tak naprosto nebylo namisté zahajovat
prestupkové fizeni s touto osobou. Z téchto divodu je neptipadna i namitka, ze zalobcem

v 4 4 v /. . M 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 4
oznacena pani M. méla byt minimalné predvolana k podani vysvétleni (spravni organ I.
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stupné se podle zalobce nemél spokojit s jeji pisemnou odpovédi). Vzhledem k tomu, ze
cele jednani zalobce a jeho zmocnénci zapadalo do schématu obstrukénich technik
¢inénych v obdobnych ptipadech, bylo by naprosto zbyteéné [a v rozporu s § 6 odst. 2
4 4 A4 4 v i / v/ i 4 Vv
spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.)ltrvat na fyzické pritomnosti pani M. a obtézovat
tak Ucelové oznadenou osobu, ktera s celym pripadem nema nic spolecného. Pro dplnost je
v v/ * v v M / M vVv/ 4 4
potfeba rici, ze zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 81 fesil naprosto jinou situaci, konkrétné zalobcem citovana pasaz se
/ / v v 4 / v P 4 Ve .. 4 4 v /4 4
tykala vyslechu svédka; svédecka vypovéd ma pfitom zcela jinou procesni vahu nez podani
vysvétleni, zavéry Nejvysstho spravniho soudu jsou proto pro nyni reSenou véc
nepouzitelné.

38. Obecna polemika zalobce ohledné vahy oznameni fyzické ¢i pravnické osoby
oproti procesni vaze oznameni organu vefejné moci z pohledu zahajeni prestupkového
v/ 4 v M v 4 v v 4 v . k4 v/ v
fizeni pak presahuje potreby posouzeni predmétné véci, nebot vtomto pfipadé bylo
oznameni Méstské policie Zlin podlozeno konkrétnimi podklady (fotografiemi), oznameni
konkrétniho fidice ze strany zalobce nikoli.

39. Pokud jde o Gdajné absentujici Gvahu spravnich organt ohledné materialni stranky
spravniho deliktu zalobce, resp. prestupku nezjisténého ridice, k tomu krajsky soud uvadi,
ze materialni stranka deliktu (jeho spolecenska nebezpecnost - skodlivost) je v bézné se
vyskytujicich ptipadech naplnéna jiz samotnych naplnénim formalnich znakd skutkové
podstaty. ., Vyjimkou jsou pouze pripady, kdy se k okolnostem jednani naplriujicim formalni
znaky prestupku pridruzi dalsi vyjznamné okolnosti, které naplnéni materidlnibo znaku
vylucuji. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-
45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). V tomto pripadé krajsky soud zadné vyznamné specifické
okolnosti neshledava. Z tohoto pohledu tak ani nelze spravnim organtim vyditat, ze
materialni stranku deliktu vyslovné nezkoumaly; zvlast pokud zalobce tuto namitku
vznasi az nyni v fizeni pred soudem a nadto ani sam zadné vyznamné okolnosti pripadu
netvrdi.

40. Neduvodnou byla rovnéz namitka smérujici do nedostate¢ného oduvodnéni vyse
pokuty, a to zvlasté s prihlédnutim k odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které z pohledu
soudniho pfezkumu tvofi s rozhodnutim prvostupnovym jeden celek. Je potfeba fici, ze
\4 / v/ v o v 4 vV /4 4 . IV
zalovany v tomto pripadé odavodnéni prvostupniového rozhodnuti doplnil, pokutu snizil a
uvedl i konkrétni okolnosti, ke kterym pfi ukladani sankce prihlizel. Tu je vSak potteba
prisvédlit souvisejici zalobni namitce, kterou zalobce brojil proti zohlednéni jeho
procesniho postupu (procesni obrany) v ramci tizeni o spravnim deliktu jako pfitézujici
okolnosti pti ukladani sankce. Spravni organ L. stupné, jakoz nasledné i Zalovany pfi svych
/ ’ s Ve Vv 4 v Ve /4 v/ v
Gvahach o vysi pokuty totiz k procesnimu postupu zalobce prihlédly nepfipustné. Je
potfeba zduraznit, ze postup zalobce byl vlastné soudlasti jeho obhajoby. Obdobné jako

v/ v /. Ve o 4 M v / Ve v / ’ 4 M 4 J&5
v pripadé trestnych ¢int ma obvinény (¢i podezrely) ze spravniho deliktu pravo hajit se
prostredky podle vlastniho rozhodnuti. Jak uvadi trestnépravni doktrina, obvinény mutze
»Uypovidat zpiisobem, jakym uznd za vhodné, jeho pravo nevypovidat vibec ¢i pravo nejen na
uplné dozndni (coz miize byt subjektivné relativni), ale i pravo lhat, aniz by mél a mohl byt za
svou vypovéd jakkoli sankcionovdn ¢&i by mu jeho vypovéd méla byt davina k tiZi. Z pravidla,
Ze obvinénému - obZalovanému musi byt vina prokdzana, vyplyvd, Ze neni povinen svou
nevinu prokazovat, ale ma pravo uvidét okolnosti, které jeho obvinéni zeslabuji ¢&i zpochybriuji
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a které slouzi k jeho obhajobé, a k tomu md pravo navrhovat a predklddat ditkazy“ (viz.
JELINEK, Jit{. Trestni zikonik a trestni #id: s pozndmkami a judikaturou: zikon o soudnictv
ve vécech mladeZe, zikon o vykonu vazby, zikon o vykonu trestu odnéti svobody, advokdtni
tarif. 2. aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 12. 2011. Plzen: Leges, 2011, str. 244).

41. K totoznym zavéram dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2017,
¢.j. 4 As 199/2017 - 30, v némz byl fesen prfipad, kdy zmocnénec provozovatele vozidla
(spole¢nost FLEET Control, s. r. 0.) oznacil - nikoliv poprvé - za ridice vozidla osobu
prokazatelné zemrelou a tento obstrukéni postup zohlednily spravni organy pti ukladani
sankce (v ramci zakonné sazby v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ ulozily pokutu ve vysi 2
000 K¢). Nejvyssi spravai soud vyslovil, ,,...Ze procesni taktika a zpiisob obbajoby stéZovatele
jakozto osoby obvinéné ze spravnibo deliktu byla vjlucné v jebo dispozici. Obvinény ze
spravniho deliktu miiZe na svou obbajobu nvddét jakakoli tvrzeni, popr. miiZe zistat necinny, a
je na spravnim organu, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Ptipadna nepravdivd tvrzeni obvinéného tak md spravni organ wvyvrdtit. Volba procesni
taktiky tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu predstavuje pravo obvinéného, nikoli pritéZujici
okolnost (byt’ doznani viny a litost mohou byt hodnoceny jako polehcujici okolnost). (...) Spravné
posouzeni polehcujicich a pritéZzujicich okolnosti ma p¥itom vliv na vysi uloZené sankce a tim i
na zdakonnost rozhodnuti spravnich organi.“.

42. Citovany nazor Nejvyssitho spravantho soudu nepochybné dopada i na nyni
projednavanou véc. Jestlize totiz jako pritézujici okolnost nebylo akceptovano zohlednéni
Ucelového oznamovani zemrelych osob - oznacované soudy jako hyenismus“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40), tim spise
bylo nepfipustné zohlednéni postupu zalobce v tomto pripadé, kdy jeho postup nelze
oznacit za tolik odsouzenihodny.

43. Na uvedeném pritom nic neméni skutecnost, ze zalovany v nyni projednavané véci
vysi ulozené pokuty oproti prvostupniovému rozhodnuti snizil (z 2 000 K¢ na 1 800 K¢) -
k této zméné totiz doslo z jinych dtvoda. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
k Géelovému postupu zalobce prihledl stejné jako spravni organ L. stupné a nadto vyslovné
zdiraznil, ze tato okolnost vylucuje ulozeni sankce v minimalni vy3i zakonného rozpéti.
Z toho lze a contrario dovodit, ze nebyt této pritézujici okolnosti, zZalovany by ulozil
pokutu na samé spodni hranici daného rozpéti, jez se pohybovalo v rozmezi 1500 K¢ az
2500 K¢ Krajskému soudu tak nezbylo, nez této zalobni namitce pfisvéddit; je totiz
ztejmé, ze bez zohlednéni dané pritézujici okolnosti by byla Zalobci uloZena pokuta v jiné
(nizs1) vysi.

VL. Shrnuti a zavér

44. S ohledem na vSe vySe uvedené je tedy mozné shrnout, ze namitky zalobce
sméfované do oblasti viny posoudil krajsky soud jako nedivodné - vyrok o spravnim
deliktu je vymezen zcela dostate¢nym zpusobem a plné odpovida skutkovému stavu véci,
tak jak byl spravnim organem L stupné dostate¢né (tj. v souladu s § 3 spravniho tadu)
zjistén. Stejné tak neni pochyb, Ze spravni organ L stupné ulinil vSechny nezbytné kroky
ke zjisténi totoznosti fidice vozidla zalobce, ato zvlasté s ptihlédnutim ke zjevné
obstrukcni procesni taktice zalobce, resp. jeho zmocnénch ve spravnim fizeni. Jako
dtivodnou vsak soud vyhodnotil namitku smétujici do zakonnosti ulozené sankce, nebot
spravni organy pri ukladani pokuty neptipustné prihlédly k uvedené obstrukéni taktice
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jako okolnosti zalobei pfitézujici a oduvodnily tim neulozeni pokuty na samé spodni
hranici zakonného rozpéti.

45. Nelze pritom prehlédnout, ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti obsahuje tti
oddélitelné vyroky, priCemz z pohledu nynéjsiho soudniho prezkumu jsou podstatné tyto
vyroky: vyrok I. o viné a vyrok II. o ulozené sankci; vyrok III se pak tykal zcela okrajové
otazky, ato nahrady nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal zalobu
duvodnou toliko ve vztahu k ulozené sankci, zrusil v souladu s § 78 odst. 1 s. 1. s. pro
nezakonnost pravé jen vyrok IL napadeného rozhodnuti (ke zruseni jen nékterého
z oddélitelnych vyroka napadeného rozhodnuti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60, ¢i ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As 4/2008 - 85)
a v této Casti vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

46. Ve zbytku, tj. predevsim v dasti sméfujici do vyroku o viné, ale také ve vyroku o
nakladech fizeni (zalobce napadal rozhodnuti zalovaného jako celek), pak krajsky soud
zalobu podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl. Pro uplnost pak soud
dodava, ze neptistoupil téz ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (resp. jeho vyroku IL.),
jak navrhoval Zalobce, nebot vytykana nezakonnost muze byt napravena v odvolacim
fizeni pred zalovanym.

47. V (asti, v jakeé byla véc vracena k dalSimu fizeni, je zalovany v souladu s § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany
tedy opétovné rozhodne o ulozené sankeci, priCemz pfi Gvahach o jeji vysi nemuze

Ve /4 4 M v v/ N4 / Vv 4 v 4 4 .
prihlédnout k procesni taktice zalobce spoéivajici v ulelovém oznacovani osob jako
k okolnosti pritézujici.

VII. Naklady fizeni

48. O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle
v v 71 4 .. ) 4 / v v o /! v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v * v . v/ v / Ve 4 4 4 v 4
veéci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
Casti naklada. Zalobce byl ve véci Gspésny jen z Casti — napadené rozhodnuti bylo zruseno
toliko ve vyroku I, ve zbytku byla zaloba zamitnuta, a proto ma pravo na nahradu
nakladd fizeni jen zlasti. Zalovany pak byl Gspés$ny v lasti, v niz byla Zaloba zamitnuta,
M / v v/ /4 4 ’ . VvV /4 . M M 4 .
nicméné tomu zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

49. Pokud jde o samotné naklady fizeni zalobce, ze spisu vyplyva jednak naklad na
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 3 000 K¢ a naklad na odménu pravniho zastupce
spocivajici podle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ve dvou tkonech pravni sluzby: ptiprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu] a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢
dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Za tkony pravni sluzby to ¢ini 6 200 K¢, k
demuz je nutné pripodist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x
300 K¢, coz ¢ini dohromady 6 800 K¢. Tato ¢astka se dale zvySuje o DPH, nebot zastupce
zalobce dolozil, Ze je platcem této dané, a ¢ini 8 228 K¢. Celkové naklady fizeni zalobce tak
dosahly vyse 11.228 K¢.
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50. Pfi stanoveni pomérné vySe nahrady nakladu fizeni, na kterou ma zalobce pravo,
krajsky soud zohlednil shora naznalenou miru Gspéchu ve véci. Vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti obsahovala celkem tfi vyroky, pricemz ale vyrok III. tykajici se nahrady
nakladu rizeni, nelze pro jeho okrajovost brat v potaz. Z tohoto pohledu tak byl zalobce
Uspésny z 50 %, nebot vyrok o viné obstal a zrusen byl zrusen toliko vyrok o trestu (srov.
také komentar k § 60 in Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).
Zalobci tedy nalez{ nihrada nakladt Hzeni ve vy$i jedné poloviny celkovych nikladd, tj. ve
vysi 5 614 K. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam zastupce zalobce.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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