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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: T. T., narozeny ,X“,
toho ¢asu pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jakubem Backou,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,

proti 5 )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajske reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2018, & j. KRPU-205938-62/CJ-2017-
040022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 11. 2. 2018, . j.
KRPU-205938-62/C]J-2017-040022, se pro nezikonnost rulf a véc se vraci zalovanému k
dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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I. Z4dny z Gastnik nem4 pravo na nahradu naklad® Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté ve znéni jejiho doplnéni
prostrednictvim ustanoveného zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 11. 2. 2018, & j. KRPU-205938-62/C]J-
2017-040022, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce zajisfuje za Gclelem spravniho
vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o
pobytu cizincG®), na dobu 90 dnt ode dne 12. 2. 2018 s tim, ze do celkové doby zajisténi se
zapocitava rovnéz doba zajisténi od okamziku prvotniho omezeni svobody, ktery nastal
dne 18. 10. 2017, az do ukondeni zajisténi dne 1. 11. 2017, tedy 15 dnt.

Zaloba

Zalobce namital, ze dne 24. 10. 2017 pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 12. 2. 2018, kdy
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, nebylo dosud rozhodnuto o zadosti o ptiznani
odkladného 4éinku Zalobé proti rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni zalobce, a tudiz
4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 v
zalobce stale pozival statutu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost
zalovany ve svém rozhodnuti sam uvedl. S poukazem na tuto skute¢nost je v odtivodnéni
4 /4 4 VvV \4 oV / M 4
zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz uvedeno, ze dosud nemuzou byt realizovany
Gkony vedouci k vyhosténi zalobce, jelikoz ten je stale zadatelem o mezinarodni ochranu.
Ptesto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincu.

Zalobce namital, e moZnost zaji§téni Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany podle
zakona o pobytu cizinct je umoznéna pouze dle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a to
pouze pokud nerozhodlo ministerstvo podle zakona o azylu, jde-li o cizince zajisténého
podle zakona o pobytu cizinct, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze a¢ mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive,
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je zdrzet. V takovém pripadé je
nutné nové rozhodnuti o zajisténi vydat do 3 dnd od doby, kdy mélo Ministerstvo vnitra
rozhodnout o zaji$téni. Zalobce trval na tom, Ze je nepochybné, 7e podminky ustanoveni §
124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci naplnény nebyly. Ministerstvo po podani zadosti o
mezinarodni ochranu ze strany zalobce rozhodlo dne 27.10.2017 o jeho zajisténi
postupem dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Dle zalobce tedy
nebyla naplnéna jiz prvni podminka pro moznost aplikace ustanoveni § 124 odst. 4 zakona
o pobytu cizincl, a to nedinnost Ministerstva vnitra ohledné zajisténi zalobce v rezimu
zakona o azylu. Dale zalobce poukazal na ustanoveni § 46a odst. 4 zakona o azylu, kde je
stanoveno, ze pokud jde o cizince, ktery je zajistén dle zakona o pobytu cizincg, ktery
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodne Ministerstvo vnitra o zajisténi dle
zakona o azylu do 5 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze moznost aplikovat postup dle § 124 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct je rovnéz omezena konkrétné stanovenou lhutou. Rozhodnuti dle § 124
odst. 4 zakona o pobytu cizinci muze byt rozhodnuto nejpozdéji do 8 dnt od podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Tato lhtta uplynula jiz dlouho pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce rovnéZ zdiraznil, Ze postup Zalovaného je zcela nepiijatelny, nebot timto
postupem by dochazelo k obchazeni ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu, podle néjz lze
zadatele o mezinarodni ochranu zajistit pouze na 120 dni. V daném ptipadé hrozilo, ze by
mohl byt Zalobce v pozici zadatele o azyl zajistén déle nez 120 dni, ¢imz by doslo k zasahu
do jeho prava na osobni svobodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany navrhl ve svém pisemném vyjadfeni zamitnuti Zaloby v plném rozsahu. Déle
zevrubné shrnul dosavadni pobytovou historii zalobce na {zemi ¢lenskych stati EU.
Zdtraznil, Ze zajisténi zalobce dle zakona o azylu bylo ukonceno dne 11. 2. 2018 a celkem
byl zalobce zajistén dle zakona o azylu 108 dnd.

Dle zalovaného je zfejmé, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu zcela Gcelové, a
to z dvodu co nejdelsiho oddaleni realizace jeho spravniho vyhosténi. Poukazal pti tom na
v / v/ . .y ’ ’ , v
zalobcovy opakované zadosti o mezinarodni ochranu, které byly zamitnuty. Jiz
. . . 71" Ve v . . V.V ’ 7 ’ /.
v minulosti se pokusil oddalit ¢i znemoznit jeho vyhosténi ze statu, ve kterém pobyval
4 v v ’ vV Vv v v/ 4 M ’ 4 v 7.
neopravnéné prave ucelové podanou zadosti o mezinarodni ochranu az po odhaleni jeho
4 4 v 4 v/ . . ’ 4 4 v/ 4
nelegalniho pobytu. V soucasné zadosti o mezinarodni ochranu podané v zafizeni pro
**V_V 4 .. o /7. 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 v v . 4
zajisténi cizinct po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi uvadél zalobce nepravdivé
informace a pti konfrontaci s prokazanymi skute¢nostmi i pres fadné pouceni odmitl
vypovidat a spolupracovat se spravnim organem. O tulelovosti podané zadosti a snaze
4 /7 V7 4 v v/ 4 4 M ’ 4 /
zdrzet celé rizeni svédci dle zalovaného i1 nespoluprace zalobce se soudem ustanovenym
zastupcem.

Dale zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. 5. 2013, sp.
zn. C-534/11. Dle jeho nazoru lze zavéry tohoto rozhodnuti plné aplikovat na dany
v/’ o M v v o eV 4 M / vV
ptipad. Zduraznil, ze ve véci azylu bylo jiz v prvnim stupni rozhodnuto a podana zaloba
. , , . ) sV ) v ’ o . v
proti tomuto rozhodnuti nema automaticky odkladny uéinek. Dale zalovany zdaraznil, ze
samotny dtvod rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
svéddi o Ucelovosti podané zadosti a snaze zalobce oddalit realizaci spravniho vyhosténi.
Dle zalovaného je rovnéz z jednani zalobce patrné, ze nerespektuje platné pravni predpisy
upravujici pobyt cizincu na tzemi Ceské republiky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvai s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.r.s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mezi Géastniky je spornou otazkou, zda po ukonceni zajisténi zalobce dle zikona o azylu
bylo mozné jej opétovné prezajistit dle § 124 zakona o pobytu cizincd, a to za situace, kdy
zalobce stale jesSté pozival statutu zadatele o mezinarodni ochranu. Touto otazkou se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 6 As 146/203-44
(publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 3055/2014).
V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skutkové okolnosti se
v daném pripadé podstatné odlisuji od ptipadu Arslan (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. C-534/11).

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ustanoveni § 124a zikona
o pobytu cizincii vyslovné pouze v obecné roviné predpoklida zajisténi cizince za dcelem
spravniho vyhosténi v situaci, kdy o vybosténi cizince bylo jiz pravomocné rozhodnuto (resp. ve
stanovenych pripadech zahdjeno) a cizinec podal Zidost o mezindrodni ochranu. Dle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu se dané ustanoveni ve své obecnosti dostavd do kolize se pravidlem,
Ze Zadatel o mezindrodni ochranu nemd byt zdsadné zajistén v reZimu ndvratové smérnice
(srov. odst. 62 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-534/11 Arslan), jeZ je prolomitelné jen
vyjimecné a pouze na zakladé vyslovnych divodii stanovenych vnitrostatnim pravem. Dané
ustanoveni proto musi byt interpretovino eurokonformné s ohledem na zdvéry obsazené v
rozsudku Soudnibo dvora Arslan, podobné jako Nejvyssiho spravni soud interpretoval
ustanoveni § 124 zdikona o pobytu cizinci v rozsudku ¢. . 1 As 90/2011-124. Obdobné je proto
nutno dospét k zavéru, Ze pravomoc stézovatelky k zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu by
bylo mozno zaloZit téZ novym rozhodnutim dle § 124a zikona o pobytu cizinci, avsak jen
pokud by Zdadost o mezindrodni ochranu byla podana vcelové, s cilem pozdrzet nebo zmarit
vykon rozhodnuti o navrdcent, a pokud by pokracovini zajisténi bylo objektivné nutné k tomu,
aby se dotycny nemobl definitivné vybnout svému navrdceni. To vse vsak pouze a jenom pouze
za predpokladu, Ze nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisténi dle § 46a zakona o azylu.

Uvedeny zuzujici vyklad wustanoveni § 124a zikona o pobytu cizincii plyne nejenom z

. N /] 4 /V Ve /v v v/ . * Vv Ve N / /
povinnosti eurokonformniho vykladu, ale téZ ¢i spise predevsim z povinnosti Set¥it v maximalni

v Ve /v / /] / / * Vv oV /
mozné mire podstatu a smysl zakladnibho prava na osobni svobodu, jez miize byt omezeno pouze

/ v / Vv v / / v/ / v/ / . 4 /v o v
na zakladé zakona, pricemz takovd omezeni nesméji byt zneuzivina k jinym icelim, nez pro
které byla stanovena (cl. 8 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ostatné i podle Soudniho
dvora musi byt vyjimky pro ponechdni cizince, jenz poZddal o mezindarodni ochranu, v zajisténi
/ v . /. / / Ve / / / o 4 */ 7
vyslooné stanoveny wnitrostatnim pravem za plného ,respektovini zdvazki vyplyvajicich
z mezindrodniho prava i z prava unijniho® (srov. odst. 56 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-
534/11 Arslan). V situaci, kdy zdkonoddrce dostatecné dostupnym, presnym a predvidatelnym
zpiisobem nestanovil meze, jez by zdsah do prdva na osobni svobodu ohranicily a zabranily
libovolnému opakovini ¢i prodluzovini zajistént, neprislusi Nejoyssimu spravnimu soudu tuto
jeho Cinnost nabrazovat extenzivnim vykladem v neprospéch zikladnibo prava na osobni
svobodu. Prdavé naopak, v takovém p¥ipadé ma Nejvyssi spravni soud povinnost zvolit vyklad
joy vy

in favorem libertatis; vaze jej tedy povinnost wvolby wvykladu, ktery zasabuje do sféry
jednotlivcova zakladniho prava na osobni svobodu co negméné. Jak vyplyvd ze shora uvedeného,
vnitrostdatni viprava neobsahovala Zadné zakonné ustanovent, ze kterého by vyplyvalo, Ze cizince
[ze po ukoncent jeho zajisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci a po uplynuti
maximalni Ibity zajisténi dle § 46a zikona o azylu opétovné ,prezajistit v reZzimu zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

15.

16.

7 42 A 7/2018
pobytu cizincii (§ 124a), nadto v situaci, kdy jeho postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu
nedoznalo zmén, protoZe o jeho Zadosti nebylo dosud rozhodnuto.”

Dle nazoru soudu zavéry obsazené ve vyse uvedeném rozhodnuti je mozné aplikovat i na
dany pripad. Dle soudu plati, ze pokud skoncilo zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu a
zalobce se stale nachazi v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, neni mozné prezajistit
.. v v 4 .. o bd M M v/ 4 M 4 7 7
jej opétovneé dle § 124 zakona o pobytu cizinct, nebot neexistuje zadna vnitrostatni uprava,
ze které by moznost takového nezajisténi vyplyvala. Ustanoveni § 124 odst. 4 zdkona o
. v / M v/ v 4 vV **V_V 4 .. 4 7 N7/ .
azylu je mozneé aplikovat pouze v pripadé, ze nedoslo k zajisténi cizince po podani zadosti
o mezinarodni ochranu dle zdkona o azylu. Navic z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti ani nevyplyva, ze by o aplikaci tohoto ustanoveni zalovany uvazoval.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu
4 7/ 4 /7 v / / Ve

s pravni upravou. Proto soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem ad I. zrusil pro

nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.t.s. a vratil mu véc k dalsimu rizeni. V dalsim fizeni

bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven

v tomto zrusyjicim rozsudku.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalovany ve véci nebyl GspéSny a zalobce nahradu naklada

v/ 4 v / \4 v/ / % 4 o] 4 4

fizeni nepozadoval, soud vyrokem ad. II rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.

O odméné ustanoveného pravniho zastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Usti nad Labem 26. bfezna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



