¢.j. 29 Af 38/2016-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: J.- W.
proti
zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 19. 2. 2016, ¢j. MU-
PS/3048/2016/30224/FSS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci, shrouti obsahu rozhodnuti spravnich orgind a fizeni vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 29 Af 3/2014

1. Dne 5. 3. 2013 byl zalobci rozhodnutim dékana Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity (dale jen ,dékan®), ¢. MU-PS/5548/2013/30224/FSS, vyméten poplatek za
prodlouzenou dobu studia ve vysi 15000 K¢. Nasledné doslo k zaslani dvou upominek
k zaplaceni poplatku (prvni ze dne 19. 6. 2013 a druha ze dne 7. 8. 2013).
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2. Dne 19. 8. 2013 podal zalobce zadost o prezkum vyse uvedeného rozhodnuti dékana, ve
které zpochybnoval jeho dorudeni a navrhoval zruseni nebo prominuti poplatku. Dékan
podani zalobce vzhledem k tomu, ze bylo podano po lhaté pro prezkum, posoudil jako
zadost o prominuti lhuty a usnesenim ze dne 24. 9. 2013, ¢. MU-
PS/20349/2013/30224/FSS, neprominul zme$kani Ihity. Zalobce se proti tomuto usnesent
odvolal a povéteny prorektor rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, ¢. MU-
PS/22851/2013/30224/FSS, usneseni dékana potvrdil.

3. Zalobce rozhodnuti prorektora ze dne 12. 11. 2013 napadl spravni Zalobou, které Krajsky
soud v Brné vyhovél rozsudkem ze dne 2. 2. 2016, ¢. 29 Af 3/2014-50, a zrusil jak
rozhodnuti prorektora, tak také vyse uvedené rozhodnuti dékana. Duvody pro tento
postup byly shledany vtom, ze dékan posoudil podani vrozporu sjeho skuteénym
obsahem, kdyz se zjevné jednalo o zadost o prezkoumani rozhodnuti a nikoliv o zadost o
prominuti zmeskani lhaty. Tuto zavadu mohl odstranit v ramci svého rozhodnuti rektor
(resp. povéreny prorektor), ktery tak ovSem neucinil. Naopak toto rozhodnuti bylo
shledano nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, jelikoz nebylo ztejmé, podle jakych
pravnich predpisu prorektor postupoval a co prezkoumaval.

4. Nasledné vydala povérena prorektorka napadené rozhodnuti, kterym zamitla zalobcovu
v/ v 4 4 4 v vV 4 o v 4 v
zadost o prezkoumani rozhodnuti dékana o vyméfeni poplatku sodtvodnénim, ze
uplynula lhata pro jeji podani.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

5. V podané zalobé pozadoval zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a oznacil ho za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, za nezakonné a dale uvedl, ze vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu a doslo k nespravnému dorucovani.

6. Zalobce konkrétné namitl, Ze vyrok rozhodnuti je neurdity, jeliko? zného neni
seznatelné, vadi komu rozhodnuti sméfuje, ani z ného nevyplyva, podle jakych ustanoveni
bylo postupovano, pri¢emz odkaz na § 68 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, v rozhodném znéni (déle jen ,zikon o VS¥), je nedostate¢ny, jelikoZ neumoZiiuje
vydat zamitavé rozhodnuti.

7. Nespravne zjistény stav véci tvrdil zalobce zejména ve vztahu k doruceni rozhodnuti
dékana o vymeérfeni poplatku. Namitl, ze mu nebylo dne 18. 3. 2013 doruceno, jelikoz
nebyl vyrozumén o nedspé$ném dorucleni ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad*), a rozhodnuti nebylo vhozeno
do domovni schranky, &mZ nemohlo dojit k fAdnému dorudeni. Zidné oznimeni a
pouceni mu od zalované dodano nebylo, jinak by okamzité jednal a nenechal situaci dospét
do tohoto stadia. Uvedl, Ze o rozhodnuti dékana o vyméteni poplatku se dozvédél az dne
15. 8. 2013 v souvislosti s druhou upominkou na zaplaceni poplatku a samotny text
rozhodnuti mu byl dorucen az 26. 9. 2013 (kdy se pfihlasenim do informacéniho systému
seznamil s textem rozhodnuti, které tam bylo vystaveno od 24. 9. 2013), prolez zadost o
prezkum podana dne 19. 8. 2013 nemohla byt podina opozdéné. Jelikoz mu nebyla
zanechana vyzva ani oznameni zalované o vydani nebo dorucovani rozhodnuti, nebyla
splnéna podminka prokazatelného uvédoméni ve smyslu § 68 odst. 2 zikona o VS.

8. Zalobce v neposledni fadé tvrdil nezakonnost rozhodnuti, jelikoz vyse poplatkd spojenych
se studiem musela byt dle rozhodného znéni zikona o VS stanovena piimo ve statutu
vysoké $koly. I s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak uvedl, Ze vyse
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poplatkd byla stanovena v rozporu s § 58 odst. 6 zikona o VS, coZ zptisobuje nezikonnost
rozhodnuti. Rozhodnutim prorektorky byl zalobce zkracen na svych pravech, jelikoz mu
byla uptena moznost prezkumu rozhodnuti dékana.

9. Zavérem navrhl jako dikaz spisovou dokumentaci z fizeni vedeného u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 39 Af 3/2014 a spravni spis zalované.

IMl. Vyjadteni Zalované

10. Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 11. 7. 2016 v prvni ¥adé zrekapitulovala vjvoj
fizeni. Dale se vyjadrila k jednotlivym zalobnim bodim spravni zaloby.

11. Ohledné neprezkoumatelnosti uvedla, ze rozhodnuti ma vsechny podstatné
nalezitosti, véetné uvedeni adresita rozhodnuti a ustanoveni, podle kterého bylo
rozhodovano.

12. Vsechny pisemnosti byly zalobci dorucovany standardné obalkou s modrym
pruhem na jedinou adresu, kterou zalované poskytl. Toto dorucovani probihalo v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zakona a Statutu Masarykovy univerzity. Nad ramec zalobni

. v v vV v v M v M 4 M / V.

repliky uvedla, ze studenty predbézné upozornuje prostrednictvim elektronické posty
v informacnim systému o blizicim se okamziku vzniku poplatkové povinnosti, aby meéli
moznost se takové povinnosti pfipadné vyhnout. V pripadé zalobce byla tato zprava
zaslana 21. 1. 2013 s prectenim dne 24. 2. 2013 ve veclernich hodinach.

13. Interpretace ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o VS nemtiZe vyustit v pfekazku ve
vykonu rozhodnuti v ptipadech, kdy se adresat rozhodnuti vyhyba jeho prevzeti, at jiz
zamérné nebo z nedbalosti. Lhata k podani zZadosti o prezkum ubéhla 17. 4. 2013 a
vzhledem k tomu, ze v podané zadosti o prezkum rozhodnuti dne 19. 8. 2013 nebyly
uvedeny relevantni skutenosti pro prominuti zmeskani lhuty, byla tato zadost jako
opozdéna zamitnuta.

14. Zalovany souhlasil s rozhodnutim bez Gstniho jednani a navrhl, aby byla zaloba
v celém rozsahu zamitnuta pro nedivodnost

IV.Replika Zalobce a jeji doplnéni

15. Zalobce udinil ve véci repliku ze dne 1. 10. 2016, ke které p¥ilozil dvé sva vyjadieni
ve véci, ktera je vedena pod sp. zn. 29 Af 3/2014, a obalky Masarykovy univerzity a
Krajského soudu v Brné.

16. V dal$im viceméné zopakoval své namitky stran dorucent, které uvedl jiz v zalobé,
poprel prukaznost dikazt predkladanych zalovanou a uvedl, Ze mu nebyla dorudena ani
4 4 4 v v M . 4 v/ /v
prvni upominka, druhou upominku osobné neprevzal, jelikoz byl v zahranici. Totéz
tvrzeni uvedl jeSté ve vztahu kdalsim pisemnostem. Protokol o vypisu operaci
z informacniho systému neni dostatenym dikazem, jelikoz pfitomnost v aplikaci ,Moje
’ v « / v v/ ’ v vV /
vyméry“ neznamena, ze se bez dalstho mohl stextem rozhodnuti dékana o vymeéreni
poplatku seznamit. Tvrdil také, Ze text rozhodnuti se po kliknuti na odkaz neobjevoval.
Teprve po upozornéni na studijnim oddéleni dne 19. 8. 2013 text rozhodnuti
v informacnim systému bez problému nasel.

17. Podanim ze dne 4. 10. 2016 zalobce doplnil svou repliku o dalsi pisemnost, kterou je
poucenti, které mélo byt soudasti obalky Masarykovy univerzity.

V. Posouzeni véci soudem
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18. Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®)
bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd rozhodnuti zalované, jakoz i
predchazejici rozhodnuti dékana vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

19. Dle § 68 odst. 1 zdkona o VS se na rozhodovini o privech a povinnostech studentii
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Dle odst. 3 stejného ustanoveni musi byt
rozhodnuti ve vécech poplatku spojeného se studiem wvybotoveno pisemné, musi obsahovat
odiivodnéni a pouceni o mozZnosti podat Zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno
do vlastnich rukou. Pripadny zpisob nihradnibo doruceni miize stanovit vnitini predpis vysoké
skoly nebo jeji soucdsti.

20. Z clanku 21 odst. 2 Statutu Masarykovy univerzity (dale jen ,Statut MU®) vyplyva,
ze povinnost Masarykovy univerzity dorucit rozhodnuti do vlastnich rukou uchazece nebo
studenta je splnéna tebdy, jakmile uchaze¢ nebo student rozhodnuti prevezme, pripadné odepre
prevzeti nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k vadnému doruceni. Pokud si uchazec nebo
student rozhodnuti dorucované drZitelem postovni licence neprevezme ani po vyzvé v zikonné
Ihité 10 dnd, rozhodnuti je povazovino za dorucené poslednim dnem této Ibiity. Lhbita k
poddni Zidosti o prezkoumdni rozhodnuti podle § 68 zdkona o VS neuplyne ditve nez 15 dnf od
zp¥istupneéni textu rozhodnuti podle odst. 4. Odstavec 4 Statutu MU upravuje zpfistupnéni
rozhodnuti studentovi prostfednictvim informaéniho systému. Pro Gplnost soud uvadi, ze

ze spravniho spisu je zfejmeé, ze toto ustanoveni bylo zavedeno XXVI. zménou Statutu MU
s Ucinnosti od 21. 11. 2011.

21. Stézejni sporny bod mezi Gcastniky je otazka, kdy uplynula lhata k podani zadosti
v 4 v vV 4 M V1 /
o prezkum rozhodnuti dékana o vyméfeni poplatku za studium. Soud se po peclivem
zvazeni vSech argumentt, které uvadi zalobce, ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tato
lhuta uplynula dne 17. 4. 2013, v disledku ¢ehoz zadost o prezkum rozhodnuti byla
podana opozdéné.

22. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnuti dékana o vymeéreni poplatku
za prodlouzenou dobu studia bylo dle dorucenky ptipraveno ode dne 6. 3. 2013
k vyzvednuti a k jeho doruceni. Fikce doruceni ve smyslu spravniho radu tedy nastala dne
18. 3. 2013. Dle § 68 odst. 4 zikona o VS je moZné podat Z4dost o prezkum do 30 dni od
doruceni rozhodnuti. Posledni den této lhuty pripadl na 17. 4. 2013.

23. Namitky zalobce ohledné okamziku dorudeni spocivaji vtom, ze nebyl o
rozhodnuti prokazatelné vyrozumeén a s obsahem rozhodnuti se mohl fakticky seznamit az
dne 26.9. 2013, kdy se podival do informa¢niho systému. Zalobce uvadi, Ze na zakladé
telefonického upozornéni vyftizujici osoby ze dne 15. 8. 2013 nahlédl do informaéniho
systému jiz dfive (dle protokolu o vypisu operaci v Informaénim systému Masarykovy
univerzity, ktery je ve spravnim spise, pujde o den 17. 8. 2013), nicméné soubor s textem
rozhodnuti nebyl ptilozen.

24. Ustanoveni § 68 odst. 2 zikona o VS uvadi, Ze o rozhodnuti o privech a povinnostech
studenta must byt student prokazatelnym zpiisobem uvédomen. Soud je toho nazoru, Ze je na
misté vykladat toto ustanoventi restriktivné a v souladu s typickou pravou ,uvédomovani®
o rozhodnuti ve vefejné spravé. Extenzivni vyklad, ktery by znemoznil vykonat
rozhodnuti, o kterém student nebyl uvédomen, nebot se vyhyba jeho doruceni apod., by
sel proti smyslu zakona. Navic by tento vyklad vytvafel nerovnost mezi jednotlivymi
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adresaty, podle toho, zda se (Gmyslné nebo z nedbalosti) vyhnuli dorudeni nebo nikoliv.
Dile je tfeba upozornit na to, Ze § 68 odst. 1 zakona o VS sice vylutuje pouziti obecnych
predpist o spravnim rizeni, nicméné tato vyluka se vztahuje pouze na proces rozhodovani,
nikoliv na dorucovani. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 6
As 191/2014-22, je uvedeno, ze toto ustanoveni je nutno zizené vyklidat tak, Ze obecné
predpisy o spravnim vizeni se nepouZiji jen na vlastni procesni sikony vysoké skoly a studentii
smérujici k vydani rozhodnuti{ o pravech a povinnostech studenti, jinak se i zde subsidiarné
uplatni siprava spravnibo ¥ddu véetné dorucovini a moznosti nabradnibo doruceni. Ostatné, i
i rozbodovdni o vymétent poplatku za studium podle § 68 odst. 3 pism. f) zikona o VS, tedy
takovém, na né dopadd posledni véta § 68 odst. 3 zikona o VS o moznosti tipravy ndhradnibo
doruceni ve vnitinim predpisu vysoké skoly, se jinak miize uplatnit obecnd siprava dorucovini
podle spravniho vadu.

25. Z hlediska primérenosti zasaht vefejné spravy do prav a povinnosti jejich adresat
je samozrejmé nutno usilovat o to, aby tito adresati byli o svych pravech a povinnostech
vkazdém pripadé skute¢né vyrozumivani. Na druhou stranu tento pozadavek by
v absolutni podobé byl zpusobily ochromit chod celé verejné spravy, a proto existuje
pravni fikce doruleni jako urcité vyvazeni obou zajmu (k Gstavnosti nahradniho dorucenti
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. IIl. US 184/05). Déle soud
upozornuje také na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41, ve kterém bylo vysloveno, ze na nastoupenti fikce dorucent
nemd vliv nasledného vhozeni pisemnosti do schranky adresata, tudiz ani v tomto ohledu
nelze prisvédéit namitkam zalobce. Dale uvedl, ze nebyl vyrozumén o nahradnim
dorucovani ve smyslu § 23 odst. 4 a 5 spravaiho radu. K tomu soud uvadi, ze (zejména
s ohledem na nize uvedené) toto tvrzeni vyhodnotil jako tucelové, nebot dorucenka
k rozhodnuti dékana o stanoveni poplatku za studium je obsazena ve spise a obsahuje fadné
podepsané prohlaseni dorucujictho organu.

26. A¢ by se mohl zdat uvedeny nazor prilis formalisticky, je potfeba upozornit také na
to, ze v posuzované veci nejsou bez vyznamu ani dal$i ,zmékcujici“ mechanismy, které
zalovana vudi svym studentim uplatiiuje (zejména preventivni upozornéni na blizici se

. / . . v/ v 4 4 . /4 v 4 4
vznik poplatkové povinnosti, zpfistupnéni rozhodnuti v elektronické formé, zaslani hned
nékolika upominek k zaplaceni jiz splatné pohledavky, telefonicky kontakt apod.), ze
kterych je ztejmé, ze jeji postup ve véci lze povazovat za souladny s principy ,dobré
spravy“. Za takové situace soud musi konstatovat, ze je to pravé zalobce, kdo je v souladu

’ 7 7 .. . . . ’ 71 V7 V1/ « v ’

s pravni zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (,prava nalezi bdélym®) odpovédny za svou
»kontaktnost“ pro organy verejné spravy (srov. povinnost studenta hlasit vysoké skole
svou adresu pro dorucovani podle § 63 odst. 3 pism. b) zadkona o VS). V tomto piipadé byl
zalobce navic seznamen s blizicim se vznikem poplatkové povinnosti (email precteny dne
24. 2. 2013), rozhodnuti dékana o vyméfeni poplatku mu bylo nasledné v souladu se
Statutem MU zpfistupnéno a na tuto skutecnost byl upozornén emailem ze dne 20. 3.
2013, ktery si precetl az s odstupem nékolika mésicii dne 17. 8. 2013. I z tohoto divodu je
R ] v ’ 71 Ve 7 v . v ’ .
zrejmé, ze zalobce nevykonaval nalezity standard bdélosti a naopak zalovana vyvinula

. 4 VAR U4 4 v Vv 4 v

maximalni Gsili, aby ho s obsahem rozhodnuti dékana o vymeéreni poplatku vyrozuméla.

27. Namitky stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti jsou rovnéz nedtvodné, jelikoz
z obsahu rozhodnuti je zfejmé, vic¢i komu je sméfovano, jaky je jeho vyrok, na jakych
divodech se zaklad4 a obsahuje i pouceni. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze v § 68 odst.
4 zikona o VS neni vyslovné uvedeno, %e by mohlo byt rozhodnuto zamitavé. Dle soudu
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nelze z existence zamitavého vyroku vyvozovat nezakonnost rozhodnuti, v tomto pripadé
M /4 /v v/ / 4 4 v 4 4 v v v v /4
se jedna spiSe o pripustné a nezavadné vyplnéni mezery v zakoné. I kdyz predmétneé
4 v/ . . \ ’ 24 YA . Vv e
ustanoveni hovori pouze o situaci, kdy rektor méni nebo rusi rozhodnuti, je z logiky véci
(z logiky ,prezkumu®) zfejmé, Ze je tfeba néjakym zptsobem rozhodnout, 1 kdyz neshleda
divody pro zménu nebo zruseni rozhodnuti. To plati i s ohledem na vylouceni obecnych
predpistu o spravnim rizeni (§ 68 odst. 1 zakona o VS), prestoze zamitnuti opozdéného
podani je analogické k § 92 odst. 1 spravniho radu, dle kterého se rozhoduje o opozdéném
odvolani.

28. Namitka o nezakonném stanoveni vyse poplatki formou opatreni dékana neni
vtomto ftizeni relevantni, jelikoz bylo shledano, ze rozhodnuti dékana o vyméreni
poplatku nabylo pravni moci a jako takové je povazovano za konecné.

29. Namitky zalobce obsazené v jeho vyjadreni ohledné nedoruceni upominek a dalsich
4 4 \4 M 4 4 V/V /7 vV 4 o o_V
pisemnosti soud povazuje v podani ze dne 1. 10. 2016 za rozsireni zalobnich bodt po lhuté
pro podani zaloby, tudiz ve smyslu § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho za neptipustne,
M M v o / \4 v M v/ v v v/ / ./
nadto je ze spisu ztejmé, ze dorucenky jsou fadné vyplnény a zadné vady nevykazuji. Soud
rovnéz nepovazoval za nutné provadét zalobcem navrzené dikazy uvedené vtomto
podani, jelikoz byly nadbytecné, na zakladé seznameni se s obsahem spravniho spisu byl
skutkovy stav postaven najisto a bylo mozné o véci rozhodnout. Obalky od zasilek soudu
se k véci nevztahuji, nevypovidaji nic o tom, jak bylo postupovano pti dorucovani
pisemnosti od spravnich organd. Vzhledem k vyse uvedenému stanovisku soudu (zejm. bod
26) nejsou pro posouzeni vyznamné ani tvrzeni zalobce o tom, ze se s rozhodnutim dne
17. 8. 2013 nemohl seznamit, jelikoz nebylo v informaénim systému na prislusném odkazu
dostupné a pouze preklikaval z odkazu na odkaz. Soud tato tvrzeni zalobce poklada za
irelevantni, proto se jimi podrobné nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni

30. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho
fadu spravniho soud shledal podanou zalobu jako nediavodnou. Jelikoz v fizeni nevysly
M v/ 4 . 4 4 Ve I / V 4 . . 4 \4
najevo ani zadné vady, k nimz must soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

31. O nahradé naklad soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1

soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery

v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

32. Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nihradu nakladd
v/ /7 r7 / . / v Vs vV [ . 7 Ve
fizeni. Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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