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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce FVZ s.r.o0., IC: 01746235
se sidlem Narodni 949/19, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Matousem Jirou
se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1

proti

zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. SMHMP 924764/2015,
¢.j. MHMP 1098022/2015

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumini a zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstske casti
Praha 1, U¥adu méstské &asti, odboru obdansko spravnich agend, oddéleni spravniho fizeni
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. S UMCP1 127220/2014/01,
R 2926/2014, ¢.j. UMCP1 065258/2015, kterym byla zalobci dle § 24 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon
¢. 379/2005 Sb.“) ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu podle §
24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb. a dale povinnost dle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni rozhodném nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim,
e jako provozovatel prodejny ,Fivuza Market, IC provozovny 1009317199, na adrese
Narodni 949/19, Praha 1 dne 27. 6. 2014 v dobé kolem 21:00 hodin prodal alkoholicky
napoj - lahev piva o objemu 0,33 |, mladistvé osobé P. D.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné namital, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo
v/ v o v 4 4 4 M o 4 4 v
fadné odtvodnéno; spravni organy hodnotily dikazy v rozporu se zakonem; nespravné
zjistily skutkovy stav véci a nerespektovaly zasadu in dubio pro reo.

Konkrétné zalobce nesouhlasil s hodnocenim svédeckych vypovédi P. D.,, V. Z. a T. Q. T.
spravnimi organy. Poukazal na nevérohodnost svédka P. D., ktery si nepamatoval, jaky
alkohol si mél v prodejné koupit, prestoze si presné pamatoval den, kdy k prodeji mélo
dojit. Taktéz svédka V. Z. oznacil za nevérohodného, nebot ten si zase nepamatoval
konkrétni prodejnu, kde byl alkohol zakoupen. Zalobce dovodil, Ze neznalost uvedenych
skutecnosti byla podstatnou pro posouzeni vérohodnosti svédku, jelikoz vypoved P. D. a
V. Z. stoji proti vypovedi T. Q. T.

Namital, ze se spravni organ 1. stupné nezabyval svédeckou vypovédi T. Q. T. Odmitl
nahrazeni tadného hodnoceni jeho svédecké vypovédi poukizinim na pravomocné
rozhodnuti o prestupku dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o prestupcich®), nebot uhrazeni pokuty neznamena
doznani se k prestupku. Spravni organ byl povinen vychazet z obsahu svédecké vypovédi
T. Q. T. a vyporadat se s ni.

Odmitl, aby nepfedlozeni zaznamu z kamerového systému prodejny bylo posouzeno k tizi
zalobce. Vysvétlil, Ze nebyl vyzvan policii ani spravnimi organy k predlozeni zaznamu.
Bylo vSak na spravnich organech, aby zjistily skutedny stav véci a sviij zavér o spachani
spravniho deliktu prokazaly a oddvodnily.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

12.

13.

14.

3 5 A 148/2015

Namital nedostate¢né vyporadani odvolaci namitky tykajici se subjektivniho hodnoceni
dukazu, procez povazoval zalobou napadené rozhodnuti za fadné neodtvodnéné a
neprezkoumatelné.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 10. 2015 nejprve shrnul prabéh spravniho fzeni a
odmitl zalobni namitky. Konstatoval, ze v odvolacim fizeni prezkoumal veskeré dikazy a
ze dle néj nevznikla divodna pochybnost o skutkovém stavu ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

Vysvétlil, ze spravni organy hodnoti podklady, zejména dikazy, dle své tvahy. Ke
svédecké vypovedi T. Q. T. uvedl, Ze si nevybavil, zda mladistvému prodal alkoholicky
napoj. Rozhodnuti o prfestupku spachanem T. Q. T. skutkové souvisi snyni
projednavanou véci, pricemz T. Q. T. v daném fizeni pokutu bez namitek uhradil. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 5 As
49/2011-64, dle kterého se podnikajici fyzicke ¢i pravnické osobé pricita protipravni
jednani zaméstnanct.

Uvedl, ze spravni organ L. stupné provedl veskeré dikazy potrebné pro objasnéni véci,
nebot v dané véci byl zjistén provozovatel prodejny; identifikovana osoba mladsi 18 let; a
prodej alkoholického napoje této osobé. Svédecka vypovéd T. Q. T. neobsahovala
skuteénosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze mladistvému alkohol prodan v obchodé
nebyl.

Namitku hodnoceni dikazt v rozporu se zakonem povazoval za nekonkrétni, a proto se
k ni nevyjadril. Namitané nerespektovani zasady in dubio pro reo odmitl z dtvodu, ze zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 6. 8. 2014 bylo spravnimu orginu I stupné doruleno Policii CR, Obvodnim
reditelstvim policie Praha I oznameni prestupku ze dne 29. 7. 2014. Soucasti oznameni byly
tri Uredni zaznamy. Z uredniho zaznamu ze dne 2. 7. 2014 vyplyva, ze dne 27. 6. 2014 bylo
provedeno bezpecnostni opatfeni v Praze 1 tykajici se dodrzovani nalévani alkoholu
mladistvym. V ramci opatreni byl zjistén prodej alkoholu osobé mladsi 18 let - P. D., ktery
oznadil provozovnu zalobce na adrese Narodni 949, Praha, kde mu byl prodan alkohol, a
rovnéz tak oznacil muze za pokladnou v provozovné zalobce jako osobu, ktera mu alkohol
prodala - T. Q. T. Z Gfedniho zaznamu ze dne 17. 7. 2014 vyplyva, ze P. D. byla
provedena dechova zkouska s pozitivni hodnotou 0,08 %o alkoholu v dechu. D. uvedl, ze
vypil jednu lahev piva o objemu 0,33 1. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29.
7. 2014 soud zjistil, ze pan T. pfi podani vysvétleni vypovédél, ze dne 28. 6. 2014 kolem
21:00 hodin prodaval v provozovné zalobce, v tu dobu chodilo do obchodu hodné lidi a
kupovali alkohol, pfi¢emz nezjistoval, zdali jsou kupujici plnoleti, a prodaval alkohol
viem.

Oznamenim ze dne 19. 8. 2014 zah4jil spravni organ 1. stupné spravni tizeni se zalobcem
z divodu podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 6 pism. 1) zakona .
379/2005 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Z Protokolu ze dne 16. 9. 2014 vyplyva, ze bylo provedeno Ustni projednani spravniho
deliktu. Zalobce se na Gstnim projednani vyjadril tak, ze prodejna je oznacena informativni
ceduli o zakazu prodeje alkoholu a tabakovych vyrobki osobam mlad$im 18 let;
v .. v M i i v /4 4 o o4 i i /
zaméstnanci jsou pouceni o povinnosti kontrolovat vék zakaznikt kupujici si alkoholické
napoje. Provozovna je monitorovana kamerovym systémem, avSak sohledem na
automatické prehravani nelze zaznam poskytnout. K udajnému prodeji mélo dojit posledni
skolni den, kdy bylo mladistvych zakaznikt v provozovné vice nez obvykle, a zaméstnanci

i Ve .. M / 4 *0 v 4

proto byli pfi prodeji alkoholickych napoji obeztetni.

Dne 19. 9. 2014 byl proveden vyslech V. K. aj. P., policistd zasahujicich v ramci
bezpecnostniho opatfeni zaméreného na nalévani alkoholu mladistvym, ktefi shodné
vypovédeli, ze dne 28. 6. 2014 byl zachycen mladistvy, ktery mél pozitivni dechovou
zkousku na alkohol. Mladistvy jim poté ukazal prodejnu, kde alkohol zakoupil, tj.
provozovnu zalobce, a rovnéz ztotoznil prodavace venku z ulice pres sklenénou vylohu.

Dne 19. 9. 2014 byl proveden vyslech mladistvého P. D., ktery uved], ze si v obchodé na
ulici Narodni zakoupil alkoholicky napoj - pivo. Napoj si vybral v prostoru prodejny,
donesl jej k pokladné, kde byl prodavac asijské narodnosti. Prodavac se jej neptal na vék a
nipoj mu prodal. Nisledné byl kontrolovan p¥islu$niky Policie CR a podroben orienta¢ni
dechové zkousce, kdy nadychal 0,08 %o alkoholu v dechu. Sdélil prislusniktim, kde alkohol
zakoupil a tuto prodejnu jim i ukazal. Uvedl, Ze neukazal konkrétni osobu, ktera mu
alkohol prodala, nebot si sice je jist prodejnou, nikoli vSak prodavajicim.

Dne 1. 10. 2014 wvydal spravni organ I. stupné rozhodnuti sp. zn. S UMCP1
127220/2014/01, R 2926/2014, ¢.j. UMCP1 157615/2014, kterym ulozil zalobei pokutu ve
vysi 50.000,- K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005
Sb. Rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 1. 10. 2014 bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. SMHMP 1661879/2014, ¢.j. MHMP 1771511/2014

zruseno a véc vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Spravni orgin I stupné si nasledné vyZadal doplnéni informaci od Policie CR, ktera ve
sdéleni ze dne 27. 1. 2015 upresnila, ze bezpecnostni opatreni zamérené na dodrzovani
nalévani alkoholu mladistvym probihalo dne 27. 6. 2014 a mladistvy P. D. byl kontrolovan
prislusniky Policie dne 27. 6. 2014 ve 22:20 hodin. Spravnimu organu 1. stupné byl rovnéz
zaslan Protokol o dechové zkousce provedené dne 27. 6. 2014 ve 22:20 hodin s pozitivnim
vysledkem 0,08 %o.

Z Protokolu ze dne 4. 2. 2015 vyplyva, ze bylo provedeno nové Gstni projednani spravniho
deliktu. Zalobce na ném uvedl, Ze mladistvy byl pod vlivem alkoholu, tudiZ jeho vnimani
mohlo byt zkreslené ¢i neptesné, a to i s ohledem na to, ze se na Narodni tfidé nachazi vice
podobnych prodejen. Zdtiraznil, Ze zalobce konkrétniho prodavade neoznadil.

Dne 4. 2. 2015 byl znovu vyslechnut P. D., ktery uvedl, Ze dne 27. 6. 2014 zakoupil
v provozovné zalobce alkoholicky napoj, avsak s odstupem dasu si jiz nepamatuje, o jaky
napoj se jednalo, mohlo se vSak jednat o pivo. Zbozi si vzal z volného vybéru, u prodavace
jej zaplatil a zaroven si byl jisty, Ze prodaval nezjistoval jeho vék. Po provedeni dechové
zkousky $el piisludnikiim Policie CR ukézat prodejnu, kde alkohol koupil, p¥iem? oznadil
provozovnu zalobce. Sdélil rovnéz, ze se necitil opily sohledem na nizkou hladinu

alkoholu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 4. 2. 2015 byl rovnéz proveden vyslech T. Q. T., ktery uvedl, Ze dne 27. 6. 2014
v provozovné zalobce pracoval jako prodaval, pfi¢emz okolo 21:00 hodin bylo v obchodé
mnoho zdkaznikt, nevybavil si, zda byl v obchodé néjaky mladistvy. Tvrdil, Ze pokud by
obsluhoval osobu, ktera vzezfenim pripomina mladistvého, o doklad totoznosti by ji

pozadal.

Spravni organ L. stupné dne 4. 2. 2015 provedl vyslech V. Z., kamarada P. D., ktery uved],
ze dne 27. 6. 2014 sel s P. D. do obchodu na Narodni tridé, kde si P. D. zakoupil pivo.
Domnival se, ze prodava¢ po ném nechtél doklad totoznosti. Uvedl, ze prodejna se
nachazela na Narodni tridé vlevo od reky pobliz bageterie.

Do spravniho spisu bylo zalozeno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 2. 10.
2014, sp. zn. S UMCP1 127220/2014, R 2839/2014, ¢.j. UMCP1 157955/2014, kterym byla
T. Q. T. ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za spachani prestupku dle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 10. 2014.

Dne 28. 4. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti sp. zn. S UMCP1
127220/2014/01, R 2926/2014, ¢.j. UMCP1 065258/2015, kterym byla zalobci dle § 24
odst. 8 pism. d) zakona ¢. 379/2005 Sb. ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. 1) zakona ¢. 379/2005 Sb. Spravni organ
konstatoval, ze vychazel predevsim ze svédeckych vypovédi P. D., V. Z. a T. Q. T,
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 10. 2014, jimz byl T. Q. T. uznan
vinnym z prestupku dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a ze sdéleni Policie CR
ze dne 27. 1. 2015, vCetné protokolu o provedené dechoveé zkousce. Spravni organ I. stupné
shrnul prubéh spravniho fizeni a citoval relevantni obsah svédeckych vypovédi. Hodnotil
k tizi zalobce, ze nepredlozil zaznam zkamerového systému provozovay. Mél za
prokazané, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢.
379/2005 Sb., tedy ze prodal alkoholicky napoj - lahev piva o objemu 0,33 1 mladistvému
P. D. dne 27. 6. 2014. Konstatoval, ze nevznikly podstatné rozpory mezi dukazy a ze u P.
D. ani u V. Z. nebyl prokazan zadny predesly ¢i trvajici, kladny ¢i zaporny vztah
k provozovné zalobce nebo k jeho zaméstnancim, a proto povazoval jejich vypovédi za
hodnovérné. Zduraznil, ze P. D. opakované vypovidal shodné, pouze si s odstupem Casu jiz
nepamatoval zakoupeny alkoholicky napoj. Byl jen mirné pod vlivem alkoholu a
pHslu$nikdm Policie CR ukézal pravé provozovnu Zalobce. Za irelevantni povaZoval, kdo
konkrétné mladistvého v provozovné zalobce obslouzil, nebotf alkoholicky napoj byl
prodan mladistvému pravé v provozovné zalobce a zalobce jakozto provozovatel plné
odpovida za jednani osob, které vystupuji jeho jménem. S odkazem na pravomocné
rozhodnuti ze dne 2. 10. 2014 (bod 24. rozsudku) mél za prokazané, ze alkoholicky napoj
prodal mladistvému T. Q. T.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany dne 18. 6. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 28. 4. 2015
potvrdil. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze zalovany povazoval skutkovy stav zjistény
spravnim organem I. stupné za dostatecné zjistény, zejména s ohledem na provedené
svédecké vypovédi, z nichz vyplynulo, Ze mladistvy pozil alkohol, ktery mu byl prodan
v provozovné zalobce dne 27. 6. 2014 ve vecernich hodinach. Poukazal na shodu vypovédi
P. D. ze dne 4. 2. 2015 s jeho predchozi vypovédi dne 19. 9. 2014. Za irelevantni povazoval,
ze si svédek D. nevybavil konkrétni znacku alkoholického napoje, naopak jako podstatné
hodnotil opakované oznaleni provozovny zalobce. Odmitl, Ze by spravni organ L. stupné
interpretoval skuteCnosti subjektivné, naopak jeho interpretaci po opakovaném provedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

6 5 A 148/2015

nékterych dukazt povazoval za zcela objektivni. Nad ramec poukazal na rozhodnuti

spravniho organu L. stupné ze dne 2. 10. 2014, ktereé skutkové souvisi s nyni projednavanou
v 7/ 4 v v v \4

véci, a na zakladé néhoz nelze pochybovat o tom, ze se skutek stal.

IV.

Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz lastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb. zakazuje se prodavat nebo podavat
alkoholické napoje osobam mladsim 18 let.

Podle § 24 odst. 6 pism. 1) zakona ¢. 379/2005 Sb. fyzicka nebo pravnicka osoba se jako
provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze proda tabakovy vyrobek, elektronickou
cigaretu nebo alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let anebo poda alkoholicky napoj osobé
mladsi 18 let.

Podle § 24 odst. 8 pism. d) zakona ¢ 379/2005 Sb. za spravni delikt se ulozi pokuta ve vysi
50 000 K¢ az 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. i).

Podle § 50 odst. 4 spravatho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
’ 4 4 4 / 4 4 4 4 . / o /7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podstatou sporu v dané véci je, zdali se zalobce jako provozovatel prodejny dopustil
spravniho deliktu dle § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb., tj. zdali byl dne 27. 6.
2014 v zalobcem provozované prodejné prodan mladistvému alkoholicky napoj.

Soud predné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10
As 318/2016-46, ktery v bodé [21] rozhodnuti konstatoval nasledujict: ... sprdvni 7izeni
obecné, tak Tizeni o odpovédnosti za prestupek ovlidd zasada volného hodnoceni ditkazii (§ 50
odst. 4 spravniho 7ddu). Tato zdsada totiZ dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil,
které ditkazy jsou pro jeho zdvéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojent se zdsadou materialni
pravdy pak dokazovani musi probébnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo vadu). Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny,
vzdjemné provdzany a vnitiné nerozporny systém dilcich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vést k jinému zavéru. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze
skutkovy stav naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemiize byt ucinén zavér, ze
byl spdachan prestupek (k zdsadé in dubio pro reo srov. cit. usneseni rozsiveného sendatu ¢. 5 As
126/2011-68, bod 18).“. Tedy spravni orginy posuzuji dikazy provedené v pribéhu
spravniho fizeni na zakladé volného hodnoceni dikazd, a to i v fizeni o odpovédnosti za
spravni delikt. Zaroven jsou povinny zjistit skutkovy stav véci tak, jak jim uklada § 3
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



7 5 A 148/2015

37. V dané véci zalobce zasadné nesouhlasil s hodnocenim svédeckych vypoveédi P. D. a V. Z.

38.

39.

40.

4 4 M 4 I4 v 1 *Vv v v / v/ 4
spravnimi organy. Tyto vypovédi totiz povazoval za nevérohodné a v pfimém rozporu

s vypovédi svedka T. Q. T.

Za Kklicovou pro dané rizeni soud povazuje vypovéd mladistvého P. D., ktery si dne 27. 6.
2014 alkoholicky napoj zakoupil. D. totiz policistim V. K. a J. P. pfimo ukazal prodejnu,
kde si alkoholicky napoj koupil, pricemz se jednalo pravé o provozovnu zalobce. Tuto
skutenost pak potvrzuji 1 vypovédi uvedenych policistu, kteri byli ptitomni ztotoznéni
provozovny. Taktéz vypovéd svédka V. Z., jenz byl osobné pritomen D. nakupu
alkoholu, je zcela souladna s vypovédi D. Svédek Z. sice neoznacil konkrétné provozovnu
zalobce, jako prodejnu, kde byl napoj zakoupen, nebot si ji jiz pfesné nepamatoval.
Nicméné oznadil sir$i Gzemi, kde se méla prodejna nachazet. Pfiemz v jim vymezené
lokalité se provozovna zalobce skute¢né nachazela. Soud ze spravniho spisu nezjistil zadny
duvod, jenz by mohl zavdat pfi¢inu pochybovat o mozném tcelovém jednani P. D. ¢ V.
Z. na oznaleni provozovny zalobce scilem zalobce poskodit. Soud tedy shodné se
spravnimi organy vyhodnotil vypovédi svédka D. 1 Z. jako zcela vérohodné. S ohledem na
velice nizkou hladinu alkoholu v krvi svédka D. zapfi¢inénou vypitim 0,33 1 piva
nepovazuje soud ani vnimaci a rozpoznavaci schopnosti svédka za snizené. Takové
mnozstvi alkoholu zcela jisté nemohlo zapticinit omyl v oznaceni konkrétni prodejny, kde
si mladistvy alkoholicky napoj zakoupil. Pricemz sam svédek potvrdil, ze se nikterak
necitil byt vypitym alkoholem ovlivnén. Navic policisté jej bez dalsitho nechali odejit
domu, aniz by kontaktovali jeho rodice, organ péce o déti ¢i soud, tudiz neméli obavy, ze
by svédek nebyl schopen adekvatné jednat. Rovnéz soud poukazuje na to, ze svédek D.
v rozmezi cca 5 mésict vypovidal pred spravnim organem I. stupné shodné bez jakychkoli
rozporu, a skutecnost, ze si s Casovym odstupem presné nepamatoval, jaky konkrétni
alkoholicky napoj si zakoupil, soud nepovazuje za natolik zasadni, aby tim mohlo dojit k
ovlivnéni vérohodnosti svédka. Je pravdou, ze si svédek pamatoval konkrétni den, kdy
k nakupu alkoholického napoje doslo a kdy byl policisty kontrolovan. Jelikoz se jednalo o
posledni skolni den, tedy den kdy studenti dostavaji vysvédceni, je zcela pochopitelné, ze si
jej svédek rovnéz student dobre zapamatoval.

Soud zaroven neshledal rozpory mezi vypovédmi P. D. a V. Z. a vypovedi T. Q. T. Svédek
T. vypovedél toliko, ze si nevybavuje, ze by v dany den okolo 21:00 hodin byly v prodejné
mladistvé osoby, tudiz ani zddnou osobu nevyzval k predlozeni dokladu totoznosti. P. D. a
V. Z. shodné uvedli, ze P. D. nebyl pozadin prodavadem v provozovné zalobce o
predlozeni dokladu totoznosti pro zjiténi, zda mu jiz bylo 18 let. Je vsak tfeba upozornit,
ze osobou obvinénou ze spravniho deliktu v nyni projednavané véci byl Zalobce jakozto
provozovatel prodejny, nikoli zalobctiv zaméstnanec svédek T. Za relevantni pfitom soud
dle § 24 odst. 6 pism. i) zikona ¢. 379/2005 Sb. povazuje pouze skutecnost, ze
v provozovné zalobce byl prodan alkoholicky napoj mladistvé osobé, a to bez ztetele na to,
ktery konkrétni zaméstnanec mladistvé osobé napoj prodal. Skute¢nost, ze mladistvému
byl v prodejné zalobce prodan alkoholicky napoj, pfitom jednoznalné vyplyva ze
svédeckych vypovédi P. D.a V. Z.

Soud ma rovnéz namitku zalobce, Ze se spravni organ L. stupné nezabyval svédeckou
vypovedi T. Q. T. za nedtGvodnou. Jednak soud poukazuje na strany 7, 8 rozhodnuti
spravniho organu L stupné, kde se spravni organ L. stupné podrobné sporovanou vypovédi
svédka zabyval. Konkrétné popsal i svédkovo neadekvatni poéinani v pribéhu vyslechu.
Soud odmita zalobcovu vytku na subjektivni hodnoceni svédkova jednani v pribéhu
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vyslechu. Soud poklada za spravné, ze spravni organ do protokolu o vyslechu uvedl i
podrobnosti tykajici se vnéjsich projeva svédka béhem vyslechu, jako hadku s tlumoénici,
vytrhnuti protokolace z ruky tlumocnice, vyraz svédka v obliceji atp., jelikoz veskeré tyto
skutenosti umoznuji udinit si zavér o mire spolehlivosti a vérohodnosti svédka. Pricemz
z odivodnéni spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze neprimérené projevy svédka pri
vyslechu jim byly hodnoceny k svédkové tizi. Spravni organ I. stupné z vyslechu zjisténé
informace nasledné vyhodnotil tak, ze svédek T. prodal mladistvému svédkovi D.
alkoholicky napoj. V zalobou napadeném rozhodnuti na namitku subjektivniho hodnoceni
vypoveédi svédka reagoval i Zalovany na strané 4, jen ji rovnéZ odmitl. Zalovany poukazal
i na rozhodnuti spravantho organu I stupné ze dne 2. 10. 2014, sp. zn. S UMCP1
127220/2014, R 2839/2014, ¢.j. UMCP1 157955/2014, kterym byla T. Q. T. ulozena
pokuta za spachani prestupku dle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Jednalo se
vSak jen o doplnujici konstatovani zalovaného uvozené slovanim spojenim ,nad ramec vyse
uvedeného®, jimz byl pouze doplnén vyse uvedeny pravni nazor zalovaného.

Soud tak povazuje vyporadani odvolaci namitky zalobce ohledné subjektivniho hodnoceni
v / / v 1/ i V1.7 v 4 v 4 4 i i
svédeckych vypovédi a znich vzeslych skuteénosti za dostatecné a v této souvislosti
. ’ . . ° . ’ ’ . VV7/ ) ’
poukazuje na ustalenou judikaturu soudd, zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13, ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50 a na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08. Z uvedenych rozhodnuti
/ 4 v v i M i 4 o i /4 4 4 o 4 4 A v
vyplyva, ze ackoliv je povinnosti soudd i spravnich organt sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na
kazdou namitku. Soud zduraziuje, ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktQ, nesmi byt premrsténe.
Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkc¢nost organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné, zejména v
Ve vV 4 v 4 </ /7 . 4 .. \4 a4 4
primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit zakonem jim ulozené tkoly. Soud v dané
véci ma odvolaci namitku zalobce za fadné a zcela dostatecné, byt strucné vyporadanou,
nebot otazkami zjisténych skutecnosti, vcetné svédeckych vypovedi se zalovany nalezité
zabyval a 1 pres namitky zalobce se ztotoznil s hodnocenim a skutenostmi zjisténymi
spravnim organem L. stupné.

Dale je tfeba prisvédcit zalobei, ze nebylo mozné klast mu k tizi, ze nepredlozil kamerovy
zaznam provozovny. Zalobce totiz nemusel v fizeni o spravnim deliktu sim aktivné na
.. v 4 4 4 ’ o . 4 M o 4 VIV 4
svoji obranu predkladat spravnim organum jakékoli dukazy (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&.j. 5 As 126/2011-68). Spachani
spravniho deliktu zalobcem, tj. prodej alkoholického napoje mladistvému v prodejné
zalobce, vyplyva zcela zfetelné z jinych dikazl provedenych v fizeni. A to konkrétné ze
svédeckych vypovédi P. D., V. Z. a prislusniki Policie CR. Tudiz neptedlozeni
kamerovych zaznamd nemohlo mit jakykoli vliv na vyrok o viné a s ohledem na ulozeni
sankce v nejnizsi mozné vysi, nemohlo mit hodnoceni neptedlozeni zdznamu vliv ani na
/ \4 4 v \4 4 4 ’ Ve 4 v \4 4
vyrok o ulozeném trestu. Prestoze tedy spravni organy prfi hodnoceni nepredlozeni
kamerového zaznamu pochybily, neni toto pochybeni takové intenzity, aby oddvodnilo
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz v jeho disledku nebylo do pravni sféry

zalobce negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

Soud neshledal divodnou ani obecné uplatnénou namitku zalobce ohledné poruseni zasady
in dubio pro reo. V dané véci byl skutkovy stav zjistén dostate¢né v rozsahu daném § 3
spravniho radu a ve véci tak nevznikly jakékoli diivodné pochybnosti, Ze by se spravniho
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deliktu zalobce nedopustil, a vzhledem k neexistenci pochybnosti tak nemohlo ani dojit
k porusent této zasady.

S ohledem na skuteénost, ze byl zakon ¢. 379/2005 Sb. zrusen a nahrazen zakonem C.
65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi alinky navykovych latek (dale jen ,zakon
¢. 65/2017 Sb.“) zabyval se soud, zdali neni pro zalobce pozdéjsi Gprava priznivéjsi (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-53). Dle dfivéjsi pravni
Upravy, tj. dle zakona ¢. 379/2005 Sb. bylo mozné zalobci ulozit za spachany spravni delikt
pokutu od 50.000,- do 500.000,- K¢ [§ 24 odst. 8 pism. d)] a navic zakaz cinnosti az na dobu
2 let [§ 24 odst. 9]. Dle stavajici pravni upravy, tj. dle zakona ¢. 65/2017 Sb. by bylo mozné
zalobci ulozit za spachany spravni delikt pokutu do 1.000.000,- K¢ [§ 36 odst. 10 pism. €)] a
navic zakaz ¢innosti az na dobu 2 let [§ 36 odst. 12 pism. b)]. Soud povazuje za Gpravu pro
zalobce priznivéjsi dfivéjsi pravni Gpravu, tj. zakon ¢. 379/2005 Sb., nebot prestoze drivéjsi
pravni Uprava stanovi vyssi dolni hranici pokuty (50.000,- K¢), horni hranice pozdéjsi
Upravy (1.000.000,- K¢) je oproti horni hranici dfivéjsi Gpravy (500.000,- K¢) dvojnasobna.
Soud v této souvislosti poukazuje 1 na duvodovou zpravu k § 36 zakona ¢. 65/2017 Sb., dle
niz je nejpfisnéji postizitelnym, a tudiz i nejzavaznéjsim spravnim deliktem prodej
alkoholickych, tabakovych a souvisejicich vyrobku osobé mladsi 18 let, pficemz cilem
odstranéni dolni hranice ukladanych pokut zakonodarcem bylo toliko zpfehlednéni
dfivéjsi pravai Gpravy. Soud tedy nepovazuje stavajici pravai upravu za takovou, ktera by
byla pro zalobce pfiznivéjsi.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve
4 4 v/ 4 i 4 4 / M . 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu

podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v - ’ 7 Vv /. / vV /4 4 /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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