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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné V.D.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Hudlickym
se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dae 9. 10. 2015, ¢.j. MV-107165-4/VS-2015

takro:
L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. MV-107165-4/VS-2015 se

v M v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy3i 9.800,- K¢,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Marka Hudlického, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruseni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,zalovany“) zamitl jeji rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. VS-1249/835.3/2-2014, kterym podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®) nebylo vyhovéno jeji zadosti o udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

4 v J v . / sV ’ v / / / / v
Zalobkyné v podané zalobé nejprve v obecné roviné namitala, ze spravni organy nespravné
zjistily a hodnotily skutkovy stav véci, coz zpusobilo i nespravné pravni posouzeni véci
spravnimi organy.

Konkrétné namitala, Ze zalovany v rozporu s § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad*) posuzoval véc dle skutkového stavu ke
dni podani Zadosti, a nikoli ke dni vydani rozhodnuti. Zalovany totiz konstatoval, e od
uplynuti prestupku spachaného zalobkyni uplynuly do podani zadosti toliko ¢tyti roky, a
proto dovodil nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi
zalobkyni. Timto postupem vsak nespravné zkratil dobu, kterou povazoval za rozhodnou
pro splnéni vyse uvedené podminky.

Dale namitala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné
oduvodnéni arozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovanému vytkla nedostatené

W4 4 . / 4 4 4 4 v 4 . 4
vyporadanou namitku vykladu § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Extenzivni
vyklad zalovaného povazovala za diskriminaéni a v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravatho
radu. Tvrdila, Ze se dané ustanoveni vztahuje toliko na povinnosti vstupu a pobytu cizince
na Uzemi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gizemi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) a nikoli na povinnosti jiné, které maji 1
obcane.

Za nedostate¢né vyporadanou oznacila také namitku tykajici se doby uplynulé od spachani
A 4 4 v v v v 4 4 4 v v /
prestupku zalobkyni. Byla presvédCena, ze kji spachanému prestupku nemélo byt

Ve /4 4 v M M . 4 4 / Ve o
prihlédnuto na zakladé analogie k institutu zahlazeni odsouzeni u trestnych cind a
vzhledem k § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi. Povazovala totiz za nelogické,
vrozporu spravnim statem a zasadou proporcionality (pfiméfenosti), pokud se
k imyslnym trestnym ¢inim spachanym pred 5 lety neprihlizi, ale k méné zavaznému

v 4 4 /4 v VvV v v / 4 v . Ve A%
porusenti zakona, ke kterému doslo rovnéz pred 5 lety, zalovany v dané véci prihlizel.

Rovnéz namitala nedostatené vyporadani hlediska zavaznosti spachaného pfestupku
v ’ -~ ’ v Ve ’ ’ . . ’ .
zalovanym. Zalovanému vytkla, ze pfi posouzeni uvedeného hlediska neuvedl, jakymi
/ i vV’ 1° / 4 v \4 v o v . v 4
Uvahami se ridil; nezabyval se tim, zda prestupek zalobkyné oduvodruje nesplnéni
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi a zda jej nebylo mozné
prominout dle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Poukazala na to, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As
51/2007-105, na které zalovany odkazuje, svédci v jeji prospéch.

Zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 2. 2016 odmitl veskeré zalobou uplatnéné
namitky. Konstatoval, ze zadost zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi byla zamitnuta
pro nesplnéni podminky v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi, jelikoz
zalobkyné se tri roky pred podanim zadosti dopustila prfestupku spocivajiciho

/4 / v 4 4 i 17 4 Ve v 4 4 o 4 / o_V
v nespravném vyplnéni domovni knihy a nezasilani prihlasovacich listkt v zakonne lhute,
pricemz nesplnéni dané podminky ji nebylo prominuto.

Odmitl namitku zahlazeni trestu per analogiam a poukazal na odGvodnéni zalobou
4 4 / o4 / Vv 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti tykajici se smyslu a Gcelu § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim
obcanstvi. Za relevantni povazoval, ze k poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu
cizinci doslo, nikoli ze zalobkyné vystupovala v pozici ubytovatele. Trval na tom, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti hodnoceni zavaznosti
v / v vV v/ 4 M v v v
prestupku; zabyval se charakterem prestupku a rovnéz vyporadal namitky zalobkyné, ze
k poruseni povinnosti doslo v pozici ubytovatele a ze se nejednalo o zavazné poruseni
4
zakona.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou #alobu zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 30. 12. 2013 u Utadu méstského obvodu Plzett 3 Zidost o udéleni
statniho obdanstvi, dorucenou spravnimu organu I. stupné dne 30. 1. 2014.

Sout4sti spravniho spisu je sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové agendy ze dne 21. 1. 2014,
z jehoz obsahu vyplyva, Ze se zalobkyné dopustila v roce 2010 prestupku dle zakona o
pobytu cizinct, ktery byl vytesen v blokovém fizeni.

Na zakladé usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 16. 7. 2014 se zalobkyné v podani
ze dne 19. 8. 2014 vyjadrila ke spachanému prestupku. Uvedla, Ze jeji prestupek z kvétna
roku 2010 spodival v tom, zZe jako ubytovatelka neméla spravné vyplnénou domovni knihu
a ze v zakonem stanovené lhuté nezasilala prihlasovaci listky, za coz ji byla uloZena pokuta
ve vysi 5.000,- K¢, kterou ihned zaplatila. Nedostatek byl zjistén pfi prvni kontrole, byl
zapridinén jejim chybnym vykladem zakona, pfi¢emz od té doby veskeré své povinnosti
plni. Soucasné v podani pozadala o prominuti splnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. €)
zakona o statnim obcanstvi, jestlize by spravni organ 1. stupné zalobkyni spachany
prestupek posoudil jako poruseni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obclanstvi.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. VS-1249/835.3/2-2014
nevyhovél zadosti zalobkyné o udéleni statniho obdanstvi. V odivodnéni uvedl, ze
zalobkyné splnila podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o stitnim
oblanstvi, nebof ma nejméné 5 let povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, nebyla
v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny cin a prokazala
znalost Ceského jazyka. Za nesplnénou povazoval spravni organ I stupné podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot porusila povinnost
vyplyvajici ze zvlastnitho pravniho predpisu na tseku pobytového rezimu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobkyné se v roce 2010 dopustila prestupku na tomto Gseku, za coZ ji byla uloZena
pokuta ve vysi 5.000,- K¢. Spravni organ I. stupné zaroven neshledal davody pro prominuti
splnéni dané podminky, nebot prestupek spocivajici v nespravném vyplnéni domovni
knihy a zasilani prihlasovacich listki v zakonné lhuté povazoval za pomérné zavazny,
¢emuz odpovidala i vjse pokuty. Zalobkyné v té dobé Yila na tzemi Ceské republiky jiz
jedenact let, a proto méla dostatek Casu seznamit se s povinnostmi, které vyplyvaji ze
zakona upravujiciho vstup a pobyt cizincu na tzemi. Vzhledem k tomu povazoval spravni
organ L. stupné za nemozné omluvit spachani prestupku neznalosti zakona.

Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podala zalobkyné rozklad, jehoz obsah je
obdobny podané zalobé. O rozkladu rozhodl zalovany dne 9. 10. 2015 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl. V odivodnéni rozhodnuti zalovany nejprve shrnul
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v v v
prubéh spravniho fizeni pred spravnim organem L. stupné a obsah rozkladu zalobkyné.
Konstatoval, ze na zadatelich o udéleni statniho obcanstvi lze pozadovat, aby plnili
zakonné povinnosti. Zalobkyné vsak zakon o pobytu cizincl porusila, pfestoze si méla byt
dobfe védoma svych povinnosti, a to tim spise jestlize se rozhodla, ze pracovni aktivity
bude realizovat prostfednictvim podnikatelské cinnosti. Poruseni pravni povinnosti
\4 4 v 4 4 4 4 v v ./ v Ve
zalobkyni nepovazoval za pouhé formalni pochybent, prestoze ji byla ulozena pokuta pri
spodni hranici. Poukazal na smysl a ucel § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdanstvi,
kterym je vyloucit z moznosti nabyti statniho obcanstvi osoby, které neplni své povinnosti
4 4 ’ > vV o+ 7 ,e ,
po dobu dosavadniho pobytu na Gzemi, nebot je zde verejny zajem na tom, aby takovy
cizinec statni obcanstvi nenabyl dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2008, ¢.j. 5 As 51/2007-108. Dané ustanoveni primo odkazuje na zakon o pobytu cizinct,
ktery zakotvuje povinnosti ubytovatele, tedy kazdého (cizince ¢i statntho obcana), kdo
poskytuje ubytovani za uhradu, a jejich poruseni jednotné sankcionuje. Pravé poruseni
povinnosti ubytovatele byl divodem pro zamitnuti zadosti. Vzhledem ke smyslu a acelu
daného ustanoveni odmitl porovnani s institutem zahlazeni odsouzeni za trestné Ciny, resp.
s § 7 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Poukazal na to, ze od spachani prestupku do
podani zadosti uplynuly necelé Ctyti roky. Tuto kratkou dobu povazoval za skutkovou
okolnost, ktera neumoznuje prominout splnéni dané podminky.

IVv.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s.t.s.“), jelikoz Glastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Zaloba je divodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi statni obcanstvi Ceské republiky lze na zadost
udélit fyzické osobé, ktera splriuje soucasné tyto podminky:

a) ma na Gzemi Ceské republiky ke dni podani Z4dosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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b) prokaze, e nabytim stitniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na tzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny {in,
d) prokaze znalost Ceskeho jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizinca na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich

v * o /7 7 A 4 4 **V_V 4 A 4 v 4 o /
predpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, dichodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Podle § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi ministerstvo muze dale v ptipadech hodnych
zvlastniho zfetele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Podstatou projednavané véci je pravni posouzeni splnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi ze strany zalobkyné.

Soud nejprve odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 7
As 275/2016-50, ktery v bodé [26] uvedl k dané podmince nasledujici: ,Plnéni zakonnych
povinnosti vymezenych v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim oblanstvi je zikladnim
predpokladem pro zacleriovani cizince do Ceské spolecnosti. Vyjadiuje respekt cizince ke statu, o
jehoz oblanstvi Zadd. Mezi icastniky ¥izeni neni sporu o tom, Ze poruseni povinnosti stanovych
v uvedeném ustanoveni musi byt hodnocena z hlediska proporcionality. Ne kaZdé poruseni
zakonné povinnosti je divodem pro ,diskvalifikaci Zadatele z moZnosti ziskini statniho
obéanstvi. Rozhodujici spravni organ musi dostatecné priblédnout k zdvazZnosti poruseni
pravniho predpisu, jeho dopadiim a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zdvaznosti,
aby bylo skutecné naplnéno riziko pokracovini v porusovini povinnosti ze stramy Zadatele.
Smyslem a sicelem podminky pro udéleni statnibo obcanstvi dle daného ustanoveni je vyloucit z
moznosti nabyti statniho obcanstvi Zadatele, ktery po dobu svého dosavadnibo pobytu na sizemi
Ceské republiky porusoval pravni predpisy a je zde soucasné diivodné reilné nebezpeci, Ze by
takovy cizinec pokracoval v zdvainém porusovini privnich povinnosti i jako obian Ceské
republiky. Ceskd republika mé pak verejny zijem na tom, aby takovd osoba obéanstvi nenabyla.
Poruseni zdikona, kterd lze hodnotit jen jako opomenuti bez vétsi zdvaznosti, pak zivér o
nesplnéni uvedené podminky neodivodriuji, a to zejména za situace, kdy Zadatel zjevné nechtél
pravni predpisy obchdzet (i cilené porusovat. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, ze dne 4. 5. 2006, ¢ j. 2 As 31/2005 - 87, ze dne 31. 7.
2008, ¢ . 2 As 55/2007 - 77, nebo ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca 155/2006 - 116, publ. pod ¢
1117/2007 Sb. NSS).“

Taktéz soud v této souvislosti poukazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na rozhodnuti ¢.j. 10 Ca 155/2006, rozhodnuti ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 5 As
39/2009-81, rozhodnuti ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78, jehoz tieti pravni véta zni
nasledovné: ,,P¥ hodnoceni spinéni podminek pro udéleni stitniho obéanstvi je spravni organ
vdzdn obecnymi vistavnimi principy a hodnotami, zejména principem proporcionality, ktery v
sobé obsahuje t7i diléi principy: zpisobilost a vhodnost dosazeni zamysleného cile, kterym je
ochrana jiného zdkladnibo priava nebo wvereiného statku; potrebnost, podle néhoZ je povoleno
pouziti toliko nejsetrnéisiho z vice moznych prostriedki; a primérenost v uzsim smyslu, coz
znamend, ze ujma na zakladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztahu k zamyslenému cili.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O zjisténém skutkovém stavu véci nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Zalobkyné se
vroce 2010 dopustila protipravniho jednani, kdyz jako podnikatelka radné nevedla
domovni knihy a nezasilala pfihlasovaci listky. Od té doby se zalobkyné zadného dalsiho
provinéni nedopustila, coz rovnéz vyplyva ze spravniho spisu. Spravni organy v dané véci
shodné jako divod nesplnéni zakonné povinnosti pro udéleni statniho obéanstvi ve smyslu
4 4 4 4 v 4 Ve /4 /4 4 4 v / vV 4
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi oznadily spachani pravé vyse uvedeného
sV /N ’ g / v / /v v e v
provinéni zalobkyni. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti presné specifikoval, ze
zalobkyné svym protipravnim jednanim porusila § 100 zakona o pobytu cizinct, kde je
obsazena Uprava povinnosti ubytovatele. Spravni organy rovnéz prikrodily k posouzeni
smyslu a Ucelu vyse uvedené zakonné podminky ve vztahu k charakteru a zavaznosti
v 4 4 v 4 4 4 4 v M 4 4 M 4 4 \4 v
poruseni zakona zalobkyni. Spravni organ I. stupné protipravni jednani zalobkyné
i i V. Vv / / 4 M v v 4 v 4 v M
posoudil velmi strucné strohym konstatovanim jako pomérné zavazné, coz odvodil od
vyse ulozené pokuty. Naopak zalovany uvedl, ze pokuta byla zalobkyni ulozena na samé
spodni hranici zakonem stanovené vyse. A bez blizsiho vysvétleni doplnil, ze vytykané
jednani zalobkyné nema za pouhé formalni pochybeni. Nasledné Zalovany konstatoval, ze
zalobkyni nelze nesplnéni této podminky prominout dle 11 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi, nebot od spachani prestupku uplynula kratka doba necelych 4 let. Timto
4 4 4 4 Ve / 4 /7 7 v/ v/ \4 v
posouzenim spravni organy ukoncily své pravni Gvahy a bez dalstho zadost zalobkyné
zamitly.

Kli¢ovou pro posouzeni véci byla zejména otazka, zda poruseni § 100 zakona o pobytu
cizincu zalobkyni bylo zavazné ¢i zanedbatelné, aby tak bylo mozno posoudit z hlediska
principu proporcionality nesplnéni zakonem stanovené podminky dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obdanstvi. Spravni organ I. stupné i zalovany shodné odvozovali
zavaznost provinéni zalobkyné od vyse ulozené sankce za protipravni jednani; pricemz jak
uvedeno vySe v bodé 26. rozsudku bez blizstho vysvétleni urcili vytykanému jednani
v v vV 1/ ot s v / v . / / / / v s v/
zalobkyné kazdy jiny stupen zavaznosti. Spravni organy tak zavaznost provinéni
v v . . v v s V.V v ’ v /
zalobkyné posoudily nejednoznacné a wvnittné rozporné. Navic poprely zasadu
proporcionality rovnéz tim, ze opomnély prihlédnout a zhodnotit, ze se jednalo o prvni a
jediné pochybeni zalobkyné, ke kteréemu doslo jiz v roce 2010; nikterak se nevyjadrily
k otazce, zdali lze vuvedeném jednani zalobkyné spatfovat jednani s motivaci cilené

v 4 v 4 v 4 4 4 4 M /7 vV [ v X 4
pokradovat v zavazném porusovani pravnich povinnosti zalobkyni i jako obcanka Ceské

M 4 4 4 v 4 4 M / 7 V7 4 v M
republiky. Soud nad ramec dodava, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti

v v’ 7/ 4 v \4 \4 v / 4 4 v v
svédcici pro zavér, ze by zalobkyné po dobu svého dosavadniho pobytu zavazné a
soustavné porusovala pravni predpisy a ze by zde soucasné existovalo divodné reilné
v/ v 4 4 4 \4 4 v 4 4 4 4 M 4 \4 4 M .

nebezpeci pokracovani v zavazném porusovani pravnich povinnosti zalobkyni i jako
obc¢anka Ceské republiky.

Soud dava za pravdu zalobkyni, ze pfi zohledriovani principu proporcionality je nutno pti
posuzovani plnéni zakonnych povinnosti prihlizet 1 k béhu cdasu. Zkoumat splnéni
zakonné podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi absolutné a ¢asové
neomezené by bylo vrozporu se smyslem a Glelem zakona. NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. 7 as 275/2016 - 50, k posuzovani dasového obdobi
podstatného pro rozhodnuti ve véci zdtraznil, ze nelze pfihlizet k provinéni zadatele o
statni obcanstvi, ke kterému doslo kdykoli v minulosti, nebot by tim zadateli bylo
dozivotné zamezeno nabyt statniho obcanstvi, ale: , To ovsem na drubou stranu neznamend,
Ze nelze zoblednit casové vzdalenéjsi jedndni Zadatele. Je predevsim tieba zhodnotit, zda se
Zadatel z predchozibo pravné zavadného jednani ,poucil, procez u néj nasledné k porusovani
pravnich predpisi nedoslo bud’ vitbec, nebo v takové mive, aby to bez vétsich pochyb moblo z
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hlediska principu proporcionality zaloZit nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) daného
zdkona.“. Spravni organy vsak k hledisku béhu Casu pfi posouzeni splnéni vyse uvedené

4 / 4 v 4 o Ve 4 / v .. 4 v v
zakonné podminky zalobkyni vubec neprihlédly, nybrz jej nespravné posuzovaly az
v ramci pravniho posouzeni moznosti prominuti nesplnéni této podminky dle § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi.

Soud uzavira, ze oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k zasadni otazce

4 v . M 4 4 /4 v i / 4 M 4 /7 vV 4
pro rozhodnuti ve véci, tj. k otdzce miry zavaznosti vytykaného jednani zalobkyni ze
strany spravnich organt, shledal nejednoznacné; vnitfné rozporné a v rozporu s principem
proporcionality.

S ohledem na neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti se soud pro
nadbytecnost jiz nezabyval dal$imi namitkami zalobce.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz soud zalobou mnapadené rozhodnuti posoudil jako neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, proto zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Ve | M v 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M
zrusil a vratil je zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V.’ 7 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nikladech ¥izeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni
sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. c¢astku 3.100,-
K¢ (§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), ¢j. 2
x 3.100,- K¢, a dvé pausalni ¢astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném
znéni), tj. 2 x 300,- K¢. Pravni zastupce zalobkyné zaroven neni platcem DPH. Celkova
vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 9.800,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladut fizeni v této vysi ve stanovené
lhaté k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Hudlického, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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