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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: A.K.

bytem H. T. 42, X H. T.
zastoupen advokatem JUDr. Alexanderem Kiralym, Ph.D.
sidlem Ludvika Podésté 1883/5, 708 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. KUOK 23937/2017, ve véci
prestupku,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnént:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstskeho tradu
Hranice (dale jen ,méstsky arad®) ze dne 11.1. 2017, ¢ j. OVV/14725/16-19/1s-193.
Rozhodnutim méstského uradu byl zZalobce uznan vinnym z prestupki podle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Prestupku se zalobce dopustil dne 26.5. 2016 v 16.37 h v Hranicich na ulici
Olomoucka u benzinové Cerpaci stanice MOL ve sméru na Bélotin, kde pfi fizeni vozidla
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BMW 530, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci, zvy$enou
dopravni znackou B20a na 70 km/h, a policisté mu radarovym méficem rychlosti RAMER
10C, vyrobni ¢. 15/0208, zméfili rychlost jizdy 99 km/h, po odecteni povolené tolerance
métice rychlosti tedy nejméné 96 km/h. Tim zalobce prekrodil rychlost jizdy v obci o vice
nez 20 km/h. Dale bylo zjisténo, ze vtu dobu nebyl drzitelem zidného fidicského
opravneéni, které pozbyl z divodu drivéjsiho ulozeni sankce zakazu Cinnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel ze dne 20.10. 2012. Pfestupky byly spachany
z nedbalosti. Za prestupky byly zalobci ulozeny sankce pokuta ve vysi 27 000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict ode dne nabyti
pravani moci tohoto rozhodnuti.

V Zalobé Zalobce namital, %e prestupky YeSila na misté hlidka Policie CR udélenim blokové
pokuty. Nemuze jit k tizi zalobce, Ze policejni organ pri silni¢ni kontrole nezjistil veskere
prestupky, kterych se zalobce dopustil. Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo
nasledné zruseno policejnim organem v ramci zkraceného prezkumného fizeni a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno Policejnim prezidiem Ceské republiky. Proti nému podal
zalobce zalobu, ktera byla vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 72 A 32/2016. V zalobé
zalobce navrhoval, aby bylo fizeni pferuseno do doby rozhodnuti v této véci.

Dalsi pochybeni méstského uradu zalobce spattoval v tom, Ze na prvaim Ustnim jednani
se meéstsky urad vyjadril tak, ze provede vyslech svédka jesté do konce roku 2016. To
zastupce zalobce kvitoval, nebot méstskému Gradu oznamil, ze po Novém roce pojede na
déle planovanou dovolenou. K dikazu zalobce navrhl letenku Mgr. T. P. do Vancouveru.
Meéstsky rad vsak nasledné natidil vyslech svédka na 4. 1. 2017 a na telefonicky dotaz
Mgr. P. sdélil, af se dostavi nékdo na substituci z advokatni kancelate. Zalobce povaZoval
toto jednani méstského ufadu prinejmensim za nemoralni. Mgr. T. P. je rodinny znamy
zalobce a vyhledavat sluzby jiného advokata prislo zalobci v dany okamzik pfilis nakladné
s ohledem na predmét fizeni.

Meéstsky Grad ani zalovany dale zadnym relevantnim zpusobem nevysvétlily rozpor mezi

/ V1’ N4 .. o / V. 4 4 4 v 4 /
vypovédi zasahujicich policistti a Grednim zaznamem, na zakladé kterého bylo zahijeno
v/ 4 M v v / V. 4 /4 i VvV v
fizeni. Rozpor je napf. v tom, ze podle Uredniho zaznamu bylo vozidlo zméteno, kdyz

i M 4 o /4 4 / V1 b o v VvV 4 v/

policejni vaz stal, zatimco dle vypovédi policisti doslo k méreni v pohybu. Dalsi rozpor
byl vtom, kdyz zasahujici policista ve vypovédi uvedl, ze zakaz fizeni pfi lustraci

v / 4 v/ 4 v 4 / \4 4 v/ 4
prehlédnul, zatimco v tizeni o zruseni blokové pokuty uvedl, ze zakaz fizeni se na
mobilnim zatizeni nezobrazil v dasledku technické vady. Jedna se o zasadni rozpor mezi

/ vV 1/ M o i i / M o / v P o1°* /7 vV /
vypovédi policistt a listinnymi dukazy, a proto nelze takovou vypoved kvili zminénym a
nevysvétlenym nesrovnalostem povazovat za relevantni dukaz.

Zavérem méstsky urad 1 zalovany nespravné posoudily skutecnost, zda zalobce byl v dobé
/4 4 4 v Ve Ve *Vv 4 4 v 4 ~ / A4 / o
spachani prestupku drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalovany se zadnym zpusobem
nezabyval tim, ze zalobce po uplynuti poloviny trestu zakazu fizeni pozadal spravni organ
. 4 /4 v/ M v /v 4 v

o prominuti zbytku trestu. Této zadosti bylo vyhovéno. Je na zvazeni, zda nedoslo ke
zcela zasadnimu poruseni poucovaci povinnosti spravniho organu, ktery zalobci prominul
zbytek trestu, kdyz zalobce nepoucil o skutecnosti, ze je povinen zazadat si o navraceni
fidi¢ského opravnéni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze pokud bylo o ulozeni blokové pokuty

v 4 v/ / o 4 4 4

pravomocné rozhodnuto, nebyl dan zadny divod k tomu, aby spravni organ nepostupoval
v dal$im fizeni a v dané véci nerozhodl. Co se tyka namitané tdajné nemoralnosti ze strany
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méstského Grfadu, k tomu Zalovany uvedl, Ze méstsky Grad postupoval plné v souladu se
4 4 A4 v v V.o M i 4 a4 4 /4
spravnim radem, coz samo o sobé vylucuje jakoukoliv nemoralnost. Taktéz namitané
urcité rozpory mezi ufednim zaznamem policisti a naslednymi vyslechy povazoval
zalovany za irelevantni. Za podstatné zalovany povazoval skuteCnost, zda naméfena
rychlost byla jednozna¢né prokazana zikonnym zptsobem. Nepodstatné rozdily ve
/ V1 v o ¢ . o \4 /4 / ./ v M v M
vypoveédi svédku - policisti dle zalovaného vyplyvaji ze skutecnosti, ze mezi
4 4 / V. 4 4 / v 1/ v v / / V. o
vypracovanim uredniho zaznamu a vypovedi pred meéstskym uradem uplynulo pul roku.
Podle zalovaného spravni organy postupovaly tak, ze byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, kdy prava zalobce byla v fizeni plné zachovana.

V replice ze dne 10.4. 2018 Zalobce uvedl, ze byl za jeden skutek potrestan dvakrat,
a to rozhodnutim v blokovém fizeni a napadenym rozhodnutim. V prabéhu rozhodovani
méstského uradu doslo k nékolika drobnym pochybenim, kterd jsou zminéna v soudnim
spise, napf. pokladani sugestivnich otazek vyslychanym policistim v ramci vyslechu.
Zalobce navrhl vyckat s vydinim rozhodnuti o dal$ich nékolik tydnt do pravomocného
skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 1 As 255/2017, .
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci sp. zn. 72 A 32/2016.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,s. t.5.%), v mezich zalobnich bodd a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§750dst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 3. 3. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného
fizeni, popsanym v dalsi casti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku ze dne

26. 10. 2016, sepsaného Policii CR, spachani prestupku tak, jak je uvedeno v vodni éasti

oduvodnéni tohoto rozsudku. Zalobci byla na misté udélena blokova pokuta ve vysi

500 K¢. Pokutu zalobce zaplatil na misté v hotovosti. Dne 1. 6. 2016 byl podan podnét

k prezkumnému fizeni a vtomto fizeni bylo rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
v / Ve v v M 4

zruseno a pokuta ve vysi 500 K¢ byla zalobci vracena.

Podle zaznamu o prestupku ze dne 1. 6. 2016, porizeného automaticky rychlomérem o
skutku ze dne 26.5. 2016, jel zalobce shora popsanym vozidlem rychlosti 99 km/h.
Z fotografie v zaznamu o prestupku se podava, ze policejni vozidlo jelo rychlosti 52 km/h.
V zaznamu je zadana nejvys$i povolena rychlost 70km/h. Meéfeni probéhlo
automatizované. Podle ovérovaciho listu ze dne 23. 11. 2015, ¢. 185/15, byl rychlomér
ovéren jako stanovené méridlo a bylo mozné jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani
navodu k obsluze. Konec platnosti ovéreni byl dne 22. 11. 2016.

Podle vypisu z registru ridica pozbyl zalobce ridiéské opravnéni z divodu zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Zji$tény prestupek a pribéh jeho zjiSténi je dale popsan v Gfednich ziznamech Policie CR
ze dne 27. 6. 2016, sepsanych zasahujicimi policisty. Podle zaznamu nstrzm. P. prestupek

fesil jeho kolega J. Podle zaznamu pprap. J. lustraci na sluzebnim mobilnim telefonu
nebyla zjisténa zadna platna blokace fidi¢ského opravnéni ani zakaz fizeni.

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti vydané
ve zkraceném prezkumném fizeni dne 28.7. 2016, kterym bylo zruseno rozhodnuti
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organu Policie dopravniho inspektoratu Pferov v blokovém rizeni dne 26. 5. 2016, jimz
byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 500 K¢é. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni
moci dne 23. 9. 2016.

Podle evidenéni karty zalobce mél evidovan zakaz rizeni motorovych vozidel v dobé
od 20. 10. 2012 do 20. 4. 2013.

K jednani natizenému na 24. 11. 2016 se dostavil zastupce zalobce Mgr. T. P., advokatni
koncipient advokatni kancelare Urban a Hejduk s. r. 0. na zakladé zmocnéni zastupce Mgr.
M. H.. K navrhu zastupce zalobce na prerudent fizeni z divodu projednavani véci zdejsim
soudem sp. zn. 72 A 32/2016 meéstsky urad sdélil, Zze jeho navrh se zamita, jelikoz

’ * ’ V.o v/ /4 M 4 4 v ./
»rozhodovaci praxe v soudnictvi nezarucuje radné projednani prestupku a mohlo by dojit
k jeho promlleni, pripadné rozhodnuti soudu bude pak samoziejmé respektovano®.
K dokazovani se zastupce zalobce vyjadril tak, ze jsou rozpory mezi Gfednim zdznamem

.. 4 4 4 .. 4 /1 v 4 M v 4 M

policisty Janského, podle kterého policisté stali se sluzebnim vozidlem u Cerpact stanice,
coz je v pfimém rozporu s listinnym dikazem - zaznamem o prestupku na listu ¢&. 1, ze
kterého je patrné, ze sluzebni vozidlo bylo v dobé méreni rychlosti v pohybu, o ¢emz
svédci vlastni rychlost 52 km/h. Tato skutecnost potvrdila domnénku zastupce zalobce, ze
st policista nepamatuje prubéh tdajného prestupku zalobce.

Predvolani k dalsimu jednani bylo zastupci zalobce doruceno dne 2. 12. 2016. Dalsi Gstni
jednani probéhlo dne 4. 1. 2017. Ve spise neni zalozena zadna omluva zalobce, a proto se
jednani konalo v jeho neptitomnosti a v neptitomnosti jeho zastupce, ktery se rovnéz
neomluvil.

Ve svédecké vypovédi dne 4. 1. 2016 policista K. J. uvedl, ze za vozidlem zalobce se vydali
4 M v M M i 4 M v v Ve M VVv/
poté, co byli predjeti vozidlem, které zjevné prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost.
Pfi lustraci na sluzebnim mobilnim telefonu policista nezjistil, ze by zalobce mél zakaz
fizeni ¢i sledovany prestupek. Skutecnost, ze se jedna o ,netidice” policista prehlédl, proto
byla zalobci ulozena blokova pokuta. K otazce méstského Gradu na rozpor v Gfednim
/4 v 4 4 v 4 i v 4 M v v v
zaznamu ohledné stani se sluzebnim vozidlem na Cerpaci stanici, svédek uvedl, ze doslo
k chybé pfi prepsani ufedniho zdznamu a uréité tam patti, ze vozidlo zalobce bylo
vV 4 v / A v/ / 4 v v v v
zméfeno za jizdy, coz vyplyva i z pofizeného zaznamu o prestupku. Az dodatecné se
v v v v v V1 V* IV / 4 v 4
svédek dozvédél, ze zalobce nemeél ridiéske opravnéni.

Zasahuyjici policista D. P. jako svédek uvedl, ze pfi projizdéni kolem cCerpaci stanice
ve sméru na Bélotin byli predjeti rychle jedoucim vozidlem zalobce. V dfednim zaznamu
doslo k pochybent, vozidlo zalobce bylo zméfeno za jizdy policejnim vozidlem.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017 byl zalobce uznan vinnym ze shora citovanych prestupk.
Ve vztahu k zalobnim namitkam méstsky Grad vysvétlil, ze vypisem z registru fidicu ze
dne 4. 11. 2016 bylo prokazano, ze zalobci byla ke dni 20. 10. 2012 ulozena mimo jiné
sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 mésict a bylo
mu odnato ridiéské opravnéni skupiny AM, Al, Bl, B, a presto zalobce neodevzdal
fidi¢sky prukaz. Vraceni fidi¢ského opravnéni pro skupinu B1 a B probéhlo na jeho zadost
teprve dne 29.8. 2016. Bylo prokazano, ze rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty bylo
zruseno a proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba. Méstsky rad dospél k zavéru, ze
se prestupku dopustil zalobce z nedbalosti, kdy védél nebo védét mél a mohl, ze fidit
motorové vozidlo nesmi, jelikoz neni drzitelem pfislusného opravnéni k fizeni vozidel, o
které si po vyprseni sankce zakazu Cinnosti nepozadal. Méstsky urad vyslovné pripustil, ze
k tomuto opomenuti mohlo dojit po fadném ukondeni sankce zakazu Cinnosti. Méstsky
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urad dodal, ze pokud by zalobce dodrzel §94a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a ridi¢sky prukaz odevzdal ve lhuté do péti dnt od pravai moci rozhodnuti
spravnimu organu, tak by ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o silnicnim provozu nedoslo. Zalobce byl v minulosti drzitelem fidiéského

4 v 4 \4 v i 4 v v / / Vv
opravneéni, proto nebyla ohrozena bezpec¢nost silniéniho provozu, coz vzal méstsky urad
do tvahy jako polehcujici okolnost. Méstsky urad ovsem shledal, ze u zalobce se jedna o

M .. /4 4 i 4 4 v * o IV _V Ve / 4 v
projev jisté davky ignorace pravnich norem a predpist, zvlasté s prihlédnutim k faktu, ze
v M * VvV _V v/ 4 v 4 v v v 4 M vVv/ /4
zalobce se dopustil jesté dalsiho zavazného prestupku, a to prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Tohoto prestupku se zalobce rovnéz dopustil z nedbalosti, jelikoz ,v drahém
zahraniénim vozidle“ se muze jevit rozdil mezi nejvyssi dovolenou rychlosti 70 km/h a
zméfenou rychlosti velmi nepatrny, coz bylo posouzeno pri ukladani sankci.

Zalovany se vrozhodnuti ze dne 3.3. 2017 ztotoznil se zdivodnénim rozhodnuti
méstského Gradu. Svédkové pri Gstnim jednani upresnili, Ze sluzebni vozidlo policie bylo
Ve vV 4 v v v Ve 4 4 / vV 4 4 4 i
pti méreni v pohybu a ze doslo k chybé pfi zpracovani uredniho zaznamu. Namitka
tykajici se provedeni vyslechu svédku a otazek jim kladenych je zalozena na domnénce
zastupce, ale neni ni¢im relevantné dolozena. To, ze zasahujici policista do protokolu uved]
4 N4 M 4 4 4 4 v 4 4
nasledujici: ,pokud jsem dotazovan spravnim organem, zda pred jizdou bylo kontrolovano
vozidlo®, svéd¢i o tom, ze zasahujici policiste byvaji asto vyzyvani k podani svédeckych
/ v 1/ v . v / o4 vV 4 M v / */ 7.7
vypovédi ve véci prestupku tykajicich se méfeni rychlosti, kdy opakované byvaji namitany
chyby pfi provadéni meéfenti, tedy policista svoji vypovédi mohl chtit témto dotazim
v 4 A2 4 4 4 o 4 v /4 4 4 v/ 4 Ve M Ve
predejit, coz je z praxe spravnim organum znamo. Ptehlédnuti zakazu fizeni pti lustraci pti
projednavani prestupku nema vliv na skuteCnost, ze zalobce dne 20. 10. 2012 pozbyl
Ve *Vv 4 4 v 4 Ve 1V / o v 4 4 Ve i v/ 7 7/
fidi¢ské opravnéni, neodevzdal ridiésky prukaz a po ukonceni zakazu ¢innosti spocivajici
4 v/ 4 i Ve 1V 4 4 v 4 v/
v zakazu fizeni si o fidi¢ské opravnéni nepozadal.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupky podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupky byly spachany dne 26. 5. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 6. 3. 2017.

Dale soud konstatuje, ze skutkové podstaty obou pfestupkt podle Gcinné pravni Gpravy
i /0 M 4 4 v v / 4 7/ 4

existuji 1 ke dni vydani rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto soud

posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Gpravy Gc¢inné v dobé spachani prestupku

v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

K zalobcovu oznaceni méstského Gradu coby osoby zGcastnéné na tizeni soud odkazuje
na § 34 odst. 1 s. 1. s., podle kterého osobami ziicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly
primo dotcleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotcCeny jeho zrusenim nebo vydanim
/ / / N . /v /] / v / N v

podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejson-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
v/ / / /v v / v/ / v /7 V7 4 4 Ve 4

Yizeni prava osob ziilastnénych na ¥izeni uplatriovat. Soudni rad spravni pfitom ve svém § 4
odst. 1 pism. a) oznacuje souhrnné jako spravni organy orginy moci vykonné, orginy
vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné orginy, pokud
7im bylo svéreno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti

VvV . / / 4 4 4 \4 / v/ v M v / / Vv

vereiné spravy. Z uvedeného se podava, ze v posuzovaném pripadé je meéstsky urad
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. a nemuze byt osobou zic¢astnénou
na rizeni, jelikoz zadnych prav se vydané rozhodnuti nedotyka; naopak rozhodnuti ze dne
11. 1. 2017 bylo vydano meéstskym tradem v ramci jeho pravomoci a pusobnosti a
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zalovanym poté v odvolacim fizeni prezkoumano. Rozhodnuti méstského uradu tvori

jeden celek s rozhodnutim o odvolani. Takto ucelené rozhodnuti pak prezkoumava soud
4 v/ 4 4 ’ 4 v I

v soudnim fizeni spravnim na zakladé podané zaloby.

Dale soud k navrhu zalobce na prerusenti rizeni uvadi, ze povinnost prerusit fizeni vznika
soudu podle § 48 s. £. s. pouze v ptipadech, kdy a) ve véci byl pfedlozen Ustavnimu soudu
navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy, anebo b) rozhodl, %e pozad4 Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o predbézné otazce. Takovy povinny diavod v dané véci nebyl. Nebyl zde ani
zadny divod podle § 48 odst. 2 a 3 s. t. s., a soud jej neshledal ani podle § 48 odst. 2 pism.
d) s. 1. s., podle kterého predseda sendtu 7izeni usnesenim miize prerusit, jestlize zjisti, Ze
probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové
¥izeni sam vyvold. Zdejst soud rozhodl ve véci sp. zn. 72 A 32/2016 rozsudkem dne 31. 5.
2017 tak, ze zalobu zamitl. O kasa¢ni stiznosti oproti tomuto rozsudku nebylo ke dni
vydani tohoto rozsudku (tj. 10. 4. 2018) rozhodnuto. Vzhledem ke skutkovému i pravaimu
stavu a procesni situaci (srov. véci podle spisovych znacek) soud neshledal divod
k preruseni fizeni, protoze v obou pfipadech nezakonnost neshledal. V pfipadé Gspésné
kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 72 A 32/2016 (fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
zdejstho soudu u Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno pod sp. zn. 1 As 255/2017) muze
zalobce svuj uspéch zohlednit v kasaénim fizeni proti tomuto rozsudku nebo v rameci
mimoradnych opravnych ¢i dozoréich prostredka ve spravnim rizeni.

Jako nedavodnou shledal soud namitku, ze jednani o prestupku se konalo nezakonné
v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, o prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni jednani.
V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl
7ddné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého
divodu.

Zalobce udélil plnou moc k zastupovani ve spravnim fzeni dne 23. 11. 2016 advokatu
Mgr. Markovi Hejdukovi. Podle plné moci se muze nechat tento advokat zastupovat jinym
advokatem nebo advokatnim koncipientem. Jednani dne 24. 11. 2016 se Castnil za zalobce
v substituci jmenovaného advokata jeho advokatni koncipient Mgr. T. P.. Na jednani dne
4. 1. 2017 se nedostavil zalobce, jeho advokat ani zadny zastupce v substituct, ani se nikdo
z nich z jednani neomluvil. Na tomto jednani byli vyslechnuti jako svédci dva zasahujici
policiste.

Omluva neni dolozena v celém spravnim spise, neni o ni zminka ani v odvolani, je
zminéna okrajové pouze v elektronické zpravé koncipienta Mgr. T. P. ze dne 6. 1. 2017,
ve které substitut zada méstsky Grad o zaslani protokolu s vyslechy svédku. Doslova uvedl:
WJak jsem jiz avizoval telefonicky pred koncem roku, vyslechu jsem se z diivodu zahranicni cesty
nemobl zicastnit“. Ani k této zpravé neni prilozen doklad, osvédéujici divodnost omluvy.
Rovnéz nikde ve spravnim spise neni zaznam o telefonické omluvé, ani zadna jina
pisemnost obsahujici omluvu.

Doklad prokazujici nepfitomnost koncipienta v Ceské republice dolozil zalobce az
k zalobé a navrhl k dikazu. Soud provedl pfi jednani dne 10. 4. 2018 dikaz letenkou
vystavenou na jmeéno Mgr. T. P. a Mgr. A. K. do Vancouveru. K jednani se zalobce ani
A4 /o 4 1 4 * Vv v v v M 4 4 M 4

zadny jeho zastupce nedostavili, zastupce sebe 1 zalobce tésné pred jednanim omluvil s tim,
ze se mu nepodarilo zajistit substituci a souhlasil s jednanim v jejich neptritomnosti pro
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ptipad, ze soud neodrodi jednani a nevycka rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
sp. zn. 1 As 255/2017.

Posouzeni dulezitosti divodu svéril zakonodarce spravnimu organu a jeho spravnimu
uvazeni pti vykladu neuréitého pravniho pojmu ndleZitd omluva a dileZity diivod omluvy.
Podle § 78 odst. 1 véta druha s. t. s. soud spravni uvazeni nepfezkoumava, pokud spravni
organy neprekrocily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném pfipadé soud pti vykladu
uvedenych neuréitych pravnich pojmu nezjistil ani prekroceni mezi spravniho uvazent, ani
jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vubec nekonkretizuje, jak a ¢im mély byt zneuzity ¢i
prekroleny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné oclekavat, Ye prestupek nebude
méstsky urad dne 4. 1. 2017 projednavat. S ohledem na pruabéh celého spravniho fizeni u
spravnich organt obou stupnu je treba vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu
celé situace, véetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢.j.7 As 28/2009-99,
www.nssoud.cz, podle kterého diileZitost ditvodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho
zastupce (advokdta) z nencasti u vistnibo jednani (§ 74 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejibo poradi, obsabu, v jakém stadiu 7izeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo ¥izeni nebo doba do zdniku odpovédnosti za
prestupek), o jak dlouby pobyt advokdta (zdstupce) v zabranici jde, zda ze spisu i jinych
skutecnosti nevyplyva jakdkoliv obstrukcni snaba i potreba obvinéné z prestupku nebo jejibo
zdstupce pusobit priitaby v Yizeni nebo dosibnout zaniku odpovédnosti za spichani prestupku
apod. V souzené véci podle soudu zalobce relevantni dulezity divod omluvy z jednani dne
4. 1. 2017 s ohledem na cely prubéh spravniho fizeni neuvedl a predevsim sva tvrzeni
dostatecné nedolozil. Z letenky se pouze podavaly tdaje o prepravé osob mezi dvéma
misty, davod cesty v ni (ani v jiné pisemnosti) uveden nebyl.

Meéstsky urad provedl proto spravné jednani dne 4. 1. 2017 v nepritomnosti zalobce a jeho
zastupce. Ani pozdéji nebyl povinen jednani opakovat, omluva zalobce v podani ze dne
6. 1. 2017 nebyla nalezita a véasna. Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), podani je mozZno ucinit pisemné nebo
sistné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dnii porvrzeno,
popripadé doplnéno zphsobem wuvedenym wve vété prumi, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkd, zejména prostiednicrvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité
bez pouzit{ podpisu. Podani ze dne 6. 1. 2017 koncipient Mgr. T. P. zaslal pouze prostym e-
mailem a nijak ho nedoplnil. Méstsky arad nebyl tak povinen k nému prihlizet. Zaslani
vyzadanych protokolt o vysleSich probéhlo v souladu se zasadou dobré spravy, vadou
nebylo.

Neduvodna je i namitka zalobce, Ze zalobce trval na zastoupeni advokatnim koncipientem
Mgr. Tomasem Pivodou. Predné je tfeba zdaraznit, ze plnou moc udélil zalobce advokatu
Mgr. Markovi Hejdukovi, a nikoli primo Mgr. Tomasovi Pivodovi. Advokat se mohl
nechat zastoupit jinym advokatem.

Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 68/97 plati, Ze “v
pripadech, kdy zdstupce Zadd soud, aby jiz narizené jedndni prelozil na jiny termin, neni véci
obecného soudu, pokud uvddéné divody neshleda dostatecné zavaznymi, aby o svém odmitavém
stanovisku k takové Zddosti Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadé je véci zastupce, zejména
je-li jim advokat, aby se sim a zavcas o osudu své Zddosti presvédcil a stanovisku obecného soudu
prizpiisobil reZim svého pracovniho dne. Casovd kolize zdstupce mezi zastupovinim u riiznyjch
jednani (procesnich itkoni) zpravidla neni dostatecné zavaznym ditvodem pro to, aby kterékoli
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JiZ narizené jednani (procesni itkon) bylo odrocovino, nebot’ je na samotném zdstupci, aby bez
ujmy na procesnim postaveni a zdjmech zastupovaného nastalou kolizi podle své vitle a vybéru
restl substituct (§ 16, 26 odst. 1 zdk. ¢ 85/1996 Sb., o advokacii). Zasad spravedlivého procesu
(cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) z divodii obdobnych tém, jimiz podklida
stéZovatel distavni stiznost v této véci, se proto nemiize dovoldvat ten ucastnik ¥izeni pred
obecnymi soudy (jinymi organy vereiné moci), ktery, ac ¥adné a zavéas (§ 115 odst. 2 o. s. 7)
o jednani obecného soudu (jiného organu vereiné moci) uvédomén, toto jednani zmeskal, a to
pro priciny tkvici vjeho nedostatecné procesni obezietnosti nebo ten, kdo 7ddné a viasné
uplatnéni svyjch procesnich prav zanedbal totéZ plati i v p¥ipadech, spociva-li nedostatek procesni
aktivity & obezretnosti na strané advokdta, jehoZ si vicastnik Yizeni pred obecnymi soudy (jinymi
orgdany vereiné moci) zvolil a ktery za vddny vykon prevzatého zastoupeni zastoupenim podle
zakona a pravidel svého povolani odpovida .

/4 4 4 /4 M / v v 4 o o /&
Spravni organ nema povinnost vyzyvat zalobce k doplnéni duvodt omluvy. Je v zajmu
v M /4 ./ i v/ J 4 4 J M M
zalobce nebo jeho zastupce, aby se zajimali o to, zda se nafizené jednani kona ¢i nikol,
spravnl organ nema ani povinnost vyrozumeét ucastnika fizeni o tom, zda jednani
probéhne. Za radny vykon prevzatého zastoupeni odpovida advokat. O duvodnosti
omluvy byl zalobce v predvolani ze dne 2. 12. 2016 radné poucen.

Neopodstatnéna je namitka k vadam v dokazovani, protoze mezi dikazy byly rozpory.
Skutkovy stav byl radné prokazan, rozpory byly nepodstatné.

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolene rychlosti jizdy je klicovym dikazem
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského (Cinitele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je
M / v i v i v v/ 4 v a4 i M
zjevne, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii blize stredu snimku, je vidét, ze pocasi bylo jasné. Podstatné je, ze vozidlo nebylo
4 Ve / Vv Ve Vv v M / M v 4 4 M 4
vyfotografovano z kopce ¢i z vysky, ale (ptiblizné) ze stejné roviny (coz doklada zejména
to, ze jsou jasné vidét obrysy stin pod vozidlem). Vozidlo Policie CR jedouci po rovné
komunikaci za vozidlem zalobce ani v nespravném thlu byt nemohlo.

Pokud by doslo k nespravnému ustaveni vozidla, nezadouci reflexi nebo byla mezi
méfenym vozidlem a rychlomérem prekazka, méfeni by rychlomér vyhodnotil jako
technicky nemozné a neprovedl by jej. Zdejsimu soudu je znamo z véci vedené pod sp. zn.
76 A 27/2011, ze podle odborného vyjadreni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti
silnicniho provozu, na které odkazuje, ,cely systém méreni rychlosti jizdy vozidla je zaloZen
na poZadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zadnymi vnéisimi
vlivy. Vpripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamend to, Ze méfeni nebylo ovlivnéno
Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovidd skutecnosti. Méveni trvd priblizné 0,333 s.
V' tomto Casovém iiseku probéhne nékolik méreni, a pokud néktery z vysledkia wvyrazné
statisticky vybocuje, je celé méreni oznaleno jako chybné a zobrazi se chybovd zprdva. Na
zdkladé uvedenych sidajii Ize konstatovat, Ze namérend rychlost uvedend ve fotodokumentaci
odpovidd skutecné rychlosti vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto méreni bez prekdzek ve
vybledu.”

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méftenti, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, byl opravnén vyzadat
si ovéreni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédceni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dukazem pro provadéni dal$tho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, ze méreni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno
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vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdej$iho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 76 A
1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As
17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, C. j. 8 As
27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méteni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu & krvi apod., vée dostupné na www.nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11).

Vyslechy policista  byly v pfipadé méreni rychlosti pouze dopliujicimi dikazy
k okolnostem spachani prestupku. Rozpory v podkladech rozhodnuti, citované zalobcem,
nemohou vést k zavéru, ze vznikly duvodné pochybnosti o skutkovém zavéru spravnich
organt. Klicové je to, ze ve vypovédi policista D. P. vysvétlil, ze v urednim zaznamu doslo
k pochybeni a ve skutecnosti bylo vozidlo fizené zalobcem zméteno za jizdy. Totéz
potvrdil ve své vypoveédi policista K. J.. Tento rozpor byl vypovéd'mi odstranén. Vypovédi
policisty K. J. byl odstranén také rozpor o absenci fidi¢ského opravnéni zalobce. Policista
K. J. vysvétlil, ze pfi lustraci na mobilnim telefonu pti zjisténi prestupku se mu absence
fidi¢ského opravnéni u zalobce nezobrazila, absenci zjistil az dodatecné. Tato vada
v postupu Policie CR vedouci k udéleni blokové pokuty, kteri byla nasledné zruSena
v prezkumném fizeni, neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ze dne 3. 3. 2017.
Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2013, . j. 8 As 34/2012-
35, www.nssoud.cz, ani nedostatky v programovém vybaveni, které pouzivaly spravni
organy, kterym se nezobrazovala blokace fidi¢ského prukazu zalobce, nelze povazovat za
okolnost snizujici nebezpecnost jednani v rozhodovaneé véci.

Podle § 94a odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu drZitel ¥idic¢ského opravnéni pozbyvi
7idicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo
v/ v / / / /v v / / / ) . v/ N V4 v/ /
prislusnym spravnim #tadem ulozen spravni trest zakazu Cinnosti spocivajicibo v zdkazu vizent
4 N / v / v/ / Ve vv / / v/ c/ 7/
motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim ¥izeni primérené omezeni spocivajici ve
zdrZeni se vizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni
poddni navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestnibo stihani, v pribébu jehoz
zkusebni doby se drzitel 7idicského opravnéni zavdzal zdrZet se ¥izeni motorovych vozidel.

Podle § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu po vykonu trestu nebo spravniho trestu
zdkazu Cinnosti spocivajicibo v zdakazu ¥izeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
podminéném wupusténi od vykonu zbytku trestu nebo spravnibo trestu zikazu C(innosti
spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel, po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni
doby podminéného upusténi od potrestini s dobledem, v jehoZ ramci bylo uloZeno primérené
omezent spocivajici ve zdrZeni se ¥izeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o upusténi od
tohoto priméreného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédceni nebo neosvédceni ve zkusebni
dobé podminéného odloZeni podini navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho
stthdni, nebo poté, kdy se md za to, Ze v této dobé doslo k osvédceni, rozhodne o vrdceni
ridicského opravnéni prislusny obecni #ivad obce s rozsivenou phsobnosti na Zadost osoby, kterd
pozbyla ridiéské opravnéni podle § 94a.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze po uplynuti sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel je nutné postupovat zakonem stanovenym zpusobem - tedy pozadat o vraceni
Ve Vv /4 o 4 v /7 VvV’ 1° /4 M . .

fidi¢ského prukazu; opravnéni fidit motorové vozidlo se tedy automaticky neobnovuje.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢&. 5. 7 As 137/2011-52,
Stakovy postup by byl jisté mozny, ale zikonoddrce zvolil jiny, vici 7idiciim administrationé
ndrocnéist a prisnéisi postup, a sice vrdcenti ridicského opravnéni na Zddost ve zvlastnim vizend.
Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou ¥idic nemiize
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¥idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vrdceni. Ta konci podle ust. § 114
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu sikonem spravnibo organu spocivajicim ve fyzickém predani
vidicského pritkazu Zadateli na zikladé pravomocného spravnibo rozhodnuti o wvrdceni
7idicského opravnéni.
Vraceni tidi¢ského prikazu podle § 102 zakona o silnicnim provozu je vysledkem
4 v/ 4 v v 4 4 4 4 7 V* 1V 4 o
samostatného fizeni, v némz spravni organy rozhodnou o vraceni ridi¢ského prukazu a
soucasné zkoumaji, zda je ridi¢ stale zpusobily k tomu, aby byl drzitelem pfislusného
4 v 4 / vV Vv M Ve v 4 4 v 4 / 4
opravnéni. Uvedeny postup umoznuje pifi splnéni zakonem predvidanych podminek
zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost fidice (§ 102 odst. 5 zakona o silnicnim
eV e ’ / Ve .. ’ . 7
provozu) a zajistuje dozor nad vykonem zakazu Cinnosti; jeho vysledkem je vydani
rozhodnuti o vraceni ridi¢ského prikazu a nasledné jeho fyzické vraceni. K fizeni podle §
102 a § 114 zakona o silni¢nim provozu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52, uved], ze ,,p7i nedodrZeni uvedeného postupu odevzdani a vraceni
7idicského pritkazu hrozi, Ze idic, ktery md vidicsky pritkaz u sebe, ac jej mél ve stanovené lhité
odevzdat, by mobl ¥idit motorové vozidlo i bez ¥idicského opravnéni, pricemz jeho pochybeni
by nemuselo byt, napr. pri zbézné kontrole policii bez provéreni prislusnych evidenct, jednoduse
zjistitelné. Pravé tomu ma zabranit mechanismus odevzddini a vrdceni ¥idicského pritkazu, za
jehoZ dodrzZeni se 7idic, ktery vidicsky pritkaz odevzdal, po dobu odevzdini Zidnym takovym
pritkazem nemaiize prokdzat®.

Zalobce v nyni rozhodované véci neodevzdal ridi¢sky prukaz a po uplynuti sankce zakazu
Ve i v/ M /4 4 v v/ 1 4 M 4 /7 V* 1°V 4
innosti nepozadal o jeho vraceni, a presto fidil motorové vozidlo. O vraceni fidi¢ského
4 v A v/ v 4 v Ve 4 4

opravnéni zalobce pozadal az v roce 2016, tedy vice nez tfi roky po uplynuti sankce zakazu
fidit motorové vozidlo, a fidi¢sky prikaz mu byl vracen teprve na zakladé rozhodnuti pro
skupinu B a B1 dne 29. 8. 2016. Zalobce tedy vice nez tti roky ridil motorové vozidlo bez
Ve *Vv / 4 v 4 * Vv 4 4 4 A4 4 / V* 1°V / o v/ v
fidi¢ského opravnéni, aniz by spravni organy pozadal o vraceni ridi¢ského prukazu, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 94a a § 102 zakona o silniénim provozu. Jednal tedy v
rozporu se zakonem a spravni organy nepochybily, pokud z divodu tohoto jednani
zahajily spravni fizeni a nasledné rozhodly o spachaném prestupku. Jednani spravnich
organu nelze povazovat ani za nepredvidatelné nebo prekvapivé.

Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda zalobce jednal zavinéné, tedy zda spravni organy
4 /. Ve 4 4 4 Ve \4 M i 4 v 4
prokazaly umysl ¢i nedbalost. Spravni organy ulozily zalobei sankci s tim, ze spachal
prestupek v nedbalosti. Soud konstatuje, ze se jednalo o nevédomou nedbalost. U této
formy zavinéni musi byt naplnény kumulativné dva znaky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8.2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, ze pachatel

v v v v / M 4 4 oV Ve M /. 4 v / 4
prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
- mezi stranami neni sporu, ze v nyni feSené véci je tento znak naplnén. Spravni organy
musi prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi zjistit, zda pachatel vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméruim mél a mohl védét, ze porusuje zakonem
stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se
tedy vychazi z mozné, nikoli realné znalosti. Ta se zkouma na zakladé objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale

v v i v M v 4 o 4 v 4 /. 4 v /
soucasné 1 moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného

4
zakonem.

Lze souhlasit s alobcem, Ze bylo chybou, Ze se v systému Policie CR nezobrazovala
blokace jeho fidi¢ského prukazu. Pochybeni Policie CR, ktera resila prestupek zalobce,
vsak nelze povazovat za skutecnost, ktera by jej méla zvyhodnovat. Tim by doslo k
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absurdni situaci, ze u osoby, ktera by nepozadala po uplynuti sankce zakazu cinnosti o
vraceni fidi¢ského prukazu, ale spachala v mezidobi jiny prestupek, by se predpokladala
dobra vira. Naopak osoba ridici bez fidiéského opravnéni, ktera by jiny prestupek
nespachala a nemohla by se spoléhat na pochybeni policejni hlidky, by podle této logiky v
dobré vire nebyla. Poruseni zakonem stanovenych povinnosti by bylo divodem pro
presumpci dobré viry, s ¢imz soud nemuze souhlasit.

Soud se proto zabyval tim, zda zalobce mohl a mél védét, Ze po skonceni sankce je povinen
pozadat o vraceni fidi¢ského prukazu. Zalobci byl ulozen v roce 2012 zakaz tizeni. Protoze
byl zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni, podstoupil zkousky, a védél nebo mél védeét,
ze neni drzitelem osvédéeni nezbytného k tizeni motorovych vozidel. Vzhledem k tomu,
v v N v/’ 17 . v . . Vv ,

ze zalobce vozidlo fidi pravidelné, nelze jej povazovat za osobu, u které by se dala

v /7 4 4 v * 0 / 7 7 . * Ve Vv 4

predpokladat zasadni neznalost predpisu zabyvajicich se povinnostmi ridie motorového
vozidla.

V souvislosti s prokazanim nevédomé nedbalosti soud odkazuje na potrebu uvazit, zda
zalobce zachoval pottebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zdkonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183-184). Zalobce v$ak nezachoval pottebnou miru opatrnosti,
v M 4 4 o v M /4 v v/ 1° / i

protoze bez racionalniho divodu vyvozoval, ze je opravnén ridit motorové vozidlo bez
fidi¢ského prukazu. Zalobce proto jednal zavinéné ve formé nevédomeé nedbalosti.

Jak vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. L. US 699/2000: , Ustavn{
soud usuzuje, Ze stéZovatelovo tuvrzeni, Ze jednal v dobré vire a Ze mu nebylo prokdzino
zavinéni, nelze zaklddat (odvozovat) na neznalosti pravni sipravy. Zde plati tradicni zdsada
"neznalost zakona neomlouwvd" ("ignorantia legis non excusat”). Ta je zajisté v prdvnim stdté
nemyslitelnd bez vidného vybliseni normativnibo aktu stanovenym zpisobem, tj. zpisobem,
jenz mimo jiné kazdému umoziiuje se s timto normativnim aktem seznamit (srov. Veverka, VI.
- Boguszak, J. - C‘ape/e, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praha 1996, str. 24,
32)< Zalobce mél znat své povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pipadé
pochybnosti obratit na spravni organ.

Protoze dalsi formalni znaky prestupku nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné, je z vyse
uvedeného zcela zfejmé, ze zalobce svym zavinénym a protipravnim jednanim naplnil
formalni znaky skutkové podstaty prestupku.

Soud tedy shledal, ze zalobce svym jednanim naplnil formalni znaky prestupku, a proto se
dale zabyval pro Uplnost materialni strankou pfestupku. Spolecenska nebezpecnost jednani
- tedy materialni stranka prestupku - by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani zasadnim zptsobem snizovaly.
Nejvys$i spravani soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-52, vyslovil:
wDomnival-li se stéZovatel, Ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat ¥idicsky
prikaz, mize po uplynuti doby zdkazu Cinnosti bez dalsiho 7idit, jednal natolik nezodpovédné,
Ze u ného nelze mit materialni znak prestupku za vymizely. Ani skutecnost, Ze po uplynuti doby
zdkazu Cinnosti vidil vice neZ t¥i roky bez nebody & prestupku, nebezpecnost jebo jedndni
nesnizuje natolik, aby z materialnibo blediska jiz neslo o prestupek. Uvedeny pravni nazor lze
pouzit i na posuzovany pripad. Soud po posouzeni jednani zalobce a vsech skutkovych
zjisténi neshledal zvlastni okolnosti pripadu, které snizovaly nebezpecnost jednani. Ani
nedostatky v programoveém vybaveni, které pouzivaly spravni organy, kterym se
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nezobrazovala blokace ridiéského prikazu zalobce, nelze povazovat za okolnost snizujici

v M 4 4 4 4 v . v v M 4 /v . .
nebezpecnost jednani v nyni rozhodované véci. Soud uzavrel, ze jednani zalobce naplnilo 1
materialni stranku prestupku.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok IIL)
\4 4 . . 4 v/ ’ v/ ’ 4 4 . vV Vv /4 /v ’
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni
Ve . . . . 4 4 [} v/ ’ \4 vV VvV
¢innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladt fizeni nepozadoval, profez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni neptriznava (vyrok IL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté do dvou tydna po jeho dorudeni.

Olomouc 10. dubna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné
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