Cislo jednaci: 9Ad 3/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Mgr. L. M., proti
7alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni t¥ida 16, zastoupena JUDr.
Janem Sykou, advokatem se sidlem Praha 1, Skolska 12, o zalobg& proti rozhodnuti odvolaciho
karného senatu zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 13/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 13. 11.
2014, sp. zn.: K 91/2012, se rusi a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 3 000 K¢& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym odvolaci karny senat Ceské advokatni komory (déle jen ,,odvolaci karny senat™)
zamitl jeho odvolani proti karnému rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory (dale
jen ,karny senat™) ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. K 13/2013. Timto rozhodnutim karny senéat
shledal zalobce vinnym, ze jako advokatni koncipient vykonavajici praxi u advokata Mgr. J.
S. poskytoval v dobé& od 22. 2. 2012 nejméné do 14. 9. 2012 pravni sluzby méstu Zamberk na
zéklad¢ mandatni smlouvy, kterou dne 22. 2. 2012 uzaviel svym jménem a na sviij ucet jako
mandatat s méstem Zamberk jako mandantem, jejimz pfedmétem bylo poskytovani pravnich
sluzeb. Timto jednanim porusil § 16 odst. 2 a § 17 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o advokacii®), ve spojeni s €l. 4 odst. 1 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén (dile jen
»eticky kodex*) a § 38 odst. 1 a 2 zdkona o advokacii, za coz mu bylo ud€leno kdrné opatieni
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— napomenuti — a uloZena povinnost zaplatit zalované ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladt
karného tizeni do 15 dni od pravni moci kdrného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skute€nosti:

Zalobce ode dne 11. 3. 2009 vykonavé jakozto advokatni koncipient, ev. ¢. x, pravni
praxi u Mgr. J. S., advokéata se sidlem P., T. M. 92, ev. €. x.

Dne 20. 9. 2012 byla dorucena do sidla Zalované stiznost pana J. D., starosty mésta
Zamberk, Ze Zalobce coby advokatni koncipient vlastnim jménem a na vlastni et uzaviel
s méstem Zamberk mandatni smlouvu, kterou se jako mandataf zavazal vykonavat pro mésto
Zamberk pravni tikony uvedené v ¢l. I této smlouvy. Pan D. upozornil, Ze by se mohlo jednat
0 postup v rozporu se zdkonem o advokacii a stavovskymi ptedpisy. Dne 22. 10. 2012 byl
zalované dorucen také podnét ze strany neziskové organizace Transparency International —
Ceska republika, o. p. s. (déle jen ,,Transparency International) totozného obsahu.

Ve spravnim spise je zaloZzena mandétni smlouva uzaviend dne 22. 2. 2012 mezi
7alobcem jako mandatafem a méstem Zamberk zastoupenym panem J. D., starostou mésta,
jako mandantem. Dle ¢l. I. je pfedmétem mandatni smlouvy a ¢innosti mandatare 1) jednani
se a) spoleCnosti Kavema, s. r. 0., b) spole¢nosti Johann Hochreiter, s. r. 0., ¢) spole¢nosti
LiSnicka, a. s., d) dalSimi ptfipadné dotCenymi osobami, e) dot€enymi organy statni spravy a
mistni samospravy ve véci vystavby objektu ,,Bioplynova stanice” vk. 0. Zamberk
stavebnikem Kavema, s. r. 0., 2) vypracovani analyzy skutkového stavu, 3) vypracovani
(variantniho) navrhu feSeni, 4) vypracovani piipadné dohody o narovnani, 5) zastupovani
v pfipadnych soudnich sporech s dotéenymi osobami, 6) jednani a zastupovani ve vSech
dalSich navazujicich a souvisejicich zalezitostech. Zakladnim cilem ¢innosti mandatafe je
dosaZeni situace, kdy mandant bude mit narovnany vztahy s dot€enymi osobami piedev§im ve
vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi mandanta. Dle ¢l. IV. je sjednana odména dohodou jako
podilova odmeéna v procentni vys$i z tarifni hodnoty. Vyslovné se ujednava, Ze v ptipadé
neuspéchu mandatare pii zafizovani predmétu smlouvy nenalezi mandataii zddnd odména ani
nahrada nakladd. Dle ¢l. V. pravni vztahy touto smlouvou neupravené se fidi pfisluSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Dne 12. 4. 2012 mésto Zamberk zastoupené starostou panem J. D. udélilo Zalobci
plnou moc k zastupovani v fizenich pfed organy vefejné moci Ceské republiky (orginy
spravni a soudni) a k zahajovani takovych ftizeni ve vécech tykajicich se vystavby objektu
,»Bioplynova stanice v k. u. Zamberk stavebnikem Kavema, s. r. 0.

Ve svém vyjadieni ze dne 4. 11. 2012 k podané stiznosti Zalobce podrobné popsal
pribéh poskytnutych sluzeb méstu Zamberk. Dle jeho vyjadieni se na zalobce dne 4. 11. 2011
obratil radni Pardubického kraje odpovédny za zeméd¢lstvi a Zivotni prostiedi se zadosti ve
véci devastace méstskych pozemkil v Zamberku stavbou bioplynové stanice a snahy &asti
zastupitell mésta prodat méstské pozemky investorovi stavby za cca 2-3 % skutecné trzni
ceny. Dne 30. 11. 2012 Zalobce piipad projednal s mistostarostou mésta Zamberk,
odpovédného za investice a majetek. Dne 22. 2. 2012 Zalobce s méstem Zamberk uzaviel
mandétni smlouvu po jejim projedndni a odsouhlaseni zastupitelstvem mésta. Dne 7. 3. 2012
zalobce zah4jil mediacni jedndni se spolec¢nosti Kavema, s. r. 0., dne 24. 4. 2012 vypracoval
analyzu stavu vztahti mezi ucastniky, dne 25. 4. 2012 podal névrh na vydani piedbézného
opatteni, dne 25. 4. 2012 navrh na prezkum vydaného stavebniho povoleni. Dne 18. a 21. 6.
2012 jednani s pravniky spole¢nosti Kavema, s. r. 0. Dne 14. 8. 2012 Zalobce podal zalobu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 3 9Ad 3/2015

lhité stanovené soudem. V priibéhu srpna a zafi zalobce vypracoval navrh dohody
0 narovnani.

V karné zalobé ze dne 1. 2. 2013 karny zalobce uvedl, ze zalobce uzaviel mandatni
smlouvu svym jménem a na svij ucet, ¢imz porusil povinnosti stanovené mu v § 16 odst. 2 a
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 etického kodexu a dale v § 38 odst. 1 a 2
zakona o advokacii, to vSe ve spojeni s § 39 téhoZ zakona. Dodal, Ze s ohledem na pfedchozi
karné postihy je poruSeni téchto povinnosti nutné povazovat nejen za opakovane, ale 1 za
zavazné ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze v ramci karného Fizeni se posuzovala otazka, zda byl jako
koncipient opravnén poskytnout se souhlasem Skolitele Mgr. J. S. vyjimecné a neopakované
pravni sluzbu ve véci, v niz byly jeho osobni sluzby vyzadany a v niZ pfedtim jini pravnici
(mj. iclenové zalované¢) nedokézali pravni sluzbu poskytnout nebo ji poskytli vadné a
nepoctive.

Piedné Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze karna zaloba byla v pribé¢hu kéarného
fizeni zménéna a ani po jeji zmeén€ neobsahovala fadné a srozumitelné odivodnéni jejiho
podani. Ve zménéné karné zalobé byl skutek nepiipustné nové vymezen (po uplynuti 6ti
meésict od seznameni se karného Zalobce se stavem véci), nebot’ piivodné Zalobce dle karné
zaloby ,,bez souhlasu advokata poskytoval pravni sluzby* a nasledné¢ pouze ,,poskytoval
sluzby*. Je pfitom zifejmé, Ze se jedna o odlisny skutek, nebot’ v prvém piipadé Zalobce
,»konal néco, aniz m¢l souhlas, pfestoze ke konani souhlas potifeboval* a v druhém ,,souhlas
mél, ale nemél viibec konat“. Déle byla karna zaloba podéna z diivodu zdvazného pochybeni
zalobce, ktery byl tidajné jiz diive karné postizen. Zalobce odkazuje na § 32 odst. 2 zakona o
advokacii, podle né¢hoz je karnym provinénim zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti.
V prvém piipadé¢ musi jit o zdvazné poruSeni, aby se jednalo o karné provinéni, v druhém
postaci i nezdvazné, opakované poruseni. Karna zaloba déale nevymezuje, ¢eho se zZalobce mél
dopustit a jaké normy mél porusit; teprve v odiivodnéni karného rozhodnuti se poprvé
objevuje tvrzeni o poruseni § 1 a § 2 zakona o advokacii. Zalobce se tedy v pribéhu karného
fizeni nemél moznost kvalifikované branit.

Dale zalobce namitd podjatost karného zalobce, ktery je dle Zalobce propojen
s osobami negativné dotéenymi vysledkem zalobcovy ¢innosti. Pokud karny senat tvrdi, ze
namitka podjatosti neni proti kdrnému Zalobci pfipustna, jednd se o nespravny vyklad
pravnich norem.

K samotnému kérnému provinéni zalobce uvadi, ze § 2 zakona o advokacii je nutno
vykladat v kontextu s § 1 odst. 1 a 2 téhoz zakona. Zakon o advokacii vymezuje poskytovani
pravnich sluzeb jako zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajobu v trestnich
veécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi
formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Tyto podminky museji byt
kumulativné splnény, je tedy nezbytné, aby se jednalo o Cinnost, ktera ma charakter
srovnatelny s vykonem zaméstnani nebo podnikéni a jejimz cilem je soustavné zajiStovani
piijmi. Zalobcem provedena ¢innost tuto podminku nespliiuje, nebot’ se jednalo o jediny
uceleny a neopakovany vykon ¢innosti, pfijem z této ¢innosti byl dle smlouvy mozny, ov§em
nikoliv jisty, a jeho vySe nebyla pro Zalobce podstatnd. Dal§i zminovany piipad (spalovna
spole¢nosti AVE, iniciator Pardubicky kraj) neni totozny, nebot se jednalo o ¢innost
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bezuplatnou a nadto dva ptipady béhem 5 let nelze povaZovat za soustavnou ¢innost ve
smyslu zakona o advokacii.

Odvolaci karny senat tvrdi, Ze souhlas dle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu by se musel
vztahovat na jinou nez pravni ¢innost, ovSem takovy vyklad je zcela v rozporu se znénim
daného ¢lanku, ktery odkazuje na § 304 zékona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, podle né¢hoz
se jedna o souhlas s vykonem stejné Cinnosti, jako je ¢innost advokata. Dalsi ndzor odvolaci
karny senat, podle n¢hoz by se mélo jednat o ¢innost ,,malo vyznamnou®, je pak zcela
neodiivodnén, obdobné jako vyroky o ,,velmi vyznamné sluzbé, vysoké odméné, velkém
rozsahu®. V této Casti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce tvrdi, Ze se
souhlasem Skolitele ma zdkonné subjektivni pravo poskytnout pravni sluzbu ve vyjimecnych
piipadech, kdy jsou k tomu zavazné diivody a kdy neni narusen vykon jeho praxe.

Zalobce se dle napadeného rozhodnuti choval nedestng, nesvédomité a zpiisobem
snizujicim distojnost advokatniho stavu. Zalobce je naopak presvédéen, Ze jeho jednani bylo
zcela Cestné a sv€domité (jeho Cinnost byla bez jediné vytky ptrezkoumdéna i Krajskym
soudem v Hradci Krélové), nikdy nesniZilo distojnost advokatniho stavu (pravé naopak,
nebot’ jini kolegové pravnici a advokati nedokazali zabranit ,rozkradeni majetku*
vetejnopravni korporace) a vzdy bylo pfimérené distojné a vazné.

Zalobce se nedopustil nekalé konkurence a jeho skuteénym klientem nebyla politicka
strana, jak tvrdi odvolaci karny senat. Jednalo se o zadost o pravni pomoc pro meésto
Zamberk, s niz se na zalobce obratil pfimo ¢len rady mésta povéfeny spravou majetku a
investic. Smlouvu a pottebnou plnou moc odsouhlasila rada mésta po predchozim schvaleni
zastupitelstvem. Zalobce se vzdy #idil pokyny mésta Zamberk, nikoliv pokyny jakékoliv
politické strany. Zalobce hajil zajmy mésta, nikoliv starosty nebo zastupiteli, ktefi nebyli jeho
klienty, ale naopak mohla byt odhalena jejich nezdkonna cinnost. Tyto tivahy se nadto
objevily az v rdmci odvolaciho fizeni a zalobce se k nim nemél moznost vyjadfit. Ke stiznosti
organizace Transparency International Zalobce dodava, ze z pouhého jejiho podani nelze Cinit
zavery pro odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ tato stiznost nebyla jakkoliv proveéfena
a zalobce nemél moZnost se kni vyjadiit. Argument odvolaciho kéarného senatu o
neopravnéném cerpani prostfedkd z vefejnych zdroji je zcela nemistny, nebot piipadna
odmeéna byla sjednana pouze jako podil ze zachranénych prostiedkii. Ve skutecnosti se tedy
jednalo o pravy opak — zachranu vefejnych prostredki.

Pro posouzeni karné zaloby bylo rovnéz podstatné, zda smlouva mezi Zalobcem
a méstem Zamberk méla charakter dohody o provedeni prace ve smyslu zakoniku prace, byt
byla nazvana ,mandatni“. Karny senat tuto otazku ptes zalobcovy navrhy viibec netesil.
Problematikou se zabyval az odvolaci karny senat a k jejim zavérim zalobce nemél moZznost
se vyjadtit. Zalobce tvrdi, Ze se jednalo o dohodu o provedeni prace, nebot’ typickym znakem
jeho prace byla véazanost pokyny mésta, informovéani o krocich a zavislost odmény na
vysledku cinnosti. Takové znaky jsou u mandatni smlouvy vylouceny, a proto na zalobce
v rezimu zakoniku prace dopada § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o advokacii.

Na zavér zalobce zdlraziiuje, Ze jeho jednani vykdzalo nulovou spolecenskou
Skodlivost. Vysledek jeho ¢innosti byl naopak spolecensky maximalné zadouci, nebot’ odhalil
trestnou ¢innost starosty mésta a zabranil tunelovani méstského nemovitého majetku.

Zalobce 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované

k dalS§imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& zdiraziiuje, ze skutek byl vymezen jako uzavieni
mandétni smlouvy svym jménem a na sviij ucet a poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu,
ktery je ve skutkové Casti vyroku vyjmenovan. Zména karné zaloby spocivala ve vypusténi
slov ,,bez védomi a souhlasu* tak, aby bylo zifejmé, Ze souhlas byl dan. Tento souhlas byl
vadny a pfisluSny advokat byl vfizeni K 41/2013 shledan karn€¢ vinnym, Ze nevyvijel
diisledny dohled nad cinnosti koncipienta, nebot’ mu umoznil poskytovat pravni sluzby
vlastnim jménem a na vlastni ucet. PfisluSna zména karné zaloby znamenala zmirnéni
obvinéni, pfesto bylo vyhovéno namitce Zalobce tykajici se pfipravy obhajoby po zméné
karné zaloby a jednani karného senatu bylo odro¢eno. Neslo o pouh¢ uzavieni smlouvy, ale
téZ o napliiovani jejiho obsahu poskytovanim pravnich sluZzeb. Tuto skutenost ostatné
potvrdil 1 sdm zalobce, kdyz hodnoti vysledek a rozsah svého jednani.

Zakon o advokacii ani vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., advokatni
karny tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,advokatni karny fad*), neznaji ndmitku
podjatosti karného zalobce, proto tato ndmitka nemohla byt projednana, na rozdil od namitky
tykajici se ptivodnich €lenti karného senatu, ktera feSena byla.

Zalobce v dal§i ¢asti zaloby argumentuje rozsahem a vyznamem pravni sluzby, ¢imz
vSak potvrzuje odiivodnéni napadeného i1 karného rozhodnuti. Odkaz na zdkonik prace neni
pfipadny a v kdrném rozhodnuti je vysvétleno, pro¢ souhlas nemél byt udélen a pro¢ jinou
vydéle¢nou Cinnosti neni poskytovani pravnich sluzeb vlastnim jménem a na vlastni ucet.
Zalobcem tvrzené subjektivni pravo neexistuje, nebot’ by bylo vrozporu se zikonnym
vymezenim subjektl opravnénych poskytovat pravni sluzby.

Zalobce popisuje usili a vysledky poskytnutych pravnich sluzeb, oviem predmétem
vyroku karného rozhodnuti byl vyhradné samotny fakt poskytovani pravnich sluzeb a jejich
rozsah. Pravni kvalifikace jednani je spravna, nebot jiz samotné uzavieni mandatni smlouvy
v rozporu se zakonem o advokacii zaloZilo nespravnost dal§iho postupu. Zptisob poskytovani
pravnich sluzeb nebyl predmétem karného rozhodnuti, pouze nad ramec karny senat zminil
kolizi vyplyvajici z rozdilnosti klienta a skute¢ného zadavatele a rovnéZ prohlaseni advokata,
ktery dle svych slov nechtél zasahovat svym jménem do politickych zalezitosti. Jednalo se
o postup v rozporu s § 38 a § 26 zdkona o advokacii a usnesenim CAK ¢&. 6/1998 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientt.

Ohledné¢ stiznosti Transparency International zalovana uvadi, ze soucasti hodnoceni
karného provinéni je i ohlas vefejnosti, ktery ma pfimy vliv na hodnoceni stupné snizovani
distojnosti advokatniho stavu. Zalovana nesouhlasi s argumentaci stran charakteru uzaviené
smlouvy a odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti.

Zalovana 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Argumentace ucéastnikii Fizeni pri jednani
Zalobce pii jednani setrval na Zalob&. Zopakoval, Ze zména Zaloby ze dne 12. 7. 2013
noveé vymezila skutek, za néjz byl karné stihan. Namitl, ze zalovana se fadn¢ nezabyvala jim

vznesenou namitkou podjatosti karného zalobce, ackoli tak méla ucinit s ohledem na
subsidiarni pouziti trestniho fadu. Pfipomnél, ze v pfipadé daného jednani nemohl jednat
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opakované, nebot’ v ptipad¢ spolku Rybitvi vystupoval jako jeho ¢len a jednal tedy jeho
jménem. Zdiraznil, Ze jeho ¢innost nemiiZe byt nazvana vinklafenim, nebot’ se nejednalo o
soustavné a opakované poskytovani pravni pomoci, nybrz pravni pomoc poskytl pouze
v jednom piipad€. K dotazu soudu uvedl, Ze v ptipad¢ ¢innosti na zakladé mandatni smlouvy
poskytl nékolik pravnich tUkond. Zdlraznil, ze byl neprdvem osofen znepoctivého a
necestného jednani. Navrhl, aby soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Zastupce zalované pii jednani odkazal na pisemné vyjadfeni. Pripomnél, Zze soud
pfezkoumava rozhodnuti odvolaciho karného senatu, ptfi€¢emz ten jiz rozhodoval (podobné
jako karny senat) na zdkladé¢ zméneéné karné zaloby. Bylo prokézano, ze zalobce vlastnim
jménem a na vlastni ucet poskytoval ve znacném rozsahu pravni sluzby, takze fakticky
vystupoval jako advokat, ackoli byl advokétnim koncipientem. Z uvedenych diavodii navrhl
zalobu zamitnout.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 38 odst. 1 zdkona o advokacii ,,advokatni koncipient vykonava u advokata
nebo u spolecnosti anebo u zahrani¢ni spolecnosti pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod
vedenim a dohledem advokata znalosti a osvojit si zkuSenosti potiebné k vykonu advokacie®.

Podle § 38 odst. 2 zdkona o advokacii ,,pfi vykonu pravni praxe je koncipient povinen
postupovat v souladu s timto zdkonem a stavovskymi ptredpisy (...)“.

Podle § 39 zdkona o advokacii ,,ustanoveni § 16, 17, 17a, 21 a 29 se pouZiji pro
advokatniho koncipienta primétrené™.

Dle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je ,,pii vykonu advokacie je advokat povinen
jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZzivat disledné vSechny zakonné prostfedky
avjejich rdmci uplatnit v zdjmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za
prospésne’.

Dle § 17 zakona o advokacii ,,advokat postupuje pii vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze
stanovi stavovsky predpis®.

Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii se ,,poskytovanim pravnich sluzeb rozumi
zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi orgény, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykondvany soustavné a za uplatu (...)“.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o advokacii ,,pravni sluzby na tizemi Ceské republiky jsou

opravnéni poskytovat za podminek stanovenych timto zdkonem a zptisobem v ném uvedenym
a) advokati, b) fyzické osoby (...) (dale jen ,,evropsky advokat™)«.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 7 9Ad 3/2015

Podle § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ,ustanovenim odstavce 1 neni doteno
opravnéni zameéstnance pravnické nebo fyzické osoby, Clena druzstva nebo pfislusnika
ozbrojenych sborti poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravnim nebo
pracovnim vztahu anebo ve sluzebnim poméru, pokud je poskytovani pravnich sluzeb
soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z tohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu
anebo sluzebniho poméru®.

Na zaklad¢ vySe uvedeného pravniho stavu soud pfezkoumal jednotlivé namitky
zalobce a dospél k nasledujicim zavértim.

a) Nedostatky karné zaloby

Ke zpochybiiované kvalité karné zaloby soud musi souhlasit se zalobcem, ze jeji navrh
ze dne 1. 2. 2013 obsahoval nepfesnosti. A to zaprvé ve vztahu k tdajné absenci souhlasu
zalobcova advokata, u néhoz vykonaval koncipientskou praxi, s poskytovanim predmétnych
pravnich sluzeb. Za druhé chybné uvadéla, ze zalobce byl jiz diive karn€ postizen. Jelikoz
pfitom karné fizeni probih4 na zéklad¢ zasady obzalovaci, jejimZ vychozim dokumentem je
pravé karna zaloba, je nezbytné klast na jeji vyhotoveni zvySené naroky (ostatné nckteré
z nich jsou upraveny v § 7 advokatniho karné¢ho tadu). Pouze v piipadé€ jeji bezrozpornosti
muze byt fadné projedndna a karn€¢ obvinény se miize také branit vznesenym kérnym
obvinénym.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 7. 2013 doslo ke zmén¢ kéarné zaloby, kdy byla
vypusténa pasdz, ze zalobce Cinil pravni sluzby bez souhlasu advokata Mgr. J. S., a také
opraveno, Ze Zalobce doposud nebyl karné trestan.

K uvedenym zménam soud pfedné uvadi, Ze ve vztahu k prvnimu tvrzeni (souhlasu
advokata) neobstoji argumentace karného zalobce z odtivodnéni zmény karné zaloby, Ze az po
podani zaloby se dozvédél, Ze tento souhlas byl dan, nebot’ jiz ve vyjadieni ke karné stiznosti
sepsané zalobcem dne 4. 11. 2012 zalobce uvadél, ze mu byl souhlas advokata k poskytnuti
dotcenych pravnich sluZzeb udélen. Co se pak tyce tvrzeného predchoziho karného provinéni
zalobce, tak uvedeny udaj je pro posouzeni, zda lze dané jednani hodnotit jako karné
provinéni, vzdy klicovy, nebot’ jak jiz bylo feceno, dle § 32 zdkona o advokacii je karnym
provinénim zavazné nebo pravé opétovné zavinéné poruseni povinnosti. Jelikoz ptitom
zalovana ma zajisté snadny pfistup k tdajim o ptedchozich karnych fizenich a o tom, zda byl
karn¢ postizen advokat (¢i advokatni koncipient), na néjz ma byt podana karna zaloba,
povazuje soud za zvlastni, pokud pravé v tomto tidaji obsahuje karna Zaloba nepravdu.

Zaroven vSak soud shledal, ze uvedené zmény karné Zaloby se netykaly podstaty
skutku (a skutek nebyl nové vymezen), pro néhoz byl zalobce karné stihan, a nezavdavaly
pfi¢inu pro zdsadni zménu obhajoby karné stihaného, protoze karny Zalobce dale tvrdil, ze
jednani zalobce je zdvaznym poruSenim stanovenych povinnosti, takze je naplnéna definice
karného provinéni. Za této situace a s ohledem na skutecnost, Ze zména karné zaloby byla
zalobci dorucena dne 15. 7. 2013 a jednani karného senatu se konalo dne 25. 7. 2018 (a
nasledné bylo odro€eno az na 14. 8. 2013), takZze mezi doru¢enim zmény zaloby a jednanim
karného sendtu byla prodleva 10 dnii, respektive necelého mésice, neshledal soud uvedeny
postup za natolik vadny, Ze by musel Ustit v derogaci napadenych rozhodnuti z divodu
nedodrzeni procesnich pravidel. Zalobce mél moznost piipravit svoji obhajobu i vstiic
provedenym zménam karn¢ Zaloby a navic dané zmény nelze povazovat za zasadni. V ptipadé
vypusténi ¢asti karné zaloby o jeho pfedchozich karnych postizich totiz fakticky odpadla
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nutnost jeho obhajoby; naopak se Zalobce mohl vénovat pouze tomu, zdali byl v jeho véci
naplnén znak zévazného poruSeni povinnosti. Podobné pak plati o akceptaci souhlasu
advokata sjeho jednanim ze strany karného Zalobce, nebot’ ani zde nebyly dany dalsi
skutec¢nosti, na né¢Z by musel Zalobce nové reagovat. Uvedené zmény tedy Ize hodnotit jako

vvvvvv

kvitovat, zaroven vSak nezavdavaji pfi¢inu ke zruSeni napadenych rozhodnuti.

S ohledem na vyse vyi¢ené pak nelze ani souhlasit se zalobcem, Ze by ve zménéné
karné Zalobé byl skutek nepfipustné nové vymezen. Jak jiz bylo feceno, podstata Zalovaného
jednani zlstavala stejnd, zménou kérné zaloby pouze doslo k upravé nékterych skutkovych
zjisténi (pfedevSim ve vztahu k pfedchozimu souhlasu zalobcova Skolitele). Nadale vSak
podstata karné zaloby spocivala ve skutecnosti, Ze Zalobce tim, ze uzaviel mimo vykon své
koncipientské praxe u svého Skolitele, mandatni smlouvu, jejiZz podstata spocivala
v poskytovani pravnich sluzeb mimo ramec advokacie, nepostupoval ¢estné a slusné a svym
chovanim nepfispival k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Ostatné skutecnosti, Ze
zalobce byl s podstatou karné zaloby sezndmen, odpovida také jeho opakovana argumentace,
jez smeétovala pravé do podstaty celého karného fizeni. Proto soud tyto jeho némitky
nepoklada za diivodné, a to i pres vySe seznané nedostatky karné zaloby.

b) Vymezeni terminu ,,poskytovani pravnich sluzeb*

K definici pojmu ,,poskytovani pravnich sluzeb* soud ptedné pfipomind, ze podle
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014, je
vykon advokacie pojmem Sir§im, nez pouhé poskytovani pravnich sluzeb jiz s ohledem na
znéni § 1 odst. 1 zdkona o advokacii: ,,tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty* (viz t€Z rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, €. j. 5 As 34/2003-47).

Dle shora citovaného § 1 odst. 2 zdkona o advokacii jsou kumulativnimi znaky
terminu pravnich sluzeb soustavnost a uplatnost, pficemz citované ustanoveni ptikladem
uvadi téZ konkrétni formy pravni sluzeb: zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi orgény,
obhajoba v trestnich vécech, ud€lovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani
pravnich rozborl a dalsi formy pravni pomoci. Kérny senat v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
rozsah c¢innosti, kterou mél zalobce dle mandatni smlouvy vykonat, odpovidd ¢innostem
vymezenym v § 1 odst. 2 zdkona o advokacii a byl naplnén téZ znak soustavnosti (mandatni
smlouva ptedpokladala poskytnuti vice jak 10 nejriznéjSich tkonti pravnich sluzeb) a
uplatnosti sluzeb.

V piipad€ naplnéni podminky soustavnosti poskytované pravni pomoci soud
nesouhlasi se Zalovanou, Ze tato soustavnost by vyplyvala z obsahu mandatni smlouvy a
z poctu utkonl, ke kterym se Zzalobce zavéazal a které také nésledné¢ vykonal. Pojem
soustavnost je totiz nutno vztahnout pouze k ukontim, které Zalobce ¢inil mimo vykonu
koncipientské praxe, tedy vramci svého smluvniho vztahu sméstem Zamberk. Z vyse
uvedeného seznamu cCinnosti zalobce jako mandataie vyplyva, Ze byt se jednd o nékolik
dil¢ich ukont pravni pomoci: od analyzy skutkového stavu véci, pfes ndvrhy pravnich fesent,
jejich implementace prostiednictvim jednani s dotéenymi osobami az k zastupovani
v soudnich fizenich, tak nadale se vSechny tyto ukony tykaly jedné véci. Dle soudu by ptitom
pro naplnéni terminu poskytovani pravni sluzby musela byt vyvijena ¢innost soustavnd ve
smyslu nepfetrzitych ukond, takze by zalobce byl vyznamné omezen ve vykonu koncipientské
praxe. Ostatné tomuto vykladu nasvédcuje téz § 27 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ktery
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vylucuje, aby obecny zmocnénec zastupoval v obCanském soudnim fizeni v riznych vécech
opakovan¢. Uvedené ustanoveni upravujici opravnéni poskytovateli pravnich sluzeb pro
fizeni pted civilnimi soudy fakticky pfedstavuje obdobu § 2 zdkona o advokacii. Je tedy
vhodné k nému ptihlédnout téz pti vymezeni pojmu soustavnost poskytovani pravnich sluzeb,
pficemz za situace, kdy zalobce uzaviel mandatni smlouvu tykajici se ve své podstaté pouze
jedné véci, nelze hovoftit o soustavnosti jim vykonavané pravni pomoci.

Odtvodnéna vSak neni namitka Zalobce, Ze nebyl naplnén znak uplatnosti, nebot’
v nyni posuzované véci nelze dle soudu s ohledem na dohodnutou odménu v ptipadé tspéchu
hovofit o nizké odméné zalobce, ¢i dokonce o bezuplatném kondni. Zde soud pifipomina, Ze
z principu autonomie smluvnich stran pfi uzavirdni smlouvy o pravni pomoci (at’ jiz je
uzaviena v jakékoli pravni formé, tedy 1 ve formé mandatni smlouvy) vyplyva, Ze je na
samotnych strandch, jak si upravi vysi odmény za poskytnuté sluzby, pfi€emz jim nic nebrani
tuto odménu navézat az na konecny tspéch ve véci.

S ohledem na vySe uvedené tedy dle soudu nebylo mozno zalobcem poskytnutou
pravni pomoc povaZovat za pravni sluzbu ve smyslu § 1 odst. 2 zdkon o advokacii, nebot’ se
sice tykala konkrétné vymezenych forem pravni ¢innosti a naplnila znak Uplatnosti, avSak
nebyl naplnén pozadavek soustavnosti. Zavery Zalované tedy v tomto sméru neobstoji.

c) K souhlasu dle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu

Zalobce s odkazem na ¢&l. 15 odst. 4 etického kodexu tvrdi, e se souhlasem $kolitele
ma zakonné subjektivni pravo poskytnout pravni sluzbu ve vyjimeénych ptipadech, kdy jsou
k tomu z&vazné divody a kdy neni narusen vykon jeho praxe.

Dle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu advokat mize dat advokatnimu koncipientovi
souhlas k vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti podle pravniho predpisu jen vyjimecné, pokud jsou
k tomu zavazné diivody a nenarusi-li to fadny vykon pravni praxe.

Mezi stranami je nesporné, Ze Skolitel Zalobce, advokat Mgr. J. S., udélil Zalobci
souhlas k poskytnuti predmétné pravni pomoci. Tato skutenost je potvrzena v karném i
napadeném rozhodnuti a byla reflektovana jiz ve zméné karné Zaloby ze dne 12. 7. 2013.
Karny senat vSak odmitl aplikaci €l. 15 odst. 4 etického kodexu ve véci zalobce a uvedl, ze
uvedené ustanoveni (ani samotny eticky kodex jako podzdkonny ptedpis) nemiize rozsifit
okruh oprédvnénych osob k poskytovani pravnich sluzeb vymezeny v § 2 zdkona o advokacii.
Odvolaci karny senat v této souvislosti uvedl, Ze pod citovany ¢lanek etického kodexu by bylo
mozné podradit jinou nez pravni sluzbu a toliko ,,jednoduchou, mélo vyznamnou, nahodilou
¢innost“. Ve véci zalobce vSak §lo o obsahové velmi vyznamnou pravni sluzbu, pomérné
velkého rozsahu, za niz byla sjednana pomérné¢ vysoka financéni odména. Nadto advokatni
koncipient ma pravni sluzbu poskytovat vzdy v mezich vykonu advokacie, tedy v rdmci své
koncipientské praxe.

Dle soudu neobstoji zavér karného senatu, ze jinou vydéle¢nou ¢innosti ve smyslu ¢l.
15 odst. 4 etického kodexu neni poskytovani pravnich sluzeb vlastnim jménem a na vlastni
ucet, respektive Zze toto ustanoveni neumoznuje, aby advokatni koncipient poskytl
v omezeném rozsahu pravni pomoc jinak, nez v ramci své koncipientské praxe. Uvedené
nelze nikterak ze soucasné platného znéni ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu dovodit, nebot’
moznost vykonu jiné vydélecné Cinnosti spojuje uvedené ustanoveni pouze s vyjimecnosti
tohoto postupu za situace, kdy k tomu jsou zavazné divody, a s podminkou, ze vykon jiné
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vydélecné Cinnosti nenarusi fadny vykon pravni praxe. Neuvadi vSak Zadnou ¢innost, kterou
by obecné nemohl advokatni koncipient vykonat (k omezenim viz déale). Tomuto vykladu
sveédci takeé historicky vyvoj dotceného ustanoveni. Nyni platné znéni ¢l. 15 odst. 4 etického
kodexu bylo piijato na zakladé usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 2/2010.
Do té doby ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu stanovil, Ze ,,bez souhlasu advokadta podle odstavce
3 véta druha nesmi advokdtni koncipient mimo ramec vykonu pravni praxe vykonavat
vydeélecné cinnosti, jejichz predmétem je poskytovani pravnich sluzeb.* V ptivodni podobé pak
dotCeny Cl. 15 odst. 4 etického kodexu znél, ze ,,advokatni koncipient nesmi poskytovat pravni
sluzby na vlastni ucet a advokat mu to nesmi umoznit.*“ Uvedend historickd geneze sv&d¢i o
opusténi konceptu, aby advokatni koncipient nemohl poskytnout pravni sluzby mimo vykon
koncipientské ¢innosti. Zatimco totiz v ptivodnim znéni byla moznost poskytovani pravnich
sluzeb advokatnim koncipientem bezpodminecné zapovézena, nasledné byla tato moznost
navazana na souhlas advokata. A uvedené plati téZ za soucasné pravni Upravy po pfijeti
usneseni ¢. 2/2010, nebot’ ta sice 0 moznosti poskytovani pravnich sluzeb nehovofi (soucasné
véta druhd), tim vSak nikterak nezapovidd moznost, aby postupem dle ¢l. 15 odst. 4 dal
advokat svému koncipientovi téz souhlas s poskytovanim pravnich sluzeb (za podminek
v tomto ustanoveni obsaZenych).

K odlisnym zavérim ostatné v minulosti nedospéla ani sama Zalovana, ktera ve
stanovisku ze dne 12. 9. 2006 k problematice slucitelnosti, resp. neslucitelnosti jinych ¢innosti
s vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta, uvedla, ze advokatni koncipient je sice pfi
vykonu pravni praxe povinen postupovat v souladu se zdkonem o advokacii a stavovskymi
piedpisy (§ 38 odst. 2 zdkona o advokacii) a podle ustanoveni § 39 ve vztahu k ustanoveni §
17 zdkona o advokacii je pfi vykonu pravni praxe povinen chovat se tak, aby v diisledku jeho
chovani nedoslo ke sniZzeni vaznosti advokatniho stavu, a za tim ucelem zejména dodrzovat
pravidla profesionalni etiky, avSak stanoveni okruhl ¢innosti, neslucitelnych s vykonem
pravni praxe advokatniho koncipienta, napt. stavovskym ptedpisem, by piresahovalo ramec
regulace, kterou vtomto sméru umoziiuje Ceské advokatni komofe pravni uprava. Proto
zalovana k dané problematice vytkla, ze je potieba kazdy piipad posuzovat individualné, coz
by mél Cinit piedev§im advokat (spolecnost advokati), ktery advokatniho koncipienta
zamestnava. Ackoli se uvedeny vyklad vztahoval k tehdy platnému ¢l. 15 odst. 3 véta druha
etického kodexu, jeho zavery jsou plné pienositelné i na nyni platny €l. 15 odst. 4 etického
kodexu, nebot’ dotéend znéni jsou veskrze totozna. Jestlize by jiz diive zalovanad povazovala
za nemozné, aby vramci jiné vydélecné CcCinnosti advokatni koncipient poskytl téz
v omezeném rozsahu pravni sluzby, zajisté by toto v uvedeném stanovisku zminila, pficemz
tento vyklad by byl v rozporu s tehdy platnym ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného tedy plati, ze advokatni koncipient mize v rdmci jiné
vydélecné Cinnosti ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu poskytnout pravni sluzby dalsi
osobé. Ke stejnému zavéru dospéla téz komentatova literatura (viz Cermak, K. — Vychopen,
M. a kol.: Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012), dle niz ,,pokud jde o
obsah pripadného dalsiho pracovniho poméru koncipienta, jeho Fadnou pripravu na vykon
advokata zrejmé nenarusi vykon takovych zaméstnani, kde koncipient miize treba i jinak
uplatnit své pravnické vzdeélani a zkusenosti (napv. ucitel prava, podnikovy pravnik apod.).”
Pro posouzeni kazdé véci tak bude pouze klicové (kromé podminek stanovenych pifimo v ¢l.
15 odst. 4 etického kodexu), zdali svym jednanim ¢i svoji pldnovanou ¢innosti neohrozi (¢i
nebude moci ohrozit) vaznost advokatniho stavu ¢i nevstoupi do konfliktu s pravidly
profesionélni etiky. AZ na zdkladé pométeni konkrétnich okolnosti dané véci vSak mulze byt
shledano, zda advokatni koncipient svou ¢innosti, jejiz podstatou bylo poskytovani pravni
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pomoci mimo vykon koncipienta, porusuje (nebo porusil) zdkonné ¢i stavovské piedpisy.
Tento zavér vSak nemlze byt vyifen pouze v obecné roviné bez zhodnoceni veskerych
okolnosti dané véci. A zde soud, i s ohledem na shora vyf¢ené k naplnéni parametrii terminu
»poskytovani pravni sluzby* dle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii, uznava, ze v pripadé
poskytovani pravnich sluzeb miize byt tato hranice povoleného hodnocena pomérné striktné,
nebot’ nelze pfipustit situaci, aby byl ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vyuzivan k tomu, aby
advokatni koncipient provozoval opakovang pravnickou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni
ucet tak, jako by jiz byl advokatem.

Podle soudu neobstoji ani zadvér odvolaciho karného senatu, Ze pod citovany ¢lanek
etického kodexu by bylo mozné podradit toliko ,,jednoduchou, malo vyznamnou, nahodilou
¢innost*.

Zde soud pfedné pfipomind, ze § 37 odst. 1 zdkona o advokacii, kterym jsou
stanoveny podminky pro zdpis do seznamu advokatnich koncipientii, obecné (na rozdil od
podminek pro zapis do seznamu advokati - § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o advokacii)
nezakazuje vykon jinych ¢innosti advokatnim koncipientem. A zakon o advokacii rovnéz
nestanovi vykon jinych ¢innosti advokatnim koncipientem jako divod, pro ktery mize
zalovana advokatnimu koncipientovi pozastavit vykon pravni praxe. V ustanoveni § 37 odst.
5 véta druhd zdkona o advokacii se jako na divody pozastaveni pravni praxe odkazuje
vyslovné pouze na ditvody uvedené v § 9 odst. 2 a 3 zdkona (tedy zejména trestni stihani nebo
karné provinéni), ale nikoliv na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o advokacii, ve kterém je jako
diivod pozastaveni vykonu advokacie uveden mimo jiné téZ vykon ¢innosti neslucitelnych
s vykonem advokacie. Podobné pak komentatova literatura (viz Cermak, K. — Vychopefi, M.
a kol.: Zakon o advokacii. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012) k rozsahu vykonavané
¢innosti podle ¢l. 15 odst. 4 uvedla, Ze by takovy dals§i pracovni pomér rozhodné nemél
pfesahovat 50 % hlavniho uvazku koncipienta, nikterak vSak neuvadi, ze by se muselo jednat
pouze o ,jednoduchou, malo vyznamnou, nahodilou ¢innost“. Nelze vyloucit, ze i pro
advokata samotného bude vyhodné, pokud jeho koncipient bude vykonavat jinou vydélecnou
¢innost, ktera ale bude spjata s oborem prava.

Pokud uvedena pravni vychodiska soud aplikoval na véc zalobce, dospél k zavéru, ze
zalobce uzavienim a naslednym naplnénim mandatni smlouvy neporusil zdkonné ani
stavovské predpisy také s ohledem na €l. 15 odst. 4 etického kodexu, nebot’ advokat mize dat
svému koncipientovi souhlas s poskytovanim pravnich sluzeb. Ve vztahu knyni
posuzovanému rozsahu domluvené a nasledn¢ provedené cinnosti na zdkladé mandatni
smlouvy se pfitom nejednalo o natolik rozsahlou Cinnost, Ze by byla (pfi souhlasu advokata -
Skolitele) vyloucena s ohledem na ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu. Zde je za prvé urcujici, Ze se
skute¢né jednalo o ¢innost vyjimecnou, nikoli o pravidelné a ne nahodilé poskytovani pravni
pomoci. Zaroven v prub¢hu spravniho ani soudniho fizeni nevyplynulo, Ze by poskytnutim
téchto sluzeb byl ohroZen vykon pravni praxe Zalobce u jeho Skolitele ¢i by jinak dané ¢innost
negativné dopadla na jeho koncipientskou praxi. Jakkoli totiz Zalobce neposkytl méstu
Zamberk pravni pomoc spoéivajici napiiklad pouze v jednom ukonu pravni sluzby, tak stale
jeji rozsah nebyl natolik obsahly, ze by neumoznoval vénovat se fadné téz koncipientské praxi
a ukollim, jez mu byly zaddvéany jeho Skolitelem. A samotné poskytnuti pravni pomoci ve
shora vymezeném ramci pak dle soudu nemohlo pfedstavovat naruseni advokatské
profesionélni etiky, nebot’ 1 z vysledku ¢innosti Zalobce je zjevné, Ze svym jednanim spise
zvysil Cest advokat a advokatnich koncipientt.
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Soud tedy uzavird, Ze ve véci zalobce karny sendt i odvolaci karny senat chybné
vylozily €l. 15 odst. 4 etického kodexu. Okrajem soud uvadi, ze k jinému zavéru by mohl
dospét za situace, kdy by zalobce poskytoval pravni sluzby opakované ¢i riznym fyzickym ¢i
pravnickym osobam, takZze by svym jednanim obchazel sviij vztah ke svému Skoliteli a
fakticky by vykonaval pravni praxi na svij vlastni Gcet. Takovéto jednani vSak nelze
ztotoznovat s postupem zalobce v nyni posuzované véci, kdy pouze vyjimecné a za souhlasu
svého Skolitele poskytl pravni tsluhu subjektu, ktery nebyl klientem advokétni kancelate,
v niz pusobil. Tuto moznost totiz ptedvidaji pravni piedpisy 1 stanoviska zalovaného.

d) Zavaznost karného provinéni

Zalobce také namita, Ze jeho jednani vykazalo nulovou spole¢enskou kodlivost. Tuto
namitku pfitom dle soudu je nezbytné spojit s obecnym vymezenim karného provinéni
obsazenym v § 32 odst. 2 zdkona o advokacii, dle néhoz je kdrnym provinénim zdvazné nebo
opétovné zavinéné poruSeni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zdkonem nebo stavovskym piedpisem. V piipad€ zalobce
se nejednalo o opakované poruseni povinnosti, a proto jeho jednani muselo naplnit znak
zévaznosti tak, aby bylo mozno viibec hovoftit o karném provinéni.

Zavaznost zavinéného poruSeni povinnosti zakon o advokacii ani jiny pravni predpis
vyslovné neupravuje, plati vSak, Ze je hodnocena podle fady kritérii, které umoznuji hodnotit
vyznam chranéného z4jmu a nastalé nebo hrozici nasledky. Vzdy je nezbytné piihlédnout ke
zpisobilosti zdvadného chovani advokata poSkodit advokatni stav a vZdy je v karné praxi
zkoumana vazba jednani, které se klade v karném fizeni advokatovi za vinu, na jeho ¢innost v
postaveni advokata (viz téz Cermak, K. — Vychopen, M. a kol.: Zakon o advokacii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.).

Zavaznost jednani zalobce vSak dle soudu Zzalovana v dané véci nalezité nezhodnotila.
Karny senat se zavaznosti daného jednani vibec nezbyval, podrobnéji se k ni vyjadiil az
odvolaci karny senat. Piesto ale chybné zamétil pozornost predevsim na obecné hodnoceni
¢innosti zalobce, tj. poskytovani pravnich sluzeb, aniz by byl advokatem, avSak dikladné
nevzal v potaz vSechny okolnosti dané véci. Piedev§im fakticky vykon pfedmétné pravni
pomoci ze strany Zalobce, vcetné péce, kterou danému ptipadu vénoval. Uvedené pfitom
mohlo mit na hodnoceni zdvaznosti zkoumaného jednani, jakoz i hodnoceni jeho Skodlivosti,
vyznamny dopad, nebot’ zajisté nelze srovnéavat, pokud by se poskytnutd pravni pomoc
vyznacovala ledabylosti ¢i neodbornosti (a ve vysledku by tedy vedla k poskozeni dobrého
jména advokatského stavu) a kdy naopak by byla kvalitni (¢i dokonce pro klienta prospésna),
nebot’ za této situace by povést advokatniho stavu zadnou ujmu utrpét nemohla a ve své
podstaté¢ by nemohlo ani dojit k zdvaznému poruSeni povinnosti advokatniho koncipienta.
Postup, kdy karny sendt pouze odkazal na poruSeni konkrétnich ustanoveni zdkona o
advokacii a odvolaci karny senat predevSim obecné hodnotil ¢innost Zalobce, tak dle soudu
neni dostatecny, obzvlasté za situace, kdy zalobce opakovan¢ uvadél, ze jeho ¢innost nelze
povazovat za zavazné poruseni stavovskych ptedpisi a v jeho jednéni absentuje jakékoli
spolecenska skodlivost.

e) Podjatost karného zalobce

Soud se dale zabyval namitkou Zzalobce ve véci nevypotrddani jeho namitky na
podjatost karného Zalobce.
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Soud musi souhlasit se Zalovanym, Ze moZnou podjatost karného zalobce zdkon o
advokacii ani advokatsky karny fad nikterak neupravuje. Za této situace je vSak dle soudu
nezbytné postupovat v souladu s § 35e odst. 2 zdkona o advokacii, dle néhoz nestanovi-li
tento zdkon nebo karny ad néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji
se v karném fizeni pfimétené ustanoveni trestniho fadu. Trestni fad ptitom podjatost statniho
zastupce (jehoz postaveni Ize chdpat na roven postaveni karného zalobce) upravuje (viz § 30 —
31a trestniho tadu). Za této situace se tedy dle soudu karny sendt mél 1épe vypotadat se
zdivodnénim, pro¢ nemulize zalobce namitat podjatost kdrné¢ho Zzalobce, protoze neobstoji
strohé konstatovani, ze dle § 3 kadrného tadu 1ze vznést toliko namitku podjatosti viici cleniim
karného senatu. S namitanou podjatosti se vSak dle soudu dostate¢né¢ vypoiadal odvolaci
karny senat, ktery se vé€noval jak moZnosti vznést namitku podjatosti viici kdrnému Zalobci
obecné, tak 1 konkrétnim divodim, které v ramci své namitky zalobce vznesl vii¢i karnému
zalobci v pfedmétném fizeni. A soud se sjeho hodnocenim ztotoznil, a proto neshledal
divodnost predestiené namitky.

f) Charakter smlouvy uzaviené zalobcem s méstem Zamberk

Ve véci charakteru smlouvy uzaviené mezi zalobcem a méstem Zamberk soud dal
zapravdu Zalované, Ze piisluSnou smlouvu nelze povazovat za dohodu o provedeni prace ve
smyslu zakoniku prace, jak tvrdi zalobce v Zalobé. Predné je tieba zdlraznit, Ze smlouva je
ucastniky oznacena jako ,,smlouva mandatni“ a v ¢l. V. této smlouvy je vyslovné uvedeno, Ze
pravni vztahy touto smlouvou neupravené se fidi pfisluSnymi ustanovenimi zikona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku. Uvedend smlouva pak svym obsahem odpovida
mandatni smlouvé ve smyslu § 566 obchodniho zékoniku, podle jehoz odst. 1 ,,mandatni
smlouvou se zavazuje mandatar, Ze pro mandanta na jeho ucet zaridi za uplatu urcitou
obchodni zalezitost uskutecnénim pravnich ukonu jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné
cinnosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu®. Ptislusnd smlouva v ¢l. I vymezuje
jednani, které se mandatar zavazuje obstarat pro mandanta a pii némz musi postupovat podle
pokyni a v zajmu mandanta (§ 567 odst. 2 obchodniho zakoniku). V €l. II obsahuje zadvazek
mandanta poskytnout mandataii potiebnou soucinnost (zejména umoznit nahlédnuti do
pisemnosti, ptedat jejich kopie a poskytnout nezbytnd vysvétleni) a povinnost mandataie
podat zpravy o priibéhu jednani a o své &innosti. Cl. IV. pak obsahuje ujednani o vysi tplaty.
Mésto Zamberk rovnéz za Gi¢elem realizace smlouvy udélilo Zalobci plnou moc ze dne 12. 4.
2012, kterou zalobce zmocnilo k zastupovani v fizenich pied organy vefejné moci ve vécech
tykajicich se vystavby objektu ,,Bioplynova stanice®.

S ohledem na vyse feené tedy neobstoji Zalobcova argumentace, podle niZ je tieba
smlouvu ve skutecnosti povazovat za dohodu o provedeni prace. V daném ptipadé¢ zcela chybi
pracovné-pravni charakter smluvniho ujedndni a umysl stran zjevné nesmétoval k navazani
takového pravniho vztahu. Zalobce sice tvrdi, Ze se jeho prace vyzna¢ovala vazanosti pokyny
meésta a prubéznym informovanim o podniknutych krocich, ovSem tento postup je typickym
pravé pro pravni vztah zalozeny mandatni smlouvou. Na uvedeném pak nemuiize nic zménit
ani skutecnost, Ze si strany v ¢l. IV. sjednaly, Zze v pfipadé neuspéchu mandataie pii
zafizovani predmétu smlouvy nendlezi mandatafi zddnd odmeéna ani ndhrada nakladi. Toto
ujednani by necinilo z ptislusné smlouvy dohodu ve smyslu pracovnépravnich piedpist, ale
spiSe smlouvu piikazni dle § 724 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku. V obou
ptipadech vSak na Zalobce nedopada vyjimka dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii,
nebot’ svou Cinnost vyvijel samostatn¢ a nikoliv jakozto zaméstnanec pravnické osoby (mésta
Zamberk) v ramci svého pracovnépravniho vztahu.
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Soud dodéava, Ze neshledal vadné ani procesni vypofadani otdzky charakteru mandatni
smlouvy. Zalobce v Zalob& namitl, Ze argumentace obsazena v napadeném rozhodnuti pro ng;j
byla piekvapiva, nebot’ danou problematikou se karny senat pies Zalobcovy namitky v kdrném
rozhodnuti nezabyval. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 9 As 64/2007-98, podle n&hoz ,,prestupkové Fizeni je vedeno
v obvykléem poradu dvou spravnich stolic, pricemz celé toto spravni Fizeni se poklada
za jediny celek; odvolaci Fizeni tak tvori s Fizenim prvoinstancnim jeden procesni celek.
V tomto ohledu se hovori o zasadé jednotnosti spravniho Fizeni a postup Zalovaného
odvolaciho orgdnu Ize tedy akceptovat, aniz by pritom byla dotcena zasada dvoustuprniovosti
(dvojinstancnosti), jak tvrdi stéZovatel. Primdrnim ucelem této zdsady je totiz zaruceni
tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumdna spravnim
organem vysSitho stupné a aby byla odlozena realizace obsahu vyroku napadeného
rozhodnuti, coz se v daném pripadé stalo*. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku zabyval otdzkou dvojinstan¢nosti prestupkového fizeni, zadvery v ném obsazené lze
vztdhnout 1 na nyni projedndvanou véc. PfedevS§im je tieba zdiiraznit, Ze Zalobci bylo
umoznéno vznést namitku tykajici se charakteru mandatni smlouvy a tato namitka byla taktez
fadné vyporadana. S ohledem na skutecnost, ze ob¢ instance karného fizeni tvoii jeden celek,
je urcujici, ze odvolaci karny senat napravil nedostatek odiitvodnéni kdrného senatu a ptislusné
odivodnéni doplnil. Pfitom se pfidrzel skutkovych zjisténi a pravniho hodnoceni karného
senatu, a rozhodnuti proto pro zalobce nebylo piekvapivé. Ze zdsady dvojinstancnosti fizeni
totiZ nelze vyvozovat povinnost odvolaciho spravniho organu zrusit rozhodnuti prvni instance
vzdy, kdyZ tento spravni organ dostate¢né nereagoval na vesSkeré namitky Gcastnika spravniho
fizeni. Naopak je na odvolacim organu, aby tyto nedostatky napravil.

g) Dalsi argumentace Zalobce

K dal$i namitkam Zalobce vstfic argumentaci Zalované, Ze jeho skute¢nym klientem
byla politickd strana, soud dodava, ze predmétna argumentace nebyla pro hodnoceni dané
véci ze strany Zalované zésadni a sama o sobé nevedla ke shledani karné viny. A podobné
plati ohledné poukazu zalobce na nemistnost argumentu odvolaciho kérného sendtu o
neopravnéném cerpani prostiedkil z vefejnych zdroji. Ani ten nepiestavoval stéZejni bod
odivodnéni shledané karné viny a ulozeného karného opatfeni. Proto soud povazuje za
nadbytecné se témito ndmitkami zalobce zaobirat, nebot’ ty nemohou nic na podstaté véci (i
posouzeni zaloby) zménit.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze se nemohl nikterak vyjadfit ke stiZznosti organizace
Transparency International, nemliize mu soud v této véci dat za pravdu, nebot uvedena
stiznost byla soucasti spravniho spisu (viz ¢. 1. 6 — 7), takze se s ni zalobce mohl v pribéhu
karného fizeni seznadmit a v piipadé€ potfeby na ni reagovat. Navic dle soudu nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze tato stiznost byla obsahové totoznd se stiznosti starosty D., ktera byla
zalobci dorucena. A ani zalobce netvrdi, v ¢em konkrétn€ mél byt poSkozen, pokud mu nebyla
dorucena dotfend pisemnost od Transparency International, respektive jak by jeji doruceni
mohl zménit zplisob jeho obhajoby a poddvané argumentace. Proto tato ndmitka neni
diivodna.

VI. Zavér
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Zalobce se svymi namitkami uspél; méstsky soud proto zrudil napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalované k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovana vazana
pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pro tplnost soud dodéava, ze s. f. s. neumoziiuje
soudu pfiznat Zalobci samostatnym vyrokem néhradu néklada spravniho fizeni. O této otazce
vSak bude Zalovana nové rozhodovat v fizeni nasledujicim po zruSeni napadeného rozhodnuti.

O nahradé& nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspéény zalobce ma
pravo na ndhradu nakladl fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku (3000 K¢).

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. 4. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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