¢.j. 15 A 266/2017-33

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: JUDr. J. W., narozeny , X",
bytem ,X“,
zastoupeného Mgr. Martinem Ondrejatem, advokatem,
sidlem Nad Strouhou 67, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Méstsky Grad Vejprty, stavebni Gfad,
se sidlem Tylova 870/6, 43191 Vejprty,

v/ 4 v v e Ve e 4 ’ 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1 000 K¢. Castka 1 000 K¢
bude zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dna
od pravni moci tohoto usneseni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 1 000
K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal véasnou Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), kterou se domahal, aby soud
vyslovil, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti na zakladé jeho zadosti ze dne
25.9.2017 o poskytnuti aktualniho soupisu spisu zalovaného sp. zn. MU-
VE]/2054/2013/5G-V1 a o poskytnuti kopii veskerych listin zatazenych do tohoto soupisu
v dobé od 1. 8. 2017, dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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ptistupu k informacim, v. z. p. p. (dale jen ,InfZ“), ato do patnacti dnu od pravni moci
rozsudku soudu. Zalobce podal svou alobu poté, co nebyl Gsp&$ny pti uplatnéni ochrany
pred ne¢innosti u nad¥zeného orginu Zalovaného, Krajského tifadu pro Ustecky kraj, a to
prostfednictvim stiznosti ze dne 11. 10. 2017 ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Podanim ze dne 21. 1. 2018, které soud obdrzel tentyz den, ovSem zalobce prostfednictvim
4 4 4 4 / v v v \4 v o v 4 v
svého pravniho zastupce vzal vyslovné predmétnou zalobu zpét sodivodnénim, ze
po podani predmétné zaloby Krajsky urad pro Ustecky kraj, odbor 4zemniho planovani a
stavebniho fadu, jako organ nadfizeny zalovanému pfipisem ze dne 20.12. 2017, ¢. j.
585/UPS/2017-39, sdélil zalobci pozadované informace, ¢imz odpadla nepfipustna

Ve v / 4 Vv v v v v Ve
necinnost zalovaného. Zaroven zalobce opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil
v 4 i M \4 M /4 v v / 7 V7 4
zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady za predmétné soudni fizeni.

Protoze projev vule zalobce, jimz doSlo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela

jednozna¢ny anevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni

dotycného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s. f.s.
/ /7 V7 4 v v / vV v i

ve vyroku ad L. usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem ad II. usneseni o vraceni soudniho poplatku,
. v A v . A v v . ’
jenz byl soudu uhrazen ve vy$i 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢, kdyz podle citovaného
ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z G¢tu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20%,
nejméné vsak o 1 000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. V souladu

4 4 vV v A% / 4 v i
s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze snizeny soudni poplatek bude zalobci
vracen z ultu krajského soudu dle ust. § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuaté
triceti dnt dne pravni moci tohoto usneseni.

Vyrok ad III. usneseni o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.,
podle niz ma navrhovatel (zalobce) proti odpurci (zalovanému) pravo na nahradu naklada
v/ 4 . / 4 v Vev/ 4 ’ o /
fizeni, vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpirce. V daném
v/ v o A v 4 4 4 4 v J v M
pripadé je s ohledem na vyjadreni pravniho zastupce zalobce, které je obsazeno v jeho
podani ze dne 20. 12. 2017 a které bylo soudem jiz citovano vyse, naprosto ztrejme, ze
zalobce vzal podanou zZalobu zpét pravé z dtvodu pozdéjsitho chovani v tomto pripadé
v/ ’ / v / 1.7 /. g / . / ’
nadfizeného organu zalovaného Krajského Gradu pro Ustecky kraj, ktery usnesenim ze dne
6. 11. 2017, ¢. j. 585/UPS/2017/14, ve smyslu § 80 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 v/ . . 4 4 4 v /4 4 4
spravniho radu, v. z. p. p., odejmul projednani a rozhodnuti neukonceného spravniho
fizeni ve véci zmény v uzivani stavby ,Pila Kovarska ¢. p. 227, Kovarska®, stal se spravnim
4 v . v/ v / Ve . v 4 / v 4
organem ve véci prisluSnym a ucinil to, ¢eho se zalobce dosud bezvysledné domahal
\4 4 4 Vv v 4 4 v/ 4 4 eV v v /
po zalovaném, takze predmétné soudni ftizeni se timto stalo jiz bezpfedmétnym.
S prihlédnutim k této skutecnosti ma soud za to, ze nastala situace predvidana ust. § 60
odst. 3 véta druhd s. t.s., vdusledku ¢ehoz zalobei vzniklo pravo na priznani nahrady
nakladu fizeni vidi zalovanému. Z tohoto divodu soud ve vyroku ad IIL. usneseni ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vy$i 1 000 K¢, kterou
predstavuje nevracena cast soudniho poplatku. Pozadovanou castku nahrady naklada
fizeni ve vy$i 11 200 K¢ vynalozenou na pravni zastoupeni Mgr. Martinem Ondrejatem
v \4 o v 4 4 4 v/ 4 IV 4 . /
vsak soud nepovazoval za divodné vynalozené naklady fizeni proti ucastnikovi, ktery ve
v . / v v /7 IV /7 Ve .. Vv ’ 4 4 4 .
véci Uspéch nemél. Z vlastni Gredni Cinnosti je soudu totiz znamo, ze zalobce sam jako
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advokat v obdobnych (a dokonce 1 vécné identickych) soudnich fizenich (viz napf. sp. zn.
15 A 250/2017 nebo sp. zn. 15 A 301/2017) zastupuje ucastniky fizeni, kde vypracovava
vécné obdobni podani, stanoviska & Zaloby. Zalobce tak jako osoba odborné pravné
vzdélana je schopen si potrebna podani vypracovat sam, a tudiz jeho zastupovani dalsim
advokatem bylo v tomto ptipadé nedtivodnym. Soud proto dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nastaly divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. a proto
pozadovanou nahradu nakladt soudniho fizeni vynalozenych na pravni zastoupeni Mgr.
Martinem Ondrejatem ve vysi 11 200 K¢ neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 10. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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