¢. .5 A 172/2015- 25-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce S.M.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Slukou

se sidlem Konévova 128/1715, Praha 3

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 8. 2015, &.j. MV-42070-6/VS-2015

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikli ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkouméani a zrufeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,zalovany®) zamitl jeho rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. VS-966/835.3/2-2014, kterym podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi“) nebylo vyhovéno jeho zadosti o udélent
statniho obdanstvi Ceské republiky.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné namital, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 vV Ve / v eV _V / v 4
vydano na zakladé nespravné ¢i netplné zjisténych skutecnosti.

Konkrétné namital, ze spravni organy nezohlednily listinné dikazy predlozené zalobcem
po podani zadosti tykajici se jeho schopnosti samostatné se zivit, kdyz jeho vydélecné
v o . vV / / / v .. v
poméry vubec nehodnotily. Rovnéz tak spravni organy opomnély posoudit jeho vék a
’ / V17 7 X / .
ziskané vzdeélani v Ceskeé republice.

Odmitl zavér spravniho organu L. stupné, ze jako nezletilec mohl mit vliv na prabéh
zdravotniho pojisténi. Prestoze zalovany uvedeny nazor korigoval, tato zména se
nepromitla do kladného nahlizeni na osobu zalobce. Taktéz spravni organy nespravné
posoudily jeho finanéni samostatnost, nebot si od jara 2015 hradil zdravotni pojisténi ze
své mzdy.

Namital, Ze byl dostate¢né integrovan, jeliko? ziskal v Ceské republice vzdélani. Spliioval
tak podminky pro udéleni obcanstvi a z zalobou napadenych rozhodnuti neni ztejmeé,
z jakého dtivodu mu nebylo udéleno.

Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 8. 12. 2015 odkazal na odtGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze listinné dikazy nemohly zvratit zavéry spravniho organu L.
stupné o nedostatecné transparentnosti zalobcovych pfijma. Poukazal na to, ze v zalobou
/4 4 Vv M 4 v 4 4 4 v \4 v .
napadeném rozhodnuti prehodnotil zavéry spravniho organu I. stupné tak, ze zalobci nelze
pricitat poruseni pravnich predpist na aseku verejného zdravotniho pojisténi dle § 7 odst.
1 pism. €) zakona o statnim obdanstvi, a rovnéz se vyjadril k integraci zadatele, resp. k jim
tvrzené pevné a trvalé vazbé k Ceské republice.

Na Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zdtraznil, Ye Zalobce je bezithonny a v Ceské republice plné integrovan. K prokézani
schopnosti Zalobce samostatné se zivit navrhl provést svédecké vyslechy J. C., ¢ena
diplomatického sboru, s nimz zalobce dlouhodobé obchoduje; M. S., Zalobcova pritele ze
studii, ktery jiz ziskal Ceské statni obcanstvi a potvrdil by schopnost zalobce se samostatné
7ivit a stupen jeho naturalizace. Dale uvedl, Ze Zalobce v soutasné dobé pobyva v Ceské
republice o dva a pil roku déle, coz zvysilo stupen jeho integrace do Ceské spolecnosti.
K prokézéni tvrzeni, %e Zalobce vice neZ 4 roky nevycestoval do Irdnu, soudu predlozil
jeho cestovni pas k nahlédnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce na jednani uvedl, ze v Ceské republice studuje; chce zde pokralovat v kariére a
otevrit si obchod.

Zalovany na ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
vyjadreni k zalobé a na oddvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud k dukazu konstatoval cestovni pas zalobce, ze kterého vyplynulo, ze zalobce hodné

cestuje, ale nikoli do Iranu. Dale soud pro nadbytecnost usnesenim zamitl navrhy zalobce

na provedeni svédeckych vyslecht J. C. a M. S, jelikoz soud pfi rozhodovani v dané véci je
ovinen ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni

P Y ) P

rozhodném (dale jen ,s. f. s.“) vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organt. Soud totiz neni dal$im stupném v rozhodovacim
rocesu spravnich organd, jejich rozhodnuti toliko prezkoumava; tudiz soud neni v daném

p P & J€) p

fizeni opravnén ke dni svého rozhodnuti hodnotit zalobcovu aktualni schopnost

samostatné se zivit ani jeho integraci do spolecnosti.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 30. 12. 2013 u Krajského tfadu Libereckého kraje #adost o udéleni
statnitho obcanstvi, doruCenou spravnimu organu L. stupné dne 28. 1. 2014. Svou zadost
odavodnil tak, ze zije v Ceské republice; zvykl si na mistni kulturu; citi se zde jako doma;
v budoucnu si vezme za Zenu stavajici partnerku - Ceskou obéanku, se kterou chce mit déti.
Uvedl, ze ma iranské statni obcanstvi; studoval od roku 1996 do roku 2007 v Bejratu; poté
do roku 2011 na britské skole v Praze; dale studoval cesky a némecky jazyk a v roce 2012
zacal studovat na angloamerické univerzité v Praze. Dodal, ze pracuje jako prekladatel u
svého otce, ktery podnika v oblasti vyroby a prodeje Ceského skla do ciziny.

Z Dotazniku ze dne 30. 12. 2013 vyplyva, ze zalobce k polozce mési¢ni prijem uvedl ,Zivi
mne rodice, cca 2.000.000,- K¢ (prijem z tlumoceni nemam, tlumocim pro firmu svého otce)”.

Zalobce predlozil pracovni smlouvu ze dne 16. 8. 2013 uzavienou se spole¢nosti Royal
Bohemian crystal, s.r.o., dle které mél od 19. 8. 2013 vykonavat prekladatelskou a
administrativni ¢innost za mési¢ni mzdu 12.000,- K¢ + pohyblivou slozku 0-50 %.

Z Protokolu ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. VS-966/835.3/2-2014, vyplyva, ze zalobce sdélil
spravnimu organu L. stupné, ze jeho Cisty mésicni prijem za preklady ¢ini cca 10.500,- K¢ a
k tomu dostava od otce dal$ich 5.000,- K¢. Zaroven byl spravnim organem I. stupné
vyzvan, aby dolozil dariova ptiznani otce za roky 2012 az 2013.

Zalobce predlozil datiova prohliSeni spole¢nosti Royal Bohemian crystal s. r. o. za roky
2012 a 2013. Z dariovych ptiznani vyplynulo, ze spolecnost zalobcova otce za rozhodna
obdobi nevykazuje zadny zisk, nybrz naopak ztratu v hospodateni; pritemz v ramci
vyCisleni datiové povinnosti nebyla spoleCnosti zapoctena ani zadna dan zaplacena
v zahranidi.

Dne 10. 6. 2014 zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné prohlaseni, v némz zménil sva
tvrzeni tak, Ze za obdobi roku 2012 az do léta 2013, kdy nemél vlastni pfijem, nebyl zavisly
na prijmech otce, nybrz na pfijmech svého déda. Déda totiz jeho otci prevedl na Glet
Castku ve vysi cca 5.896.420,- K¢, coz povazoval za dostateénou castku k obzivé celé
rodiny. Vysvétlil, ze jeho déda vlastni maloobchodni prodejni sit v Egypté, Spojenych
arabskych emiratech a v Irinu, ptidem? zisk z podnikani déli na t¥i dily, a to mezi sebe,
zalobcova otce a stryce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni rovné’ predloZil vysvédéeni ze svého studia v Bejritu;
potvrzeni ze dne 20. 5. 2014 o tom, ze byl od 1. 9. 2008 do 30. 6. 2011 studentem Riverside
School Prague; potvrzeni ze dne 26. 8. 2013 a 22. 5. 2014, ze od 31. 8. 2012 studuje Anglo-
americkou vysokou $kolu v Praze; pét faktur spolecnosti EDUA Languages, s.r.o. za
jazykovou vyuku.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. VS-966/835.3/2-2014,
nevyhovél idosti Zalobce o udéleni stitniho obéanstvi CR. V odtvodnéni uvedl, Ze
zalobce splnil podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o statnim
oblanstvi, nebot m4 nejméné 5 let povolen trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky; nebyl
v poslednich péti letech pravomocné odsouzen pro Gmyslny trestny Ciny prokazal znalost
Ceského jazyka. Za nesplnénou povazoval spravni organ L. stupné podminku stanovenou v
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot zalobce neprokazal, ze byl ulasten
na verejném zdravotnim pojisténi od okamziku povolenti trvalého pobytu, tj ode dne 4. 11.
2002. Pticemz zadné dtvody hodné zvlastniho zfetele spravni organ I stupné dle § 11 odst.
4 zakona o statnim obcanstvi neshledal. Dale spravni organ I. stupné konstatoval, ze
zavislost zalobce na pfijmech poskytovanych jeho dédem, ktery nadto zabezpecuje celou
rodinu zadatele 1 jeho stryce, nepovazuje za transparentni a skytajici financni jistotu.
Poukazal v této souvislosti na rozporna tvrzeni zalobce, ktery v dotazniku uvedl, Ze jej zivi
jeho rodile a prijmy z prekladatelské ¢innosti nema; pricemz v prubéhu fizeni uvedl, ze od
1éta 2013 pracuje ve spolecnosti otce, kde pobira prijem za prekladatelskou ¢innost ve vysi
10.795,- K¢. Spravni organ I. stupné rovnéz upozornil, ze nikdo z rodiny Zzalobce neni
statnim oblanem Ceské republiky. Na zavér spravni orgin I stupné shrnul, Ze trvalost
vztahu mezi fyzickou osobou a Ceskou republikou je dina jeho integraci v eské
spolecnosti, pricemz kazdy, kdo zada Ceské obcanstvi, by mél plnit zakonné povinnosti,
platit vefejné davky a jeho chovani by mélo byt transparentni a prosté vsech pochybnosti i
v otazce ziskavani financnich prostredka.

O rozkladu zalobce rozhodl zalovany dne 25. 8. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze jej zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany nejprve shrnul prubéh spravniho
v/ ’ v, / ’ / v v > /
fizeni pred spravnim organem I. stupné a obsah zalobcova rozkladu. Zalovany se
neztotoznil se zavérem spravniho organu I. stupné o povinnostech zalobce ve vefejném
zdravotnim pojisténi, nebot zalobci nelze pricitat k tizi porusovani téchto povinnosti
v letech 2002 a 2003 z dtivodu jeho nizkého véku; bylo totiz na zakonnych zastupcich
zalobce, aby za néj tyto povinnosti plnili. Naopak v otazce transparentnosti prijmovych
* o v v 4 / 4 4 v M 4 4 4 v
zdroji zalobce dospél zalovany ke shodnému zavéru jako spravni organ I. stupné.
Zalovany rovnéz povazoval zdroje zalobcovych pfijmu za netransparentni, jelikoz zalobce
. /. v Ja . ~ / V.11 M v 7/ /
o nich poskytl vzajemné rozporné udaje. Zalovany vysvétlil, ze splnéni podminek v § 7
4 4 4 v 4 /7 . N / Vv Ve 4 4 v 4
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi neni jedinym predpokladem pro priznani obcanstvi.
Splnéni zakonem stanovenych podminek je predpokladem pro spravni uvazeni spravnich
organt, které hodnoti mimo jiné rodinné poméry, pracovni integraci, zdroje, ptivod a vysi
v/s o v o / ’ Vv, L) o 7177 X / .
priymu, dodrzovani pravnich predpisut a zpusob ziskani pobytu v Ceske republice.
Zalovany zdlraznil, ze pravé tyto skutecnosti povazoval za vyznamné pro prokazani
pevného a trvalého vztahu zalobce k Ceské republice. Pripustil, ze zalobce studoval
v letech 2008 az 2011 v Praze, ale mezinarodni britskou skolu; predtim studoval v Bejratu.
Tyto skutecnosti posoudil tak, ze nedokladaji integraci zalobce do ¢eské spolecnosti. Nadto
. v v/ / v o . v / / ’ v X / .
upozornil, ze zadny zd{lent rodiny zalobce neni statnim obcanem Ceské republiky.
Uzavtel, ze v ptipadé zalobce nebyl naplnén pozadavek pevného a trvalého vztahu k Ceské
republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 s. f. s.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 7 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi statni obcanstvi Ceské republiky 1ze na zadost
udélit fyzické osobé, ktera splriuje soucasné tyto podminky:

a) m4 na tzemi Ceské republiky ke dni podani Zidosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaze, ze nabytim statnitho obcanstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na tzemi Ceskeé republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in,
d) prokaze znalost Ceskeho jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizinca na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich

v * o N4 v - / 4 **V_V 4 A 4 v 4 o /
predpisu upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeleni, duchodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Predné soud zduraznuje, ze pro fizeni o prezkoumani spravaiho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvas. f. s. Soud tedy
prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné; tudiz obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud totiz zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, prezkoumava jen v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu. Priemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 s. t. s. Soud se proto nebude zabyvat tvrzenimi
pravniho zastupce zalobce uplatnénymi na Gstnim jednani, jimiz mél v imyslu prokazat
skutkovy stav, ktery ve véci nastal po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné
schopnost Zalobce se samostatné zivit ke dni nafizeni Gstniho jednani a s ohledem na
uplynuly ¢as 1 vyssi stupen integrace zalobce v ¢eském prostredi.

Podstatnou namitkou zalobce v zalobé byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro nespravné posouzeni jeho zadosti o udéleni statniho obdanstvi dle § 7 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi.

V souvislosti s pravnim posouzenim dané véci soud predné odkazuje na bod [23]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 7 As 275/2016-50, ve kterém
uvedl: ,na udéleni statniho obcanstvi nemad cizinec ze zikona pravni narok, nebot’ je vysostnym
prdavem stdtu urcit, s kym ,,vstoupi® do statoobcanského svazku. O jeho udéleni rozhoduje pouze
a toliko vefejnd sprava, nikoliv soudy. Ukolem soudu pak neni nabrazovat spravni orgin v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzZeni uwvizenim soudnim, ale pouze
posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda vidné a plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdzZeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem.”.

Rovnéz soud poukazuje na pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2006, ¢.y. 2 As 31/2005-78, a to:

oL Zadateli o udélent stétnibo obéanstvi Ceské republiky vyplyvd p¥i splnéni podminek danych
ustanovenim § 7 odst. 1 zdakona ¢ 40/1993 Sb., o nabyviani a pozbyvani statniho obcanstvi,
subjektioni pravo (nikoliv ndarok) na statni obéanstvi.

II. Zakonem stanoveny katalog podminek, jejichZ splnéni zdkon vyzaduje pro udéleni statniho
obcanstvi, je nutno vykladat jako vycet taxativni. Pojimat jej jako vycet demonstrationi by rotiz
ve svych disledcich otevielo prostor pro protivistavni liboviili v rozhodovaci ¢innosti spravniho
organu.

III. Pri hodnoceni splnéni podminek pro udéleni statnibo oblanstvi je spravni organ wvizdin
obecnymi vistavnimi principy a hodnotami, zejména principem proporcionality, ktery v sobé
obsahuje 171 dilci principy: zpisobilost a vhodnost dosaZeni zamysleného cile, kterym je ochrana
jiného zakladniho prava nebo vetejného statku; potrebnost, podle néhoZ je povoleno pouziti
toliko nejsetrnéisiho z vice mozZnych prostiedkii; a primérenost v uzsim smyslu, coZ znamend, Ze
ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfimérend ve vztabu k zamyslenému cili.“. Nejuvyssi
spravni soud vsak pokracuje, Ze tato skutecnost rozhodné neznamend, Ze by Zadatel nemél na
udéleni statniho obcanstvi subjektivni pravo. Ackoliv tedy splnéni stanovenych podminek
implikuje toliko nadéji Zadatele na udéleni statniho oblanstvi, z daného pravniho ustanoveni
rovnéz vyplyva subjektioni pravo, aby prislusny spravni organ vedl o Zddosti 7ddné spravni
7izeni splriujici zdkonem stanovené podminky. Spravni uvazeni daného orginu tak nesmi byt
nicim neomezenou rivahou o tom, zda Zadateli statni obcanstvi udéli & nikoliv. Naopak se musi
¥idit zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné (tj. principem rovnosti a zikazem diskriminace), jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd
kritéria v ramci své vaby pouzil a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. .

V nyni projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce splnil
podminky dle § 7 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o statnim obcanstvi. Jejich splnéni rovnéz
vyplyva z predlozeného spravniho spisu. Zalobce v Zalobé odmitl z&vér spravniho organu
L stupné, ze nesplnil podminku dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi tykajici
se plnéni povinnosti v ramci verejného zdravotniho pojisténi. Soud pfitakava zalobci, ze
spravni organ L stupné uvedenou zakonnou podminku za splnénou nepovazoval. Dovodil
totiz, ze zalobce nebyl Glasten na pojisténi od okamziku povoleni trvalého pobytu,
konkrétné v letech 2002 a 2003. Zalovany ji viak za splnénou povazoval. Dospél toti
k zavéru, ze nelze v neprospéch zalobce hodnotit skutecnost, ze za néj jeho zakonni
zastupci tyto povinnosti neplnili. Soud povazuje za spravné posouzeni splnéni dané
podminky Zalovanym, nebot v rozhodné dobé, tj. v letech 2002 a 2003 bylo zalobci teprve
9, resp. 10 let, byl proto nezletilym ditétem a povinnosti méli plnit jeho zakonni zastupci.
Spravni tizeni tvofi do pravomocného rozhodnuti jeden celek, proto ma soud postup
zalovaného, jenz vySe uvedenym zptsobem odstranil vady rozhodnuti v I. stupni za
spravny a v souladu se zakonem.
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Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze vySe uvedena zména pravniho posouzeni
7alovanym se méla promitnout do kladného nahliZeni na osobu Zalobce. Zalovany
srozumitelnym zpusobem v zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze na udéleni
statnitho obcanstvi neni pravni narok; tudiz byt zalobce splnil zakonem stanovené
podminky dle § 7 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi, presto konstatoval existenci jinych
divodu na strané zalobce, jez mu branily jeho zadosti vyhovét. Konkrétné za dtvody pro
zamitnuti zadosti oznacil netransparentnost zdroju zalobcem tvrzenych ptijmt a jeho
nedostate¢nou integraci do Ceské spolecnosti.

Soud ma vyse uvedeny postup zalobce za spravny, jelikoz pti rozhodovani o statnim
obcanstvi nelze vyjit toliko z mechanického posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 7
odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Jiz ze znéni navéti uvedeného zakonného ustanovent,
kde je obsazeno slovo ,lze“ vyplyva, ze splnéni v zakoné vypoctenych podminek nemusi
byt jedinym predpokladem pro udéleni statnitho obcanstvi zadateli. Spravni organy jsou
rovnéz povinny vzit v potaz konkrétni okolnosti kazdého pfipadu, jako naptiklad rodinny
stav, pracovni a socialni vazby. Tedy spravni organy maji v fizeni o statnim obcanstvi
prostor pro spravni uvazeni nad ramec podminek stanovenych zakonem. Soud vsak
zdUraznuje, ze vramci volného spravniho uvazeni spravni organy musi respektovat
stanovené procesni postupy a zakladni principy spravniho rozhodovani a jejich rozhodnuti
musi byt prezkoumatelna, aby pfi rozhodovani spravniho organu byla vyloucena libovile.

Dle nazoru soudu zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela srozumitelnym a
. ’ ° ) R ’ /7 V7 . R
jasnym zpusobem popsal své uvahy, které jej vedly k zamitnuti zadosti. Konkrétné uvedl,
ze posuzoval trvalost a pevnost vztahu zalobce k Ceské republice a rovnéz jmenoval
hlediska, ke kterym pfi posuzovani pevnosti a trvalosti tohoto vztahu prihlizel. Zejména
Ve A% i i v v 4 v i M M / V. o 4
prihlizel k integraci zalobce do Ceské spolecnosti; jeho rodinnym poméram; pracovni
integraci; finanénim zdrojim, jejich puvodu a vysi prijmu. Z zalobou napadeného
rozhodnuti je tudiz ztejmé, ¢im se zalovany pfi posuzovani trvalosti a pevnosti vztahu
zalobce k Ceskeé republice fidil a rovnéz na zakladé jakych uvah dosel k zavéru o tom, ze
v / . . ~ / N v vV v v
zalobce takovym vztahem nedisponuje. Zalovany totiz podrobné popsal, Ze zalobce az do
roku 2007 studoval v Bejritu a prestoze od roku 2008 studoval sice v Praze, jednalo se vzdy
. /4 /7 Vv \4 M * Vv v 4 v . Vv 71/
o mezinarodni skoly, coz o integraci zalobce do Ceské spolecnosti ni¢eho nevypovida. Soud
ma uvedenou uvahu spravnich organt o neprokazani integrace zalobce do Cceské
spoleCnosti studiem mezinarodnich skol umisténych v Ceské republice za logickou a
. V. 7 7 ’ . 4 /4 4 4 /v ’
nikterak nevybocujici z mezi a hledisek zakonného spravniho uvazeni.

Zalovany pii posouzeni zadosti rovnéz prihlédl k tomu, ze zadny ¢len zalobcovy rodiny
Ceskeé statni obcanstvi nema.

Podrobné zalovany hodnotil finanéni situaci zalobce. Poukazal zejména na rozpory
alobcovych tvrzeni ohledné zdrojd jeho p¥Hjmi. Zalobce totiZ nejprve v Dotazniku ze dne
30. 12. 2013 uvedl, Ze jej Zivi rodile. Dne 3. 6. 2014 uvedl, Ze jej Zivi otec, jenz v Ceské
republice podnika ve spole¢nosti Royal Bohemian crystal s. r. o., jelikoZ pracuje v otcové
spoleCnosti jako prekladatel, z ¢ehoz mu plyne mési¢ni piijem, coz dolozil pracovni
smlouvou ze dne 16. 8. 2013. Po predlozeni darfiovych pfiznani spoleCnosti Royal
Bohemian crystal s. r. 0. za roky 2012 a 2013, z nichz vyplynulo, Ze spole¢nost nevykazuje
zadny zisk; zalobce v prohlaseni ze dne 10. 6. 2014 zménil sva tvrzeni, kdyz uvedl, Ze mu
ptijem neposkytuje otec, nybrz jeho déda, a to z maloobchodni sité prodejen v zahranidi.
Spravnim organim vsak jiz nikterak neprokazal své tvrzeni o ptijmech dédy, jimiz ma
déda financné zabezpelovat jak sebe, tak Zalobcova otce a stryce. Soud se tedy zcela
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vV Vv . 4 v /4 4 4 o .V v / 4 v / o4
ztotoznuje se zavérem spravnich organt o vnitfné rozpornych tvrzenich zalobce tykajicich
se jeho financnich zdroju, a rovnéz tak o netransparentnosti téchto prijmovych zdrojt,
kdyz nebyly ze strany zalobce prokazany. Pfiemz zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti jednozna¢né uvedl, ze zdroje, puvod a vySe pfijmu povazuje za jedno
z vyznamnych hledisek pro hodnoceni trvalosti a pevnosti vztahu zalobce k Ceské

i /4 v v 4 \4 v . V4 i M 4 4 v v
republice. Zavér zalovaného, ze zalobcovu finanéni situaci poklada za nedostateéné
transparentni a neskytajici dostate¢nou financni jistotu na strané zalobce, soud opét
posoudil jako logicky a nikterak nevybocujici z mezi a hledisek zakonného spravniho
uvazeni.

Namitka zalobce, ze byl finan¢né samostatny, jelikoz si od jara 2015 hradil zdravotni
VoV / oV / v . / 7 / v /
pojisténi ze své mzdy, nemuze v dané véci obstat. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti totiz nepopiral, ze by zalobce nemél pfijmy, ale zddraznil nevérohodnost

zdroju, z nichz mély pfijmy zalobce pochazet.

Zcela nedavodna je 1 zalobni namitka, ze spravni organy nikterak nehodnotily vydéleéné
v v eV / Vv 4 4 4 8% / 4 v .
poméry zalobce. Jak jiz uvedeno vyse spravni organy za kliCové pro rozhodnuti ve véci
v vV _V 4 v v 4 ./ / V7. M M 4
mély zjisténti, ze zalobce nebyl schopen prokazat zdroj jim tvrzeného ptijmu, tj. z jakého
konkrétniho finan¢niho vstupu mu byly nasledné ptijmy poskytovany.

Soud shrnuje, ze z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany podrobné popsal, k jakym
hlediskim prihlizel, jaké skutecnosti u zalobce zjistil, jak je hodnotil, a tudiz osvétlil,
z jakého dtvodu nepovazuje vztah Yalobce k Ceské republice za trvaly a pevny. Soud se tak
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze neni ztejmé, zjakého duvodu nebylo jeho zadosti
vyhovéno, nebot zzalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze pravé neexistence
trvalého, pevného a tzkého vztahu Zalobce k Ceské republice byla divodem pro
nevyhovéni zadosti zalobce, a tedy pro neudéleni ceského statniho obcanstvi.

Za neduvodnou soud povazuje namitku nezohlednéni zalobcova vzdélani v Ceské

. eV / Vv 4 4 4 V17 4 v / VeV v
republice. Jak soud jiz uvedl vyse, spravni organy se vzdélanim zalobce zabyvaly, pficemz
za rozhodujici pro posouzeni jeho integrace do leské spolenosti povazovaly toliko

skutecnost, ze zalobce v Ceské republice studoval na mezinarodnich skolach a nikoli na
Ceskych skolach.

Zalobni namitka tykajici se nezohlednéni listinnych dukazu, které zalobce predlozil za
UCelem prokazani jeho schopnosti se samostatné zivit, je na samé hranici
prezkoumatelnosti, nebot Zalobce v podané zalobé fadné nespecifikoval, jaké konkrétni
listinné dikazy spravni organy neprovedly a nehodnotily. Proto soud rovnéz pouze
v obecné roviné konstatuje, ze z zalobou napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni
4 . v 7/ M /v v / / 4 4
organy financni situaci zalobce podrobné zabyvaly a ve svych rozhodnutich vychazely
z veskerych listin, jez jsou zaloZeny ve spravnim spise.

Taktéz zalobni namitku, Ze spravnimi organy nebyl zohlednén zalobciv vék, povazuje
: N v R ) : : Y C
soud za natolik obecné formulovanou, ze z ni ani nelze jakkoliv dovodit, pro¢ a za jakym
/ Vv v / \4 o v 4 v . 4 / 4 VA ’ 4 4
Ucelem mél byt zalobcuv veék v dané véci posuzovan a nevyplyva z ni jaka konkrétni
poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchazejicim zalobce spatifuje.
Rovnéz tak zalobni namitka, dle které spravni organy vydaly sva rozhodnuti na zakladé
4 vV Ve / v **V_V /. v 4 v . 4 . v
nespravneé ¢i neuplné zjisténych skutecnosti, byla uplatnéna toliko v obecné roviné, nebyla
nikterak blize specifikovana a nevyplyva z ni jaka konkrétni poruseni v napadeném
rozhodnuti ¢ v fizeni jemu predchazejicim zalobce spatfuje. Soud proto rovnéz pouze v
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4 M v . \4 / v . v 4 i 4 4 4 4 o
obecné roviné konstatuje, ze v dané véci neshledal poruseni povinnosti spravnich organu a
povazoval skutkovy stav zjiStény spravnimi organy za dostatecny a spliujici pozadavky
dané § 3 spravniho radu.

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 / Vv / Ve 4 4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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