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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M. B., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. KUKHK-
41427/DS/2016/GL,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. ODP/72597-
2016/dum 12906-2015/dum/25, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Vev/ v - o ’ . ’ ’ 1 v 7 « Ve

pozdéjsich predpist (dale jen také ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve
s Ve v

vyst 1 500 K¢.

Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3

zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni

znacky BMW, registracni znacky X, nezajistil, aby pfi uvziti vozidla na pozemni

komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni

spravnimu organu znama totiz:

- 9. 1. 2015 v 20:39:16 hod., na pozemni komunikaci v obci Kocbefe, silnice 1/37, smér
Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,Obec” a IS 12b
»<Konec obce“, fidi¢ motorového vozidla registracni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
kdyz mu byla automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVELQ008, naméfena rychlost jizdy 65 km/hod. Pti zvazeni mozné
odchylky méfictho zatizeni ve vysi + 3 km/h byla namérena skutecna rychlost jizdy
62 km/hod. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil
se tak prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

II. Obsah zaloby

Zalobce shrnul ¥alobni nimitky do deviti bod. V prvnim z nich namitl, Ze napadené
rozhodnuti bylo prekvapive, jelikoz zalovany v rozhodnuti (pozn. jedna se o rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. KUKHK-15678/DS/2016/GL), kterym na zakladé odvolani
zalobce zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil k dal$imu fizeni, uved],
ze: ,Jak z vyse uvedeného vyplyva, je nutné se véci znovu zabyvat. Odvolaci organ ve svém
rozhodnuti uvedl, jak ma spravni organ postupovat. Nasledné spravni organ I stupné po
projednani véci, pri kterém se bude beze zbytku zabyvat diivody tohoto rozhodnuti a
odvolacimi divody, vydd nové rozhodnuti.“

Zalovany vyslovil zivazny pravni nazor, kterym se mél spravni orgin p¥i koncipovani
nového rozhodnuti prvého stupné ridit, ale odivodnéni ,nového“ rozhodnuti prvého
stupné je v podstaté totozné, jako odtvodnéni ,puvodniho® rozhodnuti prvého stupné a
zalobce je tedy toho nazoru, ze spravni organ L. stupné této povinnosti nedostal.

Tuto skutecnost spatifuje zalobce napfiklad na tom, Ze spravni organ se v ,novém®
rozhodnuti nijak nezabyval jednou ze dvou odvolacich namitek zalobce uplatnénych v

/o« ’ v/ ’ ) v . 7 . v 7 - ’ / . .
,prvnim® odvolacim fizeni, konkrétné se jednalo o namitku, ze dajny spravni delikt je
jiz = s ohledem na metodiku Ministerstva dopravy - promléen (spravnéji doslo k
prekluzi odpovédnosti).

Ve druhém Zalobnim bodu vytykal Zalobce spravnimu organu dvé pochybeni. V prvnim
z nich mél nejprve spravni organ nepfesné oznadit misto spachani Gdajného spravniho
deliktu ve vyroku rozhodnuti. Zalobce na zikladé tohoto popisu skutku ohledal na
misté a v izemnim planu a zjistil, Ze dopravni znalky oznacujici zadatek a konec obce
jsou umistény jesté mimo zastavéné Uzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Spravni organ mél tedy pochybit

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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v tom, ze neprovedl dokazovani, které by potvrdilo, Ze cely méteny usek probihal
zastavénym uzemim obce ve smyslu stavebniho zakona, napt. dolozenim kopie
/. 4 4 /v / 4 4 v 4 4 v 4 VA M
Uzemniho planu. Totéz se tyka umisténi dopravniho znaceni na zacatku a konci obce.
Dale spravni organ ve vyroku rozhodnuti oznadil Gsek Gdajného spachani prestupku
v délce 1,5 km, coz shledal zalobce taktéz nedostatecné urcitym. Tyto vady zpusobily
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Druhym pochybenim, nazvanym ,Automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez
obsluby* vytykal zalobce spravnimu organu, ze dostate¢né neodtvodnil svij zavér o tom,
ze zatizeni, prostfednictvim néhoz byl zjistén Gdajny spravni delikt je tzv.
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy ve smyslu ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) zakona
o silniénim provozu. Spravni organ taktéz nesdélil, jaké znaky musi zatizeni vykazovat,
aby se jednalo o automatizovany prostredek pouzivany bez obsluhy a neprovedl
srovnani, zda znaky pouziteho zarizeni odpovidaji témto znakam.

Zalobce v dal$im bodu Zaloby namitl, %e spravni organ ho zkrétil na jeho pravu vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti, kdyz mu sdélil, ze ma pravo vyjadrit se k podkladim pouze
osobné v kancelati opravnéné uredni osoby, a to primarné v presné urceném terminu.
Zalobce pro toto omezeni prava neshled4va *Adnou zikonnou oporu a je toho nazoru, e
se muze vyjadrovat k podkladim rozhodnuti jakymkoliv v avahu ptichazejicim
zpusobem. Jako priklad uvedl datovou schranku, e-mailovou komunikaci ¢i pisemné
podani. Zmocnénec zalobce s ohledem na jeho pracovni vytizenost pak na realizaci
tohoto prava rezignoval, jelikoz se skute¢né domnival, ze tak Ize uéinit v tomto pripadé
pouze a jediné osobné.

Zalobce nasledné vyjadril pochybnost, ze pro vedeni spravniho fizeni nebyly naplnény
v \4 4 4 4 Ve M v Vv /4 4

predpoklady, kdyz spravni organ neulinil vSechny potfebné a nezbytné kroky
k navazani kontaktu sfidiCem predmétného vozidla, ackoliv od zalobce obdrzel
informaci, kdo vozidlo ridil. Spravni organ jednal ryze formalné, kdyz se sice pokusil
oznacenému ridici zaslat vyzvu k podani vysvétleni, ale ta se po uplynuti doby vratila

v v ’ " rg . v ’ ’ ’ v ’
zpét s dolozkou ,, non réclamé”. Zalobce nabyl dojmu, ze spravni organ mél za dané
situace podnikat dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy mohl domnélého ridice
napriklad opétovné vyrozumét postou, ulozit mu poradkovou pokutu ¢ vyuzit
smluvnich vztahd mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci na poli spoluprace organt
verejné moci. Spravni organ mél také moznost dorucovat verejnou vyhlaskou, ¢
ustanovit pro ucely doruc¢ovani opatrovnika. Zalobce je rovnéz nazoru, ze i on mél byt o
problémech s dorucovanim vyrozumén, aby na tento vyvoj situace mohl adekvatné
reagovat.

Zalobce v patém bodu Zaloby konstatoval, e se dle metodiky Ministerstva dopravy
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla, kterym je fyzicka osoba
nepodnikajici prekluduje, pokud nedojde k pravomocnému odsouzeni od jednoho roku
od jeho spachani. Z tohoto divodu nabyl presvédcent, ze spravni organy fizeni zastavi
pro zanik odpovédnosti.

Zalobce namitl také protiGstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu
a shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla
v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dalsi z zalobnich bodG obsahoval namitku, Ze nebylo provedeno tustni jednani ¢i
dokazovani mimo ustni jednani za Ucasti zalobce. Ten je presvédéen, ze takovy postup
ho kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce mél pravo na to, aby véc byla projednana, a to za pitomnosti jeho a
jeho obhajce a aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dikazum (uplatnéni zasady
bezprostrednosti). Toto pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté
spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muaze vychazet toliko z provadénych
dukaza.

V osmé namitce vytykal zalobce zalovanému, ze mu vcas neposkytl informaci o osobé,
ktera bude rozhodovat o jeho odvolani proti prvoinstanénimu spravanimu rozhodnuti.
Rovneéz

s touto vadou spojoval nezakonnost zalovaného rozhodnuti, spatfovanou v tom, ze
zalovany postupoval v rozporu sustanovenim § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Pro zalobce bylo
prekvapivé, ze bylo rozhodnuto ve véci, prestoze nebyl vyrozumén o tom, ktera Gfedni
osoba bude o jeho odvolani rozhodovat, a¢ byl tento pozadavek v odvolani zmocnéncem
zalobce vyslovné formulovan.

V posledni namitce pak zalobce vytykal organum vetejné spravy radu pochybeni, kdyz
namitl, ze spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 67 odst. 3 spravaiho
v/ 4 4 \4 ./ vV ’ 4 / v v vV 4
fadu. Namital take, Zze zfotografii z méreni neni patrné, kde presné bylo méreni
v 4 \4 . v/ M Vv 4 v
provedeno, kdyz neni patrno, ze by fotografie byly pofizeny v obci Kocbefe. Zavérem
uvedl, ze osoba oznaceného ridice mu nasledné sdélila, ze v dany cas bylo vozidlo
zalobce daleko od obce Kocbere, takze vozidlo na snimcich sice ma shodnou registracni
znacku jako vozidlo zalobce, jedna se vSak zjevné o falzifikat.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté dale, a
to

v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. odivodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zaloby je Gcastnikim fizeni znam a netteba jej proto jiz jen z tohoto duvodu
znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zruSit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 M v 4 v | 4 /4 v/’ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizent.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mife odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Rovnéz znovu upozornil na fakt, zZe v prubéhu fizeni mél Zalobce moznost

. 4 4 4 /7 4 v/ b 4 4
uplatnit své pravo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot byl spravnim
organem L. stupné obeznamen o moznosti seznamit se se spisovym materialem a vyjadrit
se k podkladiim pted vydanim rozhodnuti.

Zavérem zalovany sdélil, Ze veSkeré namitky mohl zalobce uplatnit jiz v ramci
odvolaciho fizeni. Namisto toho uplatnil pouze namitku absence tstniho jednani, jehoz
V] 2V . N > / / v v/ /o Ve . v v
se chtél ucastnit dokazovanim. Zalovany ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani
a duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravantho jednani.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle § 51 odst. 1
s. I. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a zalovany na
vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravaiho
organu, pfiemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 15. 3. 2015 od Méstské policie mésta Dvar Kralové
nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo
dne 9. 1. 2015 ve 20:39:16 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbere, silnice I/37 smér
Trutnov, okr. Trutnov, pti rizeni vozidla tovarni znacky BMW, registraéni znacky X,
kdy tidic vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym
technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELOQ00S,
nameérena rychlost jizdy 65 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni ve vysi
+3 km/h byla tedy namétena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 62 km/h, ¢imz tidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a bylo uvedeno, ze se
dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 14. 4. 2015
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Ten na vyzvu nereagoval, procez se spravni organ uchylil k tomu, ze
dne 11. 6. 2015 zaslal provozovateli vozidla vyzvu k podani vysvétleni dle ustanoveni §
60 odst. 1 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon
o prestupcich®). Zalobce poté, dne 24. 6. 2015 zaslal reakci na vyzvu provozovateli
vozidla, vniz uvedl, Ze vozidlo vuvedeném obdobi nefidil, pozadovanou c¢astku

nezaplati a zaroven sdélil, ze v danou dobu mél vozidlo k dispozici pan Z. L. L., bytem
X.

Spravni organ dne 25. 8. 2015 opétovné vyzval zalobce ke sdéleni skutecnosti pottebné
k urceni totoznosti fidice vozidla, jelikoz zalobce neposkytl datum narozeni oznacené
osoby fidice. Dne 27. 8. 2015 zalobce zaslal e-mail s tim, Ze oznadenému ftidili zaptjéil
vozidlo jen na zakladé jeho jména, pfijmeni a adresy trvalého bydlisté a neni aktualné
schopen informaci o datu narozeni zajistit. Spravni organ 1. stupné vzapéti, dne 11. 9.
2015 predvolal Z. L. L. k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o pfestupcich.
Zasilka vSak byla po tlozni dobé vracena odesilateli.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Z duvodt uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné (k tomu
v podrobnostech jesté nize), kdy spravni organ do Sedesati dnu ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé,
fizeni o prestupku dne 7. 12. 2015 v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil.

Spravni organ L. stupné vydal téhoz dne prikaz k uhrazeni pokuty v ¢astce 1500 K¢, na
ktery reagoval zmocnénec zalobce podanim odporu dne 15. 12. 2015, v némz pozadoval,
aby byla sdélena vsechna jména opravnénych urednich osob, za dlelem posouzeni
ptipadného vzneseni namitky podjatosti. Dne 21. 12. 2015 byl zalobce vyrozumén o
pokracovani spravniho fizeni po podaném odporu proti prikazu, byl také vyrozumén o
provedeni diikazi mimo Gstni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu, které
se mélo uskutec¢nit dne 12. 1. 2016 v 9:00 hod. v budové Méstského Gradu Dvir Kralové
nad Labem a zaroven byl pouden o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedené vyrozuméni
bylo dorudeno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 22. 12. 2015.

Na zakladé vyse uvedeného provedl spravni organ I. stupné dne 12. 1. 2016 dukazy
listinami obsazenymi ve spise, o Cemz svéd¢i zaznam o provedeni dikazu listinou z
téhoz dne. Jak vyplyva z nasledného rozhodnuti spravniho organu, zalobce ani jeho
zmocnénec moznosti seznamit se se spisovym materialem nevyuzili. Nasledné bylo
doruceno vyjadreni k rizeni, kdy zalobce pozadoval zastavit fizeni z duvodu jeho
neprojednatelnosti, jelikoz od spachani prestupku uplynul jiz jeden rok, pokud by ale
spravni organ v rizeni pokracoval, trval zalobce na natizeni Gstniho jednani. Tento ptipis
byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 15. 1. 2016.

Posléze bylo dne 20. 1. 2016 vydano spravnim organem I. stupné rozhodnuti o spravnim
deliktu ¢. j. ODP/7731-2016/dum 12906-2015/dum, v némz ulozil zalobci pokutu ve
vysi 1 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze ve véci nebylo natizeno {stni
jednani, jakoz 1 skuteCnost, ze spravni delikt provozovatele nelze projednat - jiz byl
promlcen (resp. prekludovan).

Zalovany vydal dne 5. 5. 2016 rozhodnuti o odvolani, kterym rozhodnuti Méstského
uradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 20. 1. 2016 zrusil a véc vratil k novému
projednani s tim, ze je nutné se véci znovu zabyvat s dirazem na provadéni dikazu
listinou v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 53 odst. 6
spravniho fadu.

Spravni organ poté vyrozumél zalobce pfipisem ze dne 15. 7. 2016 o pokracovani
spravniho fizeni po podaném odvolani proti rozhodnuti, byl také vyrozumén o
4 o o . / 7. 4 4 4 4 4 v/ 4
provedeni dikazii mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, které
se mélo uskutecnit dne
8. 8.2016 v 9:00 hod. v budové Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem a zaroven byl
v v . 7 qve ° o /
pouen o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené vyrozuméni bylo dorudeno do
datové schranky zmocnénce zalobce dne 18. 7. 2016.

Dne 8. 8. 2016 byl vyhotoven protokol o provedeni dikazd mimo Ustni jednani. Jak
4 4 ’ 4 4 4 4 ’ \4 . . v
vyplyva z nasledného rozhodnuti spravniho organu, zalobce ani jeho zmocnénec

moznosti seznamit se se spisovym materialem opét nevyuzili.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dne 16. 8. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu ¢. j.
ODP/72597-2016/dum 12906-2015/dum/25, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500
K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, v némz vznesl jedinou namitku, a to, ze ve véci nebylo natizeno
Gstni jednani. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim (viz shora).

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, Ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
reagovat 1 tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i M / V 4 v/ 4 v
nazor, ktery presvédéivé zdivodni. Tim se s namitkami dlastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi
na ten ot onen argument zalobce
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
M / i 4 4 4 4 v/ v 4 4 o4 4 M o4
zejména u velmi obsahlych podani, ptipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se
rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 M /4 i i /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnénti spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavai soud —
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou
namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1
Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢. . 1 As 17/2013 - 50, bod 17,
dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, e namitky stéZovateld

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. naptf. bod 24.
nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo
zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs\85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt:
»o-prestoze je tieba z hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiZz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami
tcastnika Yizent, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera sonvisela
s ndmitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti lze odkdzat nap. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnént specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Déle plati, Ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze
bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11).

Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oddvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne

2.7.2007,¢C. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodim:

1. Ptekvapivost napadeného rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce v této namitce tvrdil, ze napadené rozhodnuti bylo prekvapivé, jelikoz zalovany
v rozhodnuti, kterym na zakladé odvolani zalobce zrusil rozhodnuti spravaiho organu I
v v (R 4 v/ 4 M 4 4 v M
stupné a véc vratil k dal$imu fizeni, (pozn. jedna se o rozhodnuti ze dne 5. 5. 2016, ¢. ;.
KUKHK-15678/DS/2016/GL) vyslovil zavazny pravni nazor, kterym se mél spravni
4 Ve M 4 4 4 4 4 vV V/1° 4 4 /4
organ pii koncipovani nového rozhodnuti prvého stupné fidit, ale spravni organ I
stupné této povinnosti nedostal. Zalobce poukazal napriklad na to, Ze spravni organ se v
ynovem“ rozhodnuti nijak nezabyval jednou ze dvou odvolacich namitek zalobce
v / 4 [ 4 v/ 4 4 v . 4 i v /. M /
uplatnénych v ,prvnim® odvolacim fizeni, konkrétné se jednalo o namitku, ze Gdajny
G- : - v e
spravni delikt je jiz - s ohledem na metodiku Ministerstva dopravy - promléen (spravnéji
doslo k prekluzi odpovédnosti).

Krajsky soud uvadi, ze stézejnim duvodem, pro ktery zalovany zrusil prvoinstancni
spravni rozhodnuti, byly vytky ve vztahu k provedenému dokazovani. Zalovany v této
fazi spravniho fizeni vyslovil pravni nazor, ze pokud dokazovani probiha v ramci
Ustniho jednani, je treba jeho prubéh nalezité popsat. Dle ného je nutné, aby bylo
uvedeno, které listiny byly cteny, které soubory na CD nosi¢i byly prehrany, vse
nalezité popsat a spolu s tim rovnéz uvést, co bylo dokazovanim zjisténo, jakeé zavéry
z ného plynuly a uvést avahy spravniho organu, které ho vedly k vydani rozhodnuti ve
véci. Dle krajského soudu tento nazor neni spravny, k tomu v podrobnostech nize.

Zalovany se vtomto rozhodnuti rovnéZ zcela dostate¢né vyjadiil k nimitce Zalobce
ohledné promléeni (resp. prekluze) spravniho deliktu, kdy konstatoval, ze predmétny
spravni delikt prekludovan neni. Krajsky soud podotyka, ze pokud namitka prekluze
byla jiz jednou zalobcem namitana, zalovany se s ni dostate¢né vyporadal a zalobce ji
znovu nenamital, povazuje krajsky soud argument zalobce o prekvapivosti rozhodnuti
za irelevantni. Spravni fizeni totiz tvori jeden celek, a neni proto na misté, i s ohledem
na efektivitu fizeni, aby se spravni organ znovu zabyval namitkami, se kterymi se zcela
jednoznac¢né vyporadal odvolaci organ.

Po vraceni véci k dal$imu fizeni v reakci na vytky odvolactho organu sepsal spravni
organ I stupné protokol o provedeni dukazu mimo ustni jednani podle ustanoveni § 18
odst. 1 spravniho radu (viz 1. 57 spravniho spisu), v némz uvedl, ze provedl dukazy

4 4 v v v M . 4 v
oznamenim o prestupku v dopravé na ¢. L. 2 spisu, fotografickou dokumentaci na ¢. L. 3,
spisu a vypisem z karty osobniho motorového vozidla z centralniho registru vozidel na
C. L. 4 spisu, a podrobné popsal, co z téchto dukazi zjistil.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné zamérit pozornost na spravnost zavéru
zalovaného vysloveného ve zrusujicim rozhodnuti. Nutno konstatovat, ze zalovany se
vymezeni konkrétnich vad postupu prvoinstanéniho spravniho organu vénoval pouze
velmi kratce (a z hlediska gramatického ponékud diskutabilné) ve tfetim odstavci
predposledni stranky svého oduvodnéni, v némz konstatoval: ,Zdvérem lze shrnout, Ze
pokud dokazovini probihd v ramci dstnibo jedndani a je t¥eba jeho pribéh nalezité popsat -
nikoliv uvést pouze soupis listin, které byly predloZeny...... uvést, které listiny byly cteny, které
soubory na CD nosici byly prebrany, co je v nich zaznamendno, zejména pokud CD obsahuje
vice soubori, je treba je popsat. Toto plati i v pripadé jednani v nepritomnosti, nebot’ i zde je
treba vddné dokazovat - Cist listiny, shlédnout CD a podobné. Vse popsat, co bylo
odkazovanim zjisténo, jaké zavéry z ného vyplynuly, uvést vaby spravnibo organu — pouby
soupis ditkazniho materidlnu je nedostatecny.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Na ¢. L. 32 spravatho spisu je zalozen Zaznam o provedeni dukazu listinou, kde spravni
organ uvadi, ze dle § 53 odst. 6 spravniho fadu provedl dikazy listinami obsazenymi ve

spise ODP/12906-2015/dum v poctu listt 31.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni v reakci na uvedené sepsal spravni organ I. stupné
Protokol o provedeni dikazu mimo Gstni jednani podle § 18 odst. 1 spravniho radu (viz
1. 57 spravniho spisu), jak je uvedeno v bodé 39. tohoto rozsudku.

Pfedné je tfeba k této namitce uvést, ze § 51 odst. 2 véta prva spravatho radu zni ,,O

/ v / o} o . / /o / / / 4 9% /. v v . a5
provadéni ditkazi mimo dstni jedndani musi byt ucastnici vlas vyrozuméni, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni.“ K tomu v daném fizeni opakované doslo, oznameni byla dorucena
do datové schranky zmocnénce zalobce (viz body 24. a 28. tohoto rozsudku). Ani
v jednom ptipadé se zalobce nedostavil a svého prava vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti nevyuzil.

V souvislosti s tim pripomina krajsky soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, podle néhoz spravni organ neni povinen postupovat
dle § 51 odst. 2 spravaiho fadu, tj. vyrozumét Gcastnika rizeni o provadéni diikazi mimo
Ustni jednani, jde-li o provedeni dukazu listinou.

Ustanoveni § 18 odst. 1 spravatho fadu zni: ,,O vstnim jednani (§ 49) a o vistnim poddni,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddény
mimo stni jedndni, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichZ
dochdzi ke styku siicastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.“

Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini ziznam
do spisu. Za pritomnosti icastnikii nebo zicastnénych osob, anebo icastni-li se itkonu
vereinost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“

Uvedena ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravanim spisu
zaznamenano provedeni dukazu listinou mimo jednani. Ma se tak stat formou protokolu
nebo zaznamu? Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu, nebot tim by
se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo obsolentnim a bylo by je treba
povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma sviij smysl, nebot pamatuje
na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednani bez pfitomnosti
jakékoliv dal$i osoby a jde o provedeni diikazu listinou. Za takové situace postrada smysl
tento ukon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu listinou mimo
jednani uéini pouze zaznam, jak mu uklada § 53 odst. 6 spravniho radu.

Dtikaz je pak proveden tak, ze se opravnéna tredni osoba seznami s obsahem listiny.

Logickou navaznost pak ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu, dle které
v/ v v/ M v/ Ve ’ v 4 o M M M M vV Vv

v pripadé pritomnosti dalsich osob pti provadéni dukazu listinou se listina precte nebo se

sdéli jeji obsah.

Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco §
18 odst. 2 a 3 spravniho fadu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu, nalezitosti
/7 4 .. 4 4 4 /7 / 4 v 4 . v 4
zaznamu zakon nijak neuvadi. Neni spravny nazor zalovaného v jeho zrusovacim
rozhodnuti, ze pti dokazovani listinami mimo jednani v neptitomnosti dalich osob je
treba tyto listiny Cist (coz vyplyva jiz z davodt uvedenych v predchozim odstavci), ze je
treba vSe popsat, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké zavéry z ného vyplynuly, uvést

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Gvahy spravniho organu, a ze pouhy soupis listin je nedostateény. Takové nalezitosti

v M 4 /7 V7 M 4 4 Vo \4 4 vV
nepozaduje spravni rad ani k protokolu, tim méné je lze vyzadovat u zaznamu. Rovnéz
lze uvést, ze ani v civilnim a spravnim soudnictvi nejsou na protokolaci kladeny takove

) . , . et vl 11

naroky, pouze se uvede seznam listin provedenych k diukazu s uvedenim jejich cisla listu.
Popis provedenych dikazg, co jimi bylo zjisténo, jakeé zavéry z dokazovani vyplynuly a
jakymi Gvahami se spravni organ ridil, to vSe ma své misto az v samotném rozhodnuti
spravniho organu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud tedy konstatuje, ze spravni organ I. stupné
provedl dokazovani v celém rozsahu jiz dne 12. 1. 2016, poridil o tom v souladu s § 53
odst. 6 spravniho radu do spisu zaznam, a nebylo tak divodu jeho prvé rozhodnuti rusit
pro vady dokazovani a rovnéz tak nebylo divodu, aby spravni organ dne 8. 8. 2016
znovu provadél dokazovani a pofizoval o tom protokol. Je tedy zfejmé, ze z duvodu
bezformalnosti zaznamu dle § 53 odst. 6 spravniho fadu nelze jako nezakonnou shledat
formu zaznamu ze dne 12. 1. 2016 vjeho formulaci ,...provedl dikazy listinami
obsazenymi ve spise ODP/12409-2015/jal v poctu listst 31, nebot je zfejmeé, jaké listiny to
jsou (listiny zalozené ve spise pred zaznamem). V ramci tzv. good practice vsak krajsky
soud spravnimu organu doporucuje, aby 1 pti provadéni dukazu listinami mimo jednani
bez pritomnosti dalsich osob v zaznamu uvedl seznam listin, jimiz dtkaz provedl, spolu
s uvedenim jejich Cisla listu.

Pokud se t}'fké materialni strénky véci, v jejimz svetle je treba vyse uvedené zévéry o
formalni strance véci nahlizet, je treba zhodnotit, zda by pr1padny odlisny zavér o
nezakonnosti zaznamu ze dne 6. 1. 2016 spodivajici v tom, ze nejsou Jmenowte uréeny
listiny, které byly provadény k dikazu, vedl k tomu, ze by takové procesni pochybeni
mélo vliv na zakonnost celého rozhodnuti. Krajsky soud je v této otazce veden zévéry
rozsudku Kra]skeho soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007 - 337, které na posuzovanou véc
dopadaji a s nimiz se zcela ztotoznuje a na néz odkazuje: ,Na zakladé obsahu spravniho
spisu soud prisvédcuje Zalobcové rvrzeni, Ze o provddéni dikazi listinou nebyl ucinén zaznam
do spisu podle § 53 odst. 6 véry proni spravniho vadu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny,
jimiz byl proveden ditkaz, nikoli formalni zaznam o provedeni ditkazii témito listinami. Jde
tedy o poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu),
nicméné charakter tohoto pochybeni sam o sobé neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti;
jind procesni pochybent, v jejichz soubrnu by k takovému ataku zdkonnosti mohlo dojit,
pritom soud nezjistil. I v pr¥ipadé, Ze by Zalovany o provadéni ditkazi listinami poridil
zdznam, ditkazni situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel z tychz ditkazi,
z jakych vychdzel, podklad rozhodnuti by byl materiilné tyz, v napadeném rozhodnuti by
bylo obsazeno totéZ oduvodnéni. Z oddvodnéni rozhodnuti wvydanych v obou stupnich
spravnibo ¥izeni vyplyvd, Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté, kdy se
staly soulisti spravniho spisu, seznamen.

Z uvedeného plyne, Ze i v pfipadé, ze by ziznam o provadéni diikazu listinou vibec
Ve v v v . 4 4 4
ucinén nebyl, nemélo by to samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V nadepsané véci vSak zdznam uéinén byl a soucasné nebyla zjiSténa jind procesni
pochybeni, v jejichZ souhrnu by bylo pochyb o zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud ma za to, ze veSkerd rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni obsahuji
obligatorni nalezitosti, spravni organy se se vsemi odvolacimi namitkami, které byly
v této fazi tizeni vzneseny, a byly tedy relevantni, vyporadaly urcité a z jejich Gvah je
v 4 M /4 /4 4 4 4 4 ’
zretelné, z jakého skutkového stavu vyvozuji konkrétni skutkovou podstatu spravniho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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deliktu 1 zjakého dtvodu byla zalobci vyméfena pokuta v urdité vysi. Krajsky soud
povazuje za dostatecné, pokud spravni organ uvedl v oduvodnéni fakta a dukazy, ktere
jsou pro dany pripad relevantni a maji dostate¢nou oporu ve spravnim spise, ktera ¢ini
situaci naprosto jasnou a nicim nezpochybnitelnou.

2. Neptezkoumatelnost

a) Obec

Zalobce dale povazoval zalované rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot spravni organ
v v Ve 4 4 4 7/ M 4 /4 4 M M o i 4 v

nepresné urcil misto spachani tdajného spravniho deliktu, ani neodtivodnil zavér o tom,
v 4 4 M v / / 4 v 4 4 v v v 4

ze se spravni delikt stal v zastavéném uzemi a ze se na daném misté skutecné nachazely
dopravni znacky ¢. IP 12a a ¢. IP 12b. Zalobce tvrdil, Ze misto skutku ohledal na misté i
v izemnim planu, a zjistil, ze dopravni znacky ¢. IP 12a - ,Obec” a ¢. IP 12b - ,Konec
obce® jsou v obci umistény jesté mimo zastavéné tzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. Dle zalobce tak spravni organy pochybily, pokud

4 4 v v / v / VvV / / 4

neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, Ze cely méteny tsek probihal
zastavénym Uzemim ve smyslu stavebniho zakona (napf. predlozenim kopie Gzemniho
planu). Pokud by tomu tak totiz nebylo, neplatil by dle nazoru zalobce po celém
méreném useku rychlostni limit 50 km/h.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele
ze dne 9. 1. 2015 je prestupkem dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20
km.h"' nebo mimo obec o méné nez 30 km.h'l. Jedna se tedy o prestupek spachany
v obci, nikoliv prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném Gzemi. Dle
ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu je obec zastavénym (zemim, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen ptislusnymi dopravnimi znackami;
na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méreny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silniénim provozu. Aplikace stavebniho
zakona neni v tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni organ zabyva
jiz vokamziku vydani opatreni obecné povahy vsouvislosti sumisténim znacek
urcujicich zacatek a konec obce. Proto krajsky soud nepovazoval za potrebné provadét
dukaz Gzemnim planem obce Kocbere, jak vytykal zalobce spravnim organim. Navic
nutno podotknout, ze tento argument spatruje krajsky soud jako ryze celovy, jelikoz je
mu znamo, ze obec Kocbete izemni plan vyhotoven nema ( viz. //www.kocbere.cz/ -
sekce Gfedni deska) a je tedy pochybné zZalobcovo tvrzeni, ze: ,misto skutku obledal
v dzemnim planu®

Ze se méteny Usek skuteéné nachdzi na silnici & 1/37 v obci Kocbete mezi dopravnimi
znackami ,,Obec“ a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto dseku ve
spravnich rozhodnutich, ale také z dikazd provedenych spravnim organem, a sice
zozndmeni o prestupku, zfotodokumentace, z ovéfovaciho listu Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 11. 2014, ¢ 8012-OL-70335-14, z verejnopravni
smlouvy ze dne
22.7.2013, & KTU/VER]-2013/594, uzavfené mezi méstem Dvir Krilové nad Labem
a obci Kocbefe, a z vyjad¥eni Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov,
dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu Gseklt pozemnich komunikaci

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel ve spojeni s rozhodnutim Krajského
tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 14400/ VZ/2013-2.

Zalobce vytyka spravnim orgintim, Ye nezji§tovaly umisténi dopravniho znaleni na
zadatku

a konci obce Kocbere, stejné jako kde méreny usek zacinal a koncil. Toto tvrzeni neni
jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych dikazt ma ve
shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méreny sek nachazel
na Uzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve spravnim rizeni,
nebot takové namitky v ném vibec nevznesl, ale ani v prezkumném soudnim fizeni. I
v ném totiZ setrval jen na obecnych a ni¢im nedoloZenych tvrzenich. Zalobcova tvrzeni
obava z toho, zda skuteéné cely méreny usek probihal Gzemim obce, tedy zda po celé
délce meéfeného useku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena
jedinym dikazem. Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment,
ktery by byl zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit.
Zalobcovo tvrzent je tak v tomto sméru pouze niéim nepodloZenou hypotézou.

Krajsky soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce na nedostatecné vymezeni
spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, ktery
je na véc prilehavy. V tam posuzované véci bylo misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeno jako: ,na silnici 1/15 wvobci Chramce”.
S namitkou nedostate¢ného vymezeni mista se zminény soud neztotoznil. Citované
vymezeni mista spachani prestupku povazoval za dostacujici, nebot spolecné s cCasem
(13:45 hodin) a zpusobem spachani prestupku konkretizoval skutek tak, ze nemohl byt
zaménén sjinym. Na rozdil od situace posuzované Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudcich ze dne 23. 10. 2010, ¢.j. 4 As 28/2010 - 56, ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 9 As
80/2014 - 37, aze dne 8.1.2015, ¢. ;.9 As 214/2014 - 48, bral v Gvahu to, ze v
posuzované véci se jednalo o pomérné kratky tusek silnice 1/15, prochazejici malou obci
Chramce, ve které nejsou pojmenovany zadné ulice. Misto spachani prestupku tedy bylo
na rozdil od ptipadi posuzovanych ve vyse uvedenych rozsudcich vymezeno tzce -
kratkym usekem silnice. Zaroven nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze se jedna
o tsek, ve kterém je nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

V nyni projednavaném pripadé se jednalo o méteny usek, ktery byl dlouhy pfiblizné
1029 m a vzhledem k uvedeni vSech informaci k mistu prestupku, jako je nazev obce,
konkrétni uvedeni disla silnice a sméru, kterym motorové vozidlo jelo, navic vletné
uvedeni informace o platnosti dopravni znacky IS 12a -,Obec a IS 12b - ,Konec obce®,
je misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné i
dostate¢né konkrétni. Dluzno dodat, ze zalobce mél moznost tento nedostatek namitat
vey , . ’ ’ ’ ’ v . ’ ) v
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Krajsky soud ma za to, ze

/. 4 4 4 4 o 4 4 4 / \4 o 4 /4 4
vyrok rozhodnuti spravnich organt odpovida zakonnym pozadavkim a ustalené soudni
judikatute. V kontextu daného pfipadu spravni organy své povinnosti na srozumitelnost,
urditost a nezaménitelnost fidicem vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné
odviji objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, dostaly a rozhodnuti
je vtomto sméru prezkoumatelné. Tato namitka neni zvyse uvedenych divoda
dtvodna.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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b) Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy

Pfedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné svuj zavér, ze se v daném pripadé
ohledné pouzitého rychloméru jedna o automatizovany technicky prostfedek bez
obsluhy, oprel
o dikazy zaloZené ve spravnim spisu (tj. ovérovaci list Ceského metrologického institutu
ze dne ze dne 14. 11. 2014, ¢. 8012-OL-70335-14, vefejnopravni smlouva ze dne 22. 7.
2013,

& j. KTU/VERJ-2013/594, uzavieni mezi méstem Dvir Krilové nad Labem a obci
Kocbete ve spojeni s rozhodnutim Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
20. 8. 2013, ¢. j. 14400/VZ/2013-2). Krajsky soud je proto toho nazoru, ze jiz jen na
zakladé téchto dukaza lze dojit ke spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity
rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pri méteni rychlosti vozidla zalobce jako
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prostredku bez obsluhy pfi

dohledu

na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Ze v daném ptipadé pouZity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval p¥i méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak
doklada rovnés dal$i dokument, a to vyjadfeni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu useka
pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové mérfeni rychlosti vozidel dokumentu,
kde je uvedeno, ze: ,Predmétem vyjadieni je navrh Méstské policie Duiir Kralové nad
Labem na wurceni sisekii pozemnich komunikaci vhodnyjch pro disekové méreni rychlosti
vozidel pomoci automatizovaného mévicibo zarizeni. Mévent je planovino v ramci silnic I. a
I t7idy vdzemni pisobnosti dopravnibo inspektordtu Trutnov, na dsecich uvedenych
v priloze toboto vyjadrent.“

Skute¢nost, ze predmeétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto ztejma a
dluzno dodat, Ze Zalobce tuto namitku neuplatnil ve spravnim fizeni, naopak zcela

Vo oee 4 4 v /v v M /. 14 \4 4 .
obecné ji formuloval az v nyni uplatnéné zalobé. Krajsky soud uzavira, ze tato namitka
nemuze bez dalsiho obstat.

3. Omezeni procesnich prav

Zalobce se citil byt omezen na svych procesnich pravech, kdy? mu bylo oznimeno, Ze:
,, Za ticelem seznamenti se spisovym materidlem a vyjadreni k podkladiim se miiZete dostavit
na blavni budovu Méstského iradu, namésti T. G. Masaryka ¢p. 38, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, dopravni prestupky ¢ dver{ 104, a to v uvedenych dnech a irednich
hodindch: Pondéli - od 08:00 do 17:00 hod., Uter)f - 0d 08:00 do 11:30 hod., Streda - od 08:00
do 17:00 hod., Cturtek — od 08:00 do 11:30 hod., Pitek — od 08:00 do 11:30 hod.“ Zalobce
pak nabyl dojmu, Ze jeho pravo vyjadreni se k podkladim rozhodnuti je omezeno tak,
ze ho muze realizovat pouze fyzickou pritomnosti v sidle spravniho organu, v kancelafi
opravnéné tUredni osoby, pouze v trednich hodinich, a to nejlépe po predchozi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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telefonické domluvé. Zastupce zalobce pak vsouvislosti stimto oznamenim na
realizovani tohoto prava rezignoval, nebot s ohledem na jeho pracovni vytizenost se
nejednalo o Gkon proveditelny ani hospodarny.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalobce si vySe citovany pokyn spravniho organu I
stupné vylozil mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit
svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno ucinit pouze osobné a na
vySe uvedeném misté v urcitém case, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadreni se ve
VO /4 v . 4 i 4 v/ v \4 4 4 4

véci. Tento zaveér krajského soudu plyne i z dalsiho textu pfipisu, v némz spravni organ
uvedl, ze: ,V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravnibo 7idu mdte mozZnost pred
vydanim rozhodnuti se k podkladiim rozhodnuti vyjadrit. Podle ustanoveni § 36 spravniho
7ddu jste opravnén navrbovat ditkazy a Cinit jiné navrby po celou dobu 7izeni az do vydini
rozhodnuti a vyjadiit v ¥izeni své stanovisko. K vyuZiti prava na vyjadreni se k podkladiim
pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo radu Vim stanovuji lbiitu 5
pracovnich dni ode dne provedeni ditkazii mimo istni jednani, nejpozdéji vsak do dne
15. 8. 2016 vcetné.“ Z tohoto je zfetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze 1ze podat
i v/ 4 4 JE S 4 4 4 4 / 4 4 4 v /v

1 pfipadna pisemna ¢i jina podani, ale ta musi byt spravnimu organu dorucena taktéz do
urceného data (15. 8. 2016).

Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
v M 4 4 v v / 4 4 vV V/ v v eV
pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné poucen jiz dne 21. 12.
2015. To, ze spravni organ zalobce opétovné vyzval k seznameni s podklady rozhodnuti
v 4 4 v 4 v v/ v M / i
nelze povazovat za omezeni prav zalobce, pravé naopak. V pfipadé jakychkoliv
pochybnosti zalobci nic nebranilo vtom, aby spravni organ kontaktoval a tuto
v . . . v v / / v / /
skutednost si vyjasnil. Dluzno dodat, ze ustanoveny zastupce zalobce navic v obdobnych
ptipadech vystupuje systematicky
a vytrvale, je tedy zmocnéncem s praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o
spravnich deliktech na Gseku dopravy.

4. Nezbytné kroky

Krajsky soud se predné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se ,prdvnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem®. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
zminéného ustanoveni obecni Urad obce s rozsifenou spravni delikt projedna pouze,
pokud udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odtvodnujici

zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo

b) tizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku

prokazano.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce
V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v

s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve

provozovatele vozidla,

s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené ¢astky, pokud

¢) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

d) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni

o prestupku a

e) poruSenti je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani,
v /7 Vv . v . IV v 7 V7 .
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené lastky, datum splatnosti
urcené Castky
a dalsi idaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavet 6 a 7. Zakonodarce
tuto vyzvu do znéni zakona vdlenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla,
M v i v 4 / 4 4 i M M 4 M M v 4 M i 4 v
jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla
ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost
fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu),
muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak
oV 4 / M v 4 4 4 M *v._/
muze namitat své vyvinéni s odkazem na ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
v/ v oV v v/ 143 M v 4 /4 v 4 v o
provozu, pripadné muze ,urcenou castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu).

Zalobci byla takova bezvadna vyzva zaslina, a ten na ni nasledné reagoval sdélenim, Ze
vozidlo mél ridit Z. L. L., bytem X. Spravni organ se pokusil doty¢nou osobu
kontaktovat, kdy na adresu, kterou uvedl zalobce, zaslal vyzvu k podani vysvétleni dle
ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Zasilku si vSak nikdo nevyzvedl, proto byla po
tlozni dobé vracena zpét odesilateli. Dorucenka je soucasti spravaniho spisu.

Krajsky soud konstatuje, ze pokud napt. provozovatel oznali osobu fidice a ten poté
neprebira postovni zasilky nebo je na adrese neznamy, tzn., ze se mu nedari dorucovat,
je nutné v takovém pripadé rizeni o prestupku odlozit ¢i zastavit a lze mit tedy za to, ze
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ucinil spravni organ L
stupné v tomto pripadé nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, nez zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

S ohledem na shora uvedené informace o osobé Z. L. L., které mél spravni organ I
stupné k dispozici (zalobce nesdélil ani datum narozeni), shledal krajsky soud postup
prvoinstanéniho spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni
. . . vVv/ ’ 4 /. v ’ 4 ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu
oznadi za tidie osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorudovat, je podminka
uéinéni nezbytnych krok ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni tizeni o prestupku projedna
spravni delikt. Po provozovateli vozidla lze totiz legitimné pozadovat, aby jiz od
v/ v 4 4 / * o /4 Ve Ve M
pocatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udaju, které o ridici poskytuje.
Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené tdaje jsou nespravné ¢i
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neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi. Za takové situace nejsou spravni organy povinny
¢init na zakladé nespravnych udaji od provozovatele vozidla rozsahla patrani po
Udajném pachateli prestupku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne
17. 8. 2016, C. j. 7 As 135/2016-17).

Nelze sdilet nazor zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho organu podnikat
veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ad absurdum by totiz pod
takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni mezinarodniho patrani, coz by
byl prostredek zjevné neadekvatni. Tato namitka neni davodna.

5. Prekluze

V této namitce zalobce namitl, Ze odpovédnost za predmétny spravni delikt
prekludovala. Zalobce se ve vztahu k této namitce v zalobé dovolaval metodiky
vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢j. 8/2013-160/OST/5 k usmérnéni nékterych
4 4 Ve 4 4 / V. o 4 V/V o 4 M / / V. o
spravnich cinnosti obecnich Grada obci s rozsirenou pusobnosti, krajskych Grada a
Magistratu hlavniho mésta Prahy
v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonem ¢. 297/2011 Sb. (dale jen
: 43 * 4 v 4 4 4 / o Ve 4 4

,metodika“). Metodika se tykala doporuceni k postupu spravnich organt pfi posuzovani
otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou
pravni Upravu provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o silni¢nim
provozu

/ Ve 4 M .. / v 4 o4 v /4 4
s tcinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125f upravujici nové spravni
delikt provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, ze v pripadé tohoto spravniho deliktu
bylo nutné na lhttu k projednani deliktu uplatnit analogicky ustanoveni § 20 odst. 1
zakona
o prestupcich. Jednalo se tedy o lhttu jednoho roku. Zakon o silni¢nim provozu totiz v
té dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni delikt neupravoval.

Nastinéna pravni situace se vsak zménila pfijetim zakona ¢. 230/2014 Sb. s Gcinnosti od
7. 11. 2014, kterym byla v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné novelizovana spole¢na
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz stanovil,
v v M 4 4 v \4 vV Ve . 4 4 . /4 v/ 4
ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle
ustanoveni § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu vztahuji
ustanoveni tohoto zakona
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, ktera fesi okamzik zaniku odpovédnosti za
spravni delikt. To stanovi § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze odpovédnost
’ i / ’ 4 i . ’ . Vv v v/ v / 4 77 V7 4
pravnickeé osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahaji rizeni
do
2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

V daném ptipadé tedy lhita pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt
neuplynula, protoze ta zanika uplynutim 4 let ode dne, kdy byl pfestupek spachan
(spachan byl dne 9. 1. 2015, odpovédnost zalobce by tedy zanikla az dne 9. 1. 2019).
Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, Ze spravni organ zahajil fizeni
do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce za zminény prestupek dozvédél
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(ustanoventi § 125e odst. 3
a ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu). Krajsky soud tak na zakladé
vyse uvedeného nemuze této namitce prisvédcit.

6. Protitistavnost

V Sestém zalobnim bodu Zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je vrozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani tuto
namitku neshledal krajsky soud odtivodnénou a to z nasledujicich dtvoda.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu s Gstavnim poradkem se
totiz jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanovent, resp. § 125f citovaného
zakona,

o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace, za spravni delikt spolivajici v nezajisténi, ,aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdkonem* (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
zastaveni nebo stani), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s
Ustavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat
a nebyt nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény
rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim soudem jiz byla
posuzovana Ustavnost ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na citované
ustanoveni § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou
podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti s navrhem na jeho zruseni. Ustavni
soud tento navrh usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15, odmitl s tim, ze
4 4 4 v 4 4 4 4 4 i i vV

pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o
ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z tGstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

7. Zasada bezprostfednosti

V dal$i namitce zalobce uvedl, Ze vydani rozhodnuti nepredchazelo nafizeni ustniho
y p
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tlasti.

K samotné otazce natizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého istni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a daile tehdy, jestliZe je to ke
splnéni tcelu Yizeni
a uplatnéni prav vcastniki nezbymé®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, &. 1 As
166/2015-29, uvedl, ze na tizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho
4 v . v . . / i 4 4 4
trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na
’ 4 M . v v/ 4 4 M v 4 4 / . & /4
zakladnim principu, Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této
. . M \4 4 4 4 o . 4 o4 M v 4 4 4 M
judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu
neplyne jednozna¢na povinnost naridit vzdy dstni jednani. V tomto sméru se vyjadril
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to,
ze: ... soulad vizeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské smluvy je treba hodnotit nejen
v kontextu spravniho rizeni, ale i navazujiciho soudnibo ¥izeni. Nedostatky spravniho 7izeni
z pobledu zdruk stanovenych cl. 6 Evropské dmluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
amluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizent, které
jejim poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jedndini ve
spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zbojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim
ve véci samé bez narizent jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na vstni jednani.
Nad ramec vyporaddni téro namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zadost o narizeni
jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil p¥itom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény meél prileZitost zpochybnit spdachini prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho ¥izeni a nasledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravai soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho 7ddu spravni orgdn naridi dstni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni tcelu Yizeni
a uplatnéni prav scastniki, pripadné stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v
§ 74 odst. 1 spravnim orgdniim povinnost naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je
prestupkové tizeni specifické (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni orginy nemaji
povinnost vidy naridit vistni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, . 7 As 57/2010-82,
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zdiraznil, Ze ve spravnim vizeni trestni povahy je
tveba dbat na dodrzovdni zdsady vistnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni ditkazi pri
jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych
pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle
§ 18 spravniho radu.

Obecné tedy plati, Ze dstni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni icelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo distni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricem7 dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni scelu vizeni a uplatnéni priv stéZovatele nezbytné
narizovat vstni jedndani. Postupem spravnibo organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba provadét dalsi dokazovdni, napt. wvyslechem zasabujiciho policisty (srov.
rozsudek ze dne 25.6.2014, . 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015,
G. 8 As 109/2014-70). Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v
Yizeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil Zadné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit
pri jednani, a jebo ndmitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky wrad proto
nepochybil, pokud v souladu se zdasadou procesni ekonomie v ¥izeni vistni jedndani nenaridil a
rozhodl na zakladé podkladii obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
provedeni vistniho jedndni za nezbytnou soucdst rizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,Ze i za situace, providi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem
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o tom informovat icastniky tizeni a prip. vybotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazda procesni vada md vliv na zdkonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni
ditkazu listinon mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Ditkaz listinou je
totiZ specificky v tom, Ze icastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
jejiz obsah je neménny. Nachdzi-li se takova listina po celou dobu vizeni ve spisu a vicastnik
Yizeni se s ni mize sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zikonnost Yizeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot vicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovatr kdykoli
v pritbéhu 7izeni. Pokud by se samozrejmé jednalo o provddént jiného ditkazu mimo stni
jednani (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplarni devatym sendatem nastinény
postup, aby nebyl icastnik ¥izeni jakkoli zkricen na pravech. Nejuvyssi spravni soud se i u
prestupkového Tizeni, kdy je zikonem stanovena povinnost zdsadné naridit vistni jedndni
(oproti uipravé spravnich delikti) vyjadyil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vcastnik ¥izeni
mobl s danym ditkazem seznamit a vyjadiit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napt. rozsudek ze dne
8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, . 10 As 16/2014-25 nebo ze dne
22. 10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne
11. 1. 2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51, dospél k zdvéru,
Ze pokud spravni organ spini dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle
§ 17 odst. 1 spravnibo 7ddu a (i1) vicastnik 7izeni ma moznost se s témito listinami sezndmit
p¥i nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho ¥idu, lze provddét dokazovdni i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustdlila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikd nezbytné, musi
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v/ 1° 71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Ustni jednani nafizovano vzdy, jak bylo drive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy a to i soudem zdejsim, jak na to upozornoval
\4
zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
v obci Kocbere, zjisténé automatizovanym technickym prosttedkem, SYDO Traffic
Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Deliktni jednani bylo
spolehlivé prokazano listinami zaloZenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna
podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy uzaviit, ze v dané véci nemuselo byt
nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu
(nahlizeni do spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim), o emz byl spravnim organem I stupné
fadné pouden. To, ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava
nevyuzil, nemize vytykat spravnim organtm.

Pokud pak Zalobce dale tvrdil, ze ,I pokud by spravni organ béhem rizeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat dstni jednani, mél provést dokazovani za osobni scasti Zalobce jako
’v , v/ scc v v v o Ve e v . . , .
ucastnika 7izeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zGlastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy
porusily zasadu bezprostednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotozsiuje.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



90.

91.

92.

93.

21 30 A 23/2017

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt Ucastnici fizeni o provadéni
dokazovani véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ L. stupné dostal, o ¢emz svédci obsah jeho pripisu ze dne 21. 12. 2015 a
nasledné i vyrozuméni ze dne 15. 7. 2016. Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu
organu, ze toto oznameni mélo obsahovat vyslovné poudeni o tom, ze se provadéni
dokazovani mimo ustni jednani muze zalobce ztcastnit. Takovou povinnost spravni rad
neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ I stupné mimo jiné presné popsal
v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dikazy provadény a zalobci tak dle krajského
soudu muselo byt ztakového oznameni Ucastnikovi fizeni zfejme, ze je mu tato
skute¢nost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby se
dokazovani mohl zucastnit.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné natizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadrovat
a uplatnovat prislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho fizeni. Zalobce vsak
zustal ve spravnim fizeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné oznameni o moznosti
v . ’ ’ ’ . . /v ’
zhlastnit se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje dlelovost dané
zalobni namitky.

v
8. Opravnéna tfedni osoba

Krajsky soud povazuje za nedivodnou i tuto namitku, ve niz zalobce namitl, ze mu v
odvolacim fizeni nebylo pred vydanim rozhodnuti sdéleno jméno opravnéné uredni
osoby, ktera bude v jeho véci rozhodovat. Zalobou popsany a obsahu spravaiho spisu
odpovidajici skutkovy stav k této otazce sice nema za zadouci, nicméné jej zaroven
v M Ve v 4 v/ v 4 v o4
nepovazuje bez pridruzeni dalsich skuteCnosti k nému za rozhodujici pro osud
rozhodnuti ve véci. Stejny nazor je napt. obsazen v Komentati spravniho fadu JUDr.
Josefa Vedrala, Ph.D., vydaného BOVA POLYGON, Praha 2006, v némz se na strané
143 k § 15 odst. 4 spravniho fadu mimo jiné uvadi: ,,Samotné poruseni tohoto ustanovent,
tedy skutecnost, Ze spravni organ nesdéli icastnikovi Yizeni, kdo je v dané véci opravnénou
osobou, jakkoliv jde o procesni pochybeni spravnibo orgdnu, nicméné nezpisobuje
nezdikonnost rozhodnuti, protoze podle § 89 odst. 2 se k vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
v/ v N V4 Ve AY4 v N v/ v v . v /
popripadé na jeho spravnost, neptibliZi, coz by byl i tento pripad, coz samoziejmé neni
/ / / / / v <«
ndavodem k tomu, aby spravni organy toto ustanoveni nedodrzovaly.

Obdobné judikoval i Ustavni soud, kdy? v usneseni ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US
148/02, uvedl nasledujict: ,,...samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni prava na spravedlivy proces.
V p¥ipadé subjektionibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ t¥eba vZdy zkoumat,
jak poruseni procesnich predpisii zkritilo jednotlivce na moznosti uplatriovat jednotlivi
procesni prdva a konat procesni ikony, jez by byly zpuasobilé privodit pro jednotlivce
priznivesi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoiicelné, nybrz jeho cilem
je dosazeni vzniku, zmény & zdniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych
osob. Tato skutecnost se musi nutné odrazet také v roviné zakladnich prav a svobod, v daném
pripadé wve sfére vymezeni rozsabu prava na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni
objektivnich procesnich pravidel by moblo byt zdsabem do subjektivniho prava na spravedlivy
proces, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektionim procesnim
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pravu, napriklad v nemoZnosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni itkon,
&imz by byl v diisledku znevyhodnén oproti jinému sicastnikovi vizeni & zkrdcen na svych
hmotnych pravech.

V prezkoumavané véci to znamena, ze zalobcem namitana vada fizeni o sprivnim
deliktu by mohla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného jen tehdy, pokud by mohla mit
vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim dusledku byl zalobce
/4 / i 4 4 M \4 v /4 4 M ’ i 4 v
zkracen na svych substantivnich pravech, k jejichz ochrané spravni soudnictvi primarné
slouzi. V konkrétni roviné to znamena, ze o odvolani zalobce by musela rozhodovat
vuc¢i nému skutecné podjata osoba. Tato skutecnost ale prokazana nebyla, kdyz zalobni
4 M o Ve 4 v /7 IV 4 v v M / v 4
namitky vadi opravnéné uredni osobé nemél krajsky soud za opodstatnéné.

Podjatost Grednich osob pfi vykonu vefejné moci upravuje ustanoveni § 14 spravniho
radu.

Dle nazoru krajského soudu z takového obecného tvrzeni rovnéz nelze dovodit, ze
. A ’ / v v v ~ . v
jmenovana uredni osoba ma pomeér k zmocnénci zalobce. Zalobce netvrdil, ze by v
dalsich spravnich fizeni rozhodovala pravé tato jedna afedni osoba, ani netvrdil, ze by se
v téchto dalsich spravnich fizeni dopoustéla ¢ehokoliv, z ¢eho by bylo mozno dovozovat
./ M vV Vv *V / 4 v / vV 4 v M / M /-
jeji podjatost. Rovnéz z niceho nevyplyva, ze by tato Gredni osoba méla jakykoliv zajem
na vysledku fizeni (ve kterém jde o pokutu ve vysi 1 500 K<), resp. ze by méla zajem na
zamllenti ¢i ztraté jakékoliv podani zalobce, a riskovala v dtsledku toho trestni postih.

Treba pfitom poznamenat, ze podjatost nelze spojovat svlastnim vysledkem fizeni,

M 4 Ve . 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 /7 vV v
s uspokojenim ¢i neuspokojenim ucastnika fizeni v ném. Dale plati, ze samu okolnost, ze

Ve v Ve * IV 4 v/ 4 v/ v v 4
soud neprisvedcil argumentaci Ucastnika fizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na

v s . ’ Ve ’ . v v 7 1~ ’

vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11).

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostredné se podilejici na
/. . 4 4 4 /v o] v Vv 4 \4 4

vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem

na svyj pomér k véci, k tcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy ziajem na
/ v/ 4 VeV ./ . . v v / o

vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkont v

fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit. Zadna takova skute¢nost

nebyla krajskym soudem zjiSténa, kdyz tvrzeni Zalobce zistalo v této souvislosti jen

. vV Ve / \4 / N/ /. o . 4 M 4 4
v roviné Cisté spekulace, nepodlozené zadnym dikazem, jenz by jen v naznacich mohl
zalobci prisvédéovat.

9. Dal$i namitky

V tomto zalobnim bodu vznesl Zalobce v podstaté tfi namitky. A to, Ze spravni organ

postupoval v rozporu s ustanovenim § 67 odst. 3 spravniho tadu, ze z fotografii z méreni
4 /4 v v vV 4 v v /4 Ve 1°V

neni patrné, kde presné bylo méfeni provedeno, a ze osoba oznaceného ridice mu

nasledné sdélila, ze v dany ¢as bylo vozidlo Zalobce daleko od obce Kocbefe a vozidlo na

snimcich tak povazuje za falzifikat.

Ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. K Zalobnim namitkam uvedl, ze z prestupkového spisu
/ 4 \4 4 **V_V 4 4 M o
vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpusobu
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spachani prestupku, a z podkladi shromazdénych ve spise tak mohl prvostupnovy
spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.
S timto zavérem spravniho organu L. stupné se krajsky soud ztotoznuje.

Ustanoveni § 67 odst. 3 spravniho fadu uvadi, ze: ,, Ustné vybldasené rozhodnuti spravni
organ potvrdi pisemné, pokud ucastnik pisemné porvrzeni poZaduje. Pisemné potvrzeni
obsahuje pouze vyrokovou Cist rozhodnuti (§ 68 odst. 2) a dalsi naleZitosti uvedené v § 69.
Uvedené ustanoveni tedy na projednavanou véc fakticky nedopada. Krajsky soud proto
toliko v obecné roviné konstatuje, ze veskera rozhodnuti byla vydana spravnimi organy
pisemné zcela v souladu se zasadou pisemnosti, jak lze také snadno ovéfit ve spravnim
spise.

K dals$im namitkam krajsky soud konstatuje, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se
k méreni rychlosti v zasadé dostate¢né a obvyklym zpusobem zdokumentovany a
zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout
k tomu relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera zjim namitanych
skuteénosti méla stat. Krajsky soud zastava nazor, ze skutkovy stav musi byt spravaimi
organy zjistén tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl
zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu. Spravni
organ vsak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat
negativni skutednosti, tj. ze fotografie z mista spachani prestupku nebyla pofizena
v jiném misté nez v obci Kocbere, ze vozidlo na fotografii neni falzifikat apod. Primarné
je sice dukazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je vsak tvrzenim
obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dikazu)
zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého
tvrzeni oznacil dikazy (srov. §52 spravniho radu). Opacny postup by v podstaté
znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.5.2013,
&.j. 3 As 9/2013-35).

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaznam potizeny silniénim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0008, dokumentuje dobu, tsek mérent,
rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni métené vozidlo, ze kterého jsou patrny
typ, tovarni oznaleni vozidla a registra¢ni znacka. Uvedené je bezesporu jedineénym,
nezaménitelnym a neopakovatelnym dikazem, ktery byl ziskin kalibrovanym a
schvalenym méficim zatizenim, s dolozenim ovéfovactho listu k danému méridlu.
Spravni organy braly v potaz zaznam o méfeni ze dne 15. 3. 2015, ke kterému byla
dolozena fotodokumentace, ktera taktéz obsahovala ziznam automatizované
namérenych informaci. VSechny tyto listiny jsou ve vzijemném souladu a je mozno je
povazovat za dostatujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebof tvofti uceleny,
logicky provazany dikazni tetézec, vnémz zadny dikaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédCivost diikazd ostatnich. Krajsky soud tak prisvéd¢il zalovanému
v tom, ze takto zjiStény skutkovy stav byl dostateény a nevzbuzoval zadné divodné
pochybnosti. Uvedenym namitkam tedy prisvéd<it nemohl.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou spravna
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a zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako neddvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Niklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval

a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 4 vV Vv /7 IV / Ve i M

néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. kvétna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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