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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni

Y
véci
zalobkyné: PhDr. H. P.
proti

. . . v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017 ¢&.j. MPSV-2017/90929-923,
o davce pomoci v hmotné nouzi: mimofadné okamzité pomoci na tthradu odtivodnénych
nakladi ditéte a zajiSténi nezbytnych dinnosti socialné-pravni ochrany déti

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadnému z Glastniku se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyni nebyla ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi dle zikona ¢ 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen zphn) - mimofidna okamzitd pomoc na thradu
oduvodnénych nakladda ditéte spolivajici v zaplaceni jizdného ke komisionalnimu
prezkouseni syna.

Zalobkyné v zikonné 1htité podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které vyslovila nesouhlas
svyse uvedenym rozhodnutim zduvodu nespravného pravniho posouzeni spravnim
organem. Uvedla, ze z pfispévku na zivobyti nemohla pokryt toto cestovné, kdyz spravni
organ nezval v uvahu, ze se od polatku roku zvysily zivotni naklady v dusledku inflace a
zvyseni cen v dusledku zavedeni EET. Dale poukazala na skutednost, ze diky tomu, ze
v prosinci 2016 obdrzela jen ¢ast pravidelnych davek, nemobhla si vytvorit zadnou finanéni
rezervu a byla nucena v dalsich mésicich dohanét deficit, ktery ji vznikl a ktery stale trva.
Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z rad
advokata.

Soud usnesenim ze dne 9. 5. 2017 ¢j. 20 Ad 18/2017-15 vyhovél zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkli, avSak nevyhovél zadosti o ustanoveni advokata. Usneseni nabylo
pravani moci dne 20. 5. 2017.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé dne 26. 6. 2017 poprel jeji duvodnost, zrekapituloval
o v v 4 o4 4 4 v/ 4 o M v M WA 4 Ve / M
prubéh predchazejiciho spravniho fizeni a zdUraznil, ze mimoradna okamzita pomoc je
svou charakteristikou davka fakultativni, tj. nenarokova, penézita a jednorazova. Spravni
4 4 v M v M / Vv 4 / 4 4
organ zaroven rozhoduje o skutecnosti, zda osobu pro Gcely této konkrétni davky a tento
vydaj posouzeny jako oduvodnéni povazuje (¢i nepovazuje) za osobu v hmotné nouzi, a to
/v M4 V7. / ./ 4 M 4 v VeV v /v 4
téz s ohledem na jeji prijmy a celkové socialni a majetkové poméry, pricemz ucel davky
neni taxativné vymezen. Je tak na uvazeni spravniho organu, co bude za oduvodnény vydaj
povazovat se zretelem na socialni situaci zadatele o davku a opodstatnénost vydaje.
V rozhodnuti zalovana uvedla, ze k thradé jizdného slouzi predné opakovana davka
M / i v/ v Ve 4 / v / v /N 4
pomoci v hmotné nouzi, prispévek na zivobyti, ktery je uréen k tthradé vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potieb zadatele a snim spole¢né posuzovanych osob. Nelze
rozliSovat, zda jde o jizdné radné ¢i mimoradné, ponévadz kazda osoba v hmotné nouzi
hradi jizdné v odlisné vysi. Naklady na jizdné vznikly zalobkyni v souvislosti s jeji zadostt,
kdy sama pozadala o komisionalni prezkouseni svého syna T. F. P. na jiné stredni skole a
musela tak predpokladat, ze se bude konat v jiném meésté, a s tim ji vzniknou naklady na
dopravu. K realizaci cest vyuzila motorové vozidlo, kdy tento zpusob dopravy
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nepredstavuje nejlevnéjsi variantu. Pokud se zalobkyné nachazi v hmotné nouzi, méla by
zvazit nejlevnéj$i variantu dopravy. Spravni organy nemaji v pusobnosti zvySovani
v/ v Ve 4 i i i 7 Ve 4 4 4 4 4 Ve
prispévku na zivobyti v souvislosti s inflaci ¢i zavedenim EET. Spravni organy se musi pti
rozhodovani ridit platnou legislativou. Navrhl Zalobu v plném rozsahu zamitnout jako
o v v . ’ v . . ,
nedtvodnou a soucasné vyslovil souhlas s rozhodnutim veéci bez jednani.

II.

Spravni organ I stupné, Utad prace CR - Krajska pobo¢ka Ostrava, kontaktni pracovisté
Opava dne 15. 3. 2017 pod ¢.j. 30191/2017/OPA rozhodl v souladu s ust. § 2 odst. 5 pism.
¢) zphn k zadosti ze dne 14. 2. 2017 neptiznat davku mimoradna okamzita pomoc na
thradu odavodnénych nakladt ditéte a zajisténi nezbytnych cinnosti socialné-pravni
ochrany déti. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze bylo pozadano o davku z dtvodu cesty na
Gymnazium Olgy Havlové v Ostravé - Porubé v terminu od 23. 2. 2017 a na Vseobecné a
sportovni gymnazium v Bruntdle vterminu do 20. 2. 2017 k vykonani komisionalni
zkousky z predmétu Ceského jazyka a literatury a jazyka anglického, pfiemz k Ghradé
jizdniho slouzi opakovana davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, ktery
pobira od srpna 2015.

Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 1 spravatho fadu z ¢asti zménil
vyrok rozhodnuti v rozsahu vypusténi ,ustanoveni § 63 odst. 2 a ve zbytku podle
4 4 4 N4 4 i o v 4 v /
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni se zalovany
ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné se zdUraznénim, ze davky pomoci
/ M v / 4 4 79 /4 o4 A% /
v hmotné nouzi predstavuji posledni zachrannou sit pro osoby nachazejici se v obtizné
socialni situaci, priemz je nutné, aby tyto osoby ucinily samy ¢i za pomoci své rodiny
maximu proto, aby si své zivotni potreby zajistily svymi vlastnimi silami a méla by zvazit
M Vev/ M 4 4 / i M M v/ 4 4 /
nejlevnéjsi variantu dopravy. Naklady na jizdné vznikly v souvislosti s zadosti zakonné
4 v 4 v/ .. 4 4 v v 4 4 b / v 4
zastupkyné, ktera sama pozadala o komisionalni prezkouseni svého syna na jiné stredni
skole a musela tak predpokladat, ze se bude konat v jiném meésté, a s tim vzniknou naklady
na dopravu. K realizaci cest vyuzila motorové vozidlo, kdy tento zpusob dopravy
nepredstavuje nejlevnéjsi variantu.

III.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 14. 2. 2017 podala zadost o
mimoradnou okamzitou pomoc, ve které uvedla, ze se jedna o thradu jizdného do mista
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konani komisionalniho pfezkouseni - Bruntal a Ostrava - doprava osobnim automobilem
s kalkulaci dle platnych predpisi pro cestovni nahrady per analogiam. Soudasti spisu je
pripis Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru skolstvi, mladeze a sportu ze dne
10. 2. 2017 o vyhovéni zadosti o komisionalni prezkous$eni z predmétu anglicky jazyk na
Vseobecném a sportovnim gymnaziu v Bruntale v terminu do 20. 2. 2017 a pripis téhoz
organu ze dne 13. 2. 2017 o stanoveni terminu do 23. 2. 2017 komisionalniho prezkouseni
z predmétu Cesky jazyk a literatura, vzdy pro zaka Mendelova gymnazia Opava, T. F. P.
Dale z obsahu spravniho spisu je zjistitelné, Ze zalobkyné v mésici inoru 2017 neobdrzela
zadny ptijem, od 30. 3. 2015 je vedena jako uchazecka o zaméstnani, bydli spoleéné se
svym nezletilym synem v rodinném domku, ktery je pronajiman, od srpna 2015 pobira
davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti a rozhodnutim OSSZ Opava je
uznana osobu zdravotné znevyhodnénou do 12. 8. 2018.

IV.

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu §
68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.)
nepripustna. Poté krajsky soud prezkoumal duvodnost zaloby v souladu s ustanovenim §
75 s.t.s., v mezich zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal pfitom vady, napt. podle § 76
odst. 2 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, pro které by musel
rozhodnuti zrusit jako celek.

Soud pfi své Gvaze vychazel z obsahu spravnich spisa a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, kdyz neprisvédcil zalobnim namitkam. Se souhlasem udastnikl soud rozhodl
bez nafizeni jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné podala zadost o davku pomoci v hmotné nouzi dle zakona ¢. 111/2006 Sb., a

i v/ Ve /. o v / /4 o M o4
to mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu odivodnénych nakladi souvisejicich
s cestou ke dvéma riznym gymnaziim k vykonani komisionalniho prezkouseni syna.
Zalobkyné nesporovala zjistény skutkovy stav, jen pravni posouzeni, proto soud vychazel
ze skutkového stavu uvedeného ve spravnich spisech, o némz v nyni posuzované véci soud
nema pochyb.

Podle ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) zphn za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v hmotné
N v /v V4 / e o / */ /
nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd wvzbledem k ptijmim a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim dostatecné prostiedky na sihradu odivodnénych nakladi souvisejicich se
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vzdélanim nebo zikonnou Cinnosti nezaopatieného ditéte a na zajisténi nezbytnych cinnosti
souvisejicich se socidlné pravni ochranou déti.

Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) zphn ndrok na mimoridnou okamZitou pomoc md osoba
uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.

Mimotadna okamzitd pomoc je davka, ktera je poskytovana mimo podminky naroku
zbyvajicich dvou davek v systému hmotné nouze (ptispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni). Jejim dlelem je feseni mimoradnym zptsobem a okamzité nahodily vydaj,
pricemz se jedna o davku svou povahou fakultativni zavislou na spravnim uvazeni
spravniho organu a narok na ni vznika az samotnym rozhodnutim o jejim ptiznani
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2013 ¢j. 3 Ads 7/2013-31).
Tato pomoc muze byt poskytnuta osobé spliujici podminky stanovené v ust. § 2 odst. 5
zphn (viz odst. 11 tohoto rozsudku).

Spravni organ nepriznal davku z duvodu, ze k Ghradé jizdného do skoly slouzi davka
v/ v Ve 4 4 4 4 4 v M > /7 4
prispévku na zivobyti. Soud se snazorem spravniho organu ztotoznil, nebot jizdné
k vykonani zkousky na dvou jinych skolach, pfi pouziti vefejné dopravy nepredstavuje
/ /(e v 7 7 Vv, ’r7 v v ’ / Ve
vyrazny finan¢ni zasah do hospodarfeni. Zalobkyné pozadovala zaplaceni cestovného pri
pouziti osobniho motorového vozidla dle odpovidajiciho predpisu o cestovnich nahradach.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce se tcastnil prezkouseni na gymnaziu v Bruntale, tedy
4 v /4 4 M *V_V i / v/ / / M 4
v misté vzdaleném jen 20 km od bydlisté s pravidelnym pfimym autobusovym spojenim,
soud neshledal dtvod k proplaceni nakladd za pouziti osobniho motorového vozidla
k cesté do Bruntalu. Stejné tak i k vykonani zkousky v Ostrave, kde sice je jiz vzdalenost
vétst, cca do 50 km, ale zcela dostupna verejnymi dopravnimi prosttedky, a to bud

autobusem, nebo kombinaci autobusu a vlaku.

Jestlize spravni organ nevyhovél zadosti o zaplaceni jizdného k uvedenym zkouskam za
pouziti osobniho automobilu, mohla-li zalobkyné cesty realizovat zcela dostupnymi
verejnymi dopravnimi prostredky za nizsi cenu, pak dle soudu nedoslo k prekroceni mezi
spravniho uvazeni. Mira volnosti Gvahy spravaiho organu je v takovém pripadé omezena
pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu. Soud se tak proto zaméfil, zda rozhodnuti
logicky plyne zprovedenych dikazii azda k nému spravni organ dospél radnym
procesnim postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces, zda nevybocilo
’ . ’ ’ . . . / o
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani.
Soud nezpochybnil dvahu spravniho organu  vyargumentovanou v oduvodnéni
rozhodnuti. Soud jiz jen opakuje, ze pfiznani davky ze systému pomoci v hmotné nouzi
lze az nasledné po té, co osoba nebyla schopna svou situaci fesit jinym zpusobem, a to
. /4 Vv 4 Ve / v 4 /. 4 v v/ / Ve / eV
zejména prednostnim vyuzitim vSech narokovych davek asluzeb a fadnym vyuzitim jiz
ptiznanych davek.
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V.

16. O nahradé nakladd fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst. 1
v i v 4 /v 4 / v v o / / v 4 4
a 2 s.t.s., podle nichz ma Géastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /4 o v Ve i / V 4 M / v .
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v ~ v v v/ 4 /. v /. vV 4 \4 / 4 4
Uspéch nemél. Zalobkyné neméla v fizeni Uspéch a uspéSny zalovany nema pravo na
nahradu ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 4. kvétna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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