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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Cesky vesla¥sky svaz, ICO: 48136794,

proti

sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6 - Bfevnov,

zastoupeny Mgr. LukaSem Trojanem, advokatem vykonavajicim
advokacii jako spoleénik KSD LEGAL advokétn{ kancel4f s.r.o.,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

zalovanému: Cesky bansky trad,

sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015, & j. SBS 16776/2015/CBU-21,

II.

takto:

Rozhodnuti Ceského béanského dfadu ze dne 24. 7. 2015, & j. SBS
16776/2015/CBU-21, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢ j. SBS
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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16776/2015/CBU-21, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Obvodniho
baniského Gtadu pro Gizemi kraje Usteckého (dale jen ,batisky t¥ad®) ze dne 17. 3. 2015, &. j.
SBS/21882/2014/OBU-04/9. Timto usnesenim bafisky t¥ad odepiel Zalobci podle § 38
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d*), nahlédnuti do spisu sp. zn. 1113/99. Zalobce se souasné v Zalobé doméhal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze v pripadé zadosti dle § 38 odst. 2 spravniho fadu je
treba predné zkoumat, zda je na strané zadatele o nahlédnuti do spravniho spisu dudlezity
pravni zajem a teprve nasledné, zda a v jakém rozsahu je mozné zadosti s ohledem na prava
Ucastnikt a dalsich dotcenych osob vyhovét, tj. zda mu bude poskytnut cely spravni spis ¢i
pouze jeho ¢ast, jak vyplyva z § 38 odst. 2 a 6 spravniho fadu. Rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 4 4 . v vV Vv v/ /4

organl se omezuji pouze na konstatovani, ze spis, do néhoz zalobce zadal nahlédnout,
neobsahuje relevantni a pro zalobce jiz viibec ne nezbytné informace a dokumenty. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.
j. 1 Afs 87/2013-73, a ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 9 Afs 29/2012-53 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v nichz tento
soud judikoval, ze predmétem spravniho uvazeni v ramci posouzeni zadosti o nahlédnuti
do spisu ze strany spravniho organu neni a nesmi byt, nakolik mize nahlédnuti do spisu
v /4 / vV 4 v 7/ / 4 \4 4
zalobce vést k Gspésnému uplatnéni jim tvrzenych prav, ale pouze zda zalobce prokazal

4 4 /e \4 v 4 4 4 . v 4 4 v 4 / Vv 4 o
pravni zajem a zda umoznénim nahlédnuti nedojde k poruseni prav nékterého z Gcastnika.
Pokud mély spravni organy za to, ze zalobce nedostate¢né dolozil existenci jim tvrzeného

4 4 /e v 4 4 V4 v v 4
pravniho zajmu, mély v souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu zalobce vyzvat k odstranéni
vad zadosti; v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2014, & j. 1 Afs 87/2013-73. Spravni organy postupovaly v rozporu se spravnim radem,

v/ 4 . 4 4 v /v 4 .

pokud se nevyporadaly stim, zda je zalobce opravnénou osobou k nahlizeni do spisu,
v jakém rozsahu muze byt zalobci s ohledem na zajmy tretich osob spis v ramci nahlizeni
zpristupnén, a pokud pouze s odkazem na domnéle chranéné zajmy spole¢nosti CEMEX
Cement, k.s. (dale jen ,CEMEX Cement“, pozn. soudu - od 1. 1. 2018 doslo ke zméné
pravni formy dané spole¢nosti na CEMENT Cemex, s.r.0.) zalobci nahlizeni do spisu
pausalné odmitly. Zalobce dale zdaraznil, ze dolozil, ze ve skutkové obdobném ptipadu
bylo zalobci ptiznano nejen pravo nahlédnout do spisu, ale i i¢astenstvi ve spravnim fizeni.
Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze zalobci pravo k nahlédnuti do spisu dle §
38 odst. 2 spravniho radu neprislusi, byly povinny to ve svych rozhodnutich v souladu
s § 13 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®), fadné
zdGvodnit, coz se nestalo.

Poukazal na absurdni od@vodnéni absence pravniho zajmu na strané zalobce, kterou
dovodil bansky Gfad. Predné je sporné, zda byla Oblastni spravé télovychovnych zafizeni
dorudena pozvanka k jednani o zméné dobyvaciho prostoru dne 7. 5. 1992, nakolik je
mozné tento subjekt povazovat za pravniho predchtdce Zalobce a jaky mohla mit pfipadna
procesni pasivita tohoto subjektu pred vice nez 20 lety vliv na existenci pravniho zijmu
zalobce v predmétné véci. Zcela absurdni byl i odkaz na tcast pravniho predchidce zalobce
v fizeni o povoleni pfipravy a dobyvani loziska stérkopisku v Racicich Dobfini dle planu
otvirky, ptipravy a dobyvani pro roky 1978 az 1980. Opétovné neni ztejmé, jak smluvni
vztah zalozeny smlouvou o podminkach umisténi stavby mezi spole¢nostmi CEMEX
Cement a Sportcentrum Radice, a.s., tedy dvéma od zZalobce odlisnymi subjekty, mohl mit
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vliv na existenci pravniho zijmu zalobce. Skutecnost, ze je zalobce akcionafem
Sportcentrum Racice, a.s., ze zalobce necini smluvni stranu predmétné smlouvy.

Zalobce ve vSech svych podanich poukazoval na skutecnost, ze dokumenty a informace
obsazené v predmétném spravnim spisu nenaplnuji znaky obchodniho tajemstvi dle § 504
obcanského zakoniku. Bansky arad vychazel z konstatovani spolecnosti CEMEX Cement a
/ 4 v/ ’ / o / 4 Ve / M
z uvahy, ze napriklad planovany pruzkum, dobyvaci metody, pouzité technologie a
finanéni rozvahy predstavuji konkurenéné vyznamné informace, nebot maji dle banského
Uradu vliv na rentabilitu tézby, maximalni vytézitelnost loziska a ceny, za které je
/ /7 /7 4 4 4 4 o * v 4
vydobyty nerost prodavan. V rozhodnuti spravnich organu je opakované odkazovano na
vyjadreni spole¢nosti CEMEX Cement, ktera méla oznalit cely obsah spravniho spisu za
obchodni tajemstvi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, &. . 5
Afs 48/2013-272, spravni organ ve vztahu k identifikaci obsahu spravniho spisu jako
obchodniho tajemstvi nemuze bez dalsiho vychazet toliko z vyjadfeni dotlené osoby, ale
4 4 v & M v 4 4 /. o
sam musi dotéené informace a dokumenty posoudit ve vztahu k naplnéni zakonnych znaka
dle § 504 obclanského zakoniku. Dale zalobce zduraznil, Ze vyjadfeni spole¢nosti CEMEX
Cement bylo poskytnuto v jiném fizeni, pfi¢emz dana spole¢nost nikdy neoznacila zadnou
informaci obsazenou v predmétném spravnim spisu za obchodni tajemstvi. Dale namital, ze
se dokumenty a informace obsazené ve spravnim spisu vztahuji k vyhradnimu lozisku,
k némuz ma udéleno pravo tézby pouze spole¢nost CEMEX Cement a pro zadny jiny
. . /. 7/ o Vv N4 4 v /4 / 4
subjekt informace tykajici se zpusobu tézby vztahujici se pravé k danému vyhradnimu
lozisku a ptirodnim podminkam na tomto lozisku panujicim nemohou byt konkurencné
vyznamné. Pokud by doslo k prevodu dobyvaciho prostoru, musel by byt plan otvirky,
v/ N / . / ’ « Vs 7 v / / .
pripravy a dobyvani (dale jen ,plan otvirky“) soucasti dokumentace predavané nabyvateli
ptislusnych prav a povinnosti, a G¢innosti prevodu dobyvaciho prostoru na tfeti osobu by
tento dokument pozbyl defini¢ni znak obchodniho tajemstvi, a to souvislost se zavodem.
Zalobce je toho nazoru, ze plan otvirky obsahuje informace vyznamné toliko pro osobu
opravnénou k tézebni ¢innosti na vyhradnim lozisku, k némuz se tento dokument vaze, a
sam o sobé tak nemuze byt konkurenéné vyznamny ve vztahu k ostatnim soutézitelim
pusobicim na relevantnim trhu. Informace obsazené v dotéeném spravnim spisu se vztahuji
k fizeni, které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim v roce 1999, a jakékoliv
dokumenty vazici se k dotenému lozisku, dobyvacim metodam, jakoz i pouzitym
technologiim jsou ve vztahu ke konkurenci pfinejmensim 15 let zastaralé.

Déle namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, jakymi Gvahami se v ramci
posouzeni informaci, které jsou konkurenéné vyznamné z hlediska technického zpisobu
tézby, vyroby, souvisejicich a naslednych ¢innosti, ridil, coz je v rozporu s § 68 odst. 3
4 4 v/ . v /7 Ve 4 v 4 .
spravniho radu. Jakoukoliv konkurencni vyuzitelnost neni mozné dovozovat ani ve vztahu
k jakymkoliv pfipadnym finanénim rozvaham obsazenym v predmétném spravnim spisu,
) Y v/ / , . ’ . e
nebot nesplruji dalsi dva podstatné znaky obchodniho tajemstvi, a to jejich nedostupnost a
zajisténi jejich utajeni. Spolecnost CEMEX Cement zvefejiiuje ve sbirce listin obchodniho
. v/ . \4 . / / 4 ’ v v /4 / v 4 4
rejstriku, jakoz i na svych webovych strankach pomérné podrobné vyroc¢ni zpravy
obsahujici nejen rozvahu a vykaz zisku a ztraty, ale 1 informace o objemech vyroby a
prodeju.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Zalovany nejprve popsal pribéh fizeni a k véci uvedl, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pokud zalobce dovozuje zrozhodnuti zalovaného ¢. j. SBS 14078/2014 své pravo na
nahlédnuti do spisu sp. zn. 1113/99, zalovany takovou tGvahu odmita. Slo sice o povoleni
hornické ¢innosti v témze dobyvacim prostoru, nicméné Slo o samostatné a procesné
nezavislé fizeni vjiném Uzemnim rozsahu, na jinych pozemcich a sjinym okruhem
Gcastnika. Dale uvedl, ze dilezita je formulace a smysl § 38 odst. 2 spravniho radu, ktery
stanovi pro nahlédnuti do spisu kumulativni podminky existence pravniho zajmu nebo
.. 4 Y 4 o v v **V_V 4 v 4 ’ /v 4 v v 4
jiného vazného davodu a soucasné zajisténi neporuseni prava ucastnika predmétného
v/ ’ g / / v 7 / ’ /7 .
fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti se splnénim obou uvedenych podminek v ramci

/ / / J& / v / > / o . v v/ v N
svého spravniho uvazeni zevrubné zabyvalo. Zalovany zduraznil, ze v ptipadé povolovani
hornické Cinnosti v fizeni vedeném pod sp. zn. 1113/99 byla spole¢nost CEMEX Cement
M M / / Vv 4 v/ 4 4 \4 /v 4 v/ 4 4 4 v/ 4
jedinym ucastnikem fizenti, zatimco zalobce ucastnikem fizeni nebyl. Spravnim radem nenti
vyzadovan zalobcem uvadény postup, aby se spravni organ nejprve zabyval pravnim
zajmem zadatele a teprve poté pripadnym poruSeni prava jiného ucastnika, ale ma se
zabyvat otazkou, zda jsou splnény tyto podminky kumulativné. Odepreni nahlizeni do

. . . 4 /’ v/ Ve / 4 4
spisu, jak plyne zdikce § 38 odst. 2 spravniho fadu, se pritom tyka celého rozsahu
nahliZent, nikoliv jen vybranych Casti, jak uvadi zalobce. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho
"4 v v v . 4 4 4 4 v . 4
radu, z néhoz zalobce dovozuje moznost spravniho organu umoznit nahlédnout do

o / v/ 4 . / 4 . VA4 4 4 4 . ’ .

ruznych dasti spisu, se tyka toliko casti, které obsahuji utajované informace nebo
skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti.
Poukazal na to, ze zalobce chtél nahlédnutim do spisu ziskat plan otvirky vyhradniho
loziska Stérkopisku v dobyvacim prostoru Dobtin, ktery ma byt zavaznym podkladem pro
provadéni hornické ¢innosti podle rozhodnuti Obvodniho banského Gradu v Mosté ¢. j.
1113/99. Zalobce vérohodnym zptisobem neprokazal existenci pravniho zajmu. K fizeni
vedenému u banského aradu pod sp. zn. 06834/2013/OBU-04/6, v souvislosti s nimz chtél
zalobce do spisu nahlédnout, bylo jiz pred vydanim rozhodnuti zalovaného doruceno
banskému Gfadu nesouhlasné zavazné stanovisko organu EIA, coz vedlo k zamitnuti
zadosti o pfedmétnou hornickou ¢innost. Toto rozhodnuti banského Gradu ze dne 22. 6.
2015, ¢.j. 06834/2013/0OBU-04/19, nabylo pravni moci dne 16. 7. 2015. Uvedena
skutecnost, ktera vyvraci pravni zijem na nahlédnuti do spisu, byla konstatovana
v napadeném rozhodnuti a byla zalobci jako Géastniku tizeni vedeného u banského Gradu
znama. Zalobce nebylo potteba vyzyvat k odstranéni vad, nebof zadost zalobce netrpéla
vadami, na zakladé kterych by neslo rozhodnout. Rozhodnutim banského Gradu ze dne 25.
11. 1992, ¢&. j. 4022/92, doslo s ohledem na provoz veslafského kanalu ke zmenseni
dobyvactho prostoru Dobtin o rekultivované plochy a Radicky kandl, a pravnimu
predchidci zalobce tak prestalo svédcit pravo Gcastenstvi v dalsich tizenich v predmétném
dobyvacim prostoru. Ve vztahu ke smlouvé o podminkich umisténi stavby mezi
Sportcentrem Racice, a.s., a CEMEX Cement zalovany konstatoval, ze v této smlouvé
vzalo Sportcentrum Radice, a.s., na védomi veskera omezeni plynouci z ochrany a
hospodarného vyuziti daného loziska a probihajici postup tézby. Je tedy zfejmé, ze postup
tézby povolené v roce 1999 na zakladé spravniho spisu, do néhoz chce zalobce nahlédnout,
je smluvni strané znam a akceptuje jej, coz rovnéz oslabuje tvrzeny pravni zajem zalobce na
nahlédnuti do spisu.

Zalovany dale uvedl, Ze se spravni organy nespokojily toliko s vyjad¥enim organizace, ale
aktivné a zodpovédné posoudily dokumenty a informace v nich obsazené z hlediska
naplnéni zikonnych znakd vymezenych v § 504 oblanského zakoniku. Zalobce se myli
v tom, ze organizace musi vyslovné informaci obsazenou ve spravnim spisu oznacit za
obchodni tajemstvi. Ochrana obchodniho tajemstvi nevznika registraci nebo zapisem, ale
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okamzikem naplnéni vSech pojmovych znaka obchodniho tajemstvi, jak vyslovil Nejvyssi
: D
soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010. Z hlediska defini¢nich
znakt zalovany konstatoval, ze informace obsazené v planu otvirky jsou bez pochybnosti
v 1 ) GO , o
urcitelné, nebot jsou obsazené v této individualné identifikovatelné dokumentaci a jsou
zpracovany tak, aby pti realizaci povolené hornické cinnosti zajistily plnéni povinnosti
vyzadovanych pravnimi predpisy. Tyto informace jsou ocenitelné, nebot jejich zpracovani
zadala a na jejich zpracovani vynalozila finanéni prostredky tézebni organizace. Naplnén je
vV Vv . A vV Vv 4 M b4 4 4 4 v/ v /
rovnéz definicni znak bézné nedostupnosti, nebot plan otvirky neni v prislusnych
obchodnich kruzich vseobecné a verejné dostupny, ostatni soutézitelé na relevantnim trhu
4 M 4 v 4 M 4 v/ v . M 4 4
jim nedisponuji. Jednoznacna je vdaném ptripadé souvislost informaci sobchodnim
zavodem, nebot ve svém duasledku maji vSechny tyto informace technickou, obchodni nebo
/ 4 v/ . . M 4 Ve . . . 4 4 v
vyrobni povahu a slouzi krealizaci hornické dinnosti, tj. podnikatelskému zaméru
opravnéné organizace. Konkrétni organizace, ktera vykonava pravo k tomuto obchodnimu
tajemstvi a jako takova s nim jedind muze volné nakladat, realizaci své vile na jeho utajeni
deklarovala, coz dokladaji podani pravnich predchidct CEMEX Cement. Konkurenéni
7 . v 7 Ve V7 . \2 Ve 4 4
vyznam je dle zalovaného nutno posuzovat zsirstho hlediska, nez to ¢ini zalobce.
Konkurenéné vyznamné jsou totiz nejen informace, které konkurencni vyhodu realné
v konkrétnim okamziku poskytuji, ale 1 informace, které by opravnéné osobé mohly
oproti ostatnim soutézitelim konkuren¢ni vyhodu poskytnout nebo ji poskytuji
prilezitostné. Konkurenéné vyznamné jsou tak i informace o postupech, které jsou jiz
zastaralé nebo neefektivni, nebof takové postupy mohou v nékterych ptipadech zajistit
v 4 . M 4 4 . 4 VVe o v /7 / v
osobé, ktera s nimi naklada, oproti ostatnim soutézitelim konkurenc¢ni vyhodu napr.
z hlediska stability vyroby, a tim i rozpoctové ekonomie. Z praxe lze zminit v nékterych
v/ /v / * o v/ 4 Ve v/ M / 4 4
pripadech zvysenou poruchovost novych stroju a zarizeni pfi neptiznivych podminkach a
naopak v zasadé bezporuchovy provoz a univerzalni fungovani ,zastaralych® stroja. Plan
; ; S L :
otvirky disponuje individualnimi finan¢nimi udaji jak v technickém projektu, tak
v rozpoCtu na sanace a rekultivace a obsahuje individualni a jinde nesehnatelna data
. 4 4 . 4 4 V4 M v /7 4 4 4
o internich cenach a internich nakladech na sanacni a rekultivacni prace, ktera majt
jedineénou obchodni povahu (§ 31, § 32 a § 37a horniho zdkona). Pokud zalobce spatiuje
M v 4 4 4 4 7 v/ 4
jako chybu, ze spravni organy neuvedly konkrétni castky, provozovny, obchodni vztahy,
odbytovou strukturu organizace ¢i konkrétni pasaze jim pozadovaného planu otvirky,
nelze to po spravnich organech rozumné pozadovat, naopak odivodnéni na vice jak 6
4 V. . 4 / v 4 Ve M . v/ 4 . /. v
stranach povazuje zalovany za zcela dostateCné. Pri citaci Casti spisu, do kterych chtél
zalobce nahlédnout, by navic byla popfena myslenka zakonné pravy odepreni nahlédnuti
do spisu.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného opétovné poukizal na pravomocné rozhodnuti
alovaného ze dne 5. 6. 2014, &. j. SBS 14078/2014/CBU-22, kterjm Zalovany ve skutkové
obdobném pfipadé konstatoval, ze zalobce mél mit nejen pravo na nahlédnuti do spisu dle
§ 38 odst. 2 spravniho radu jako osoba oplyvajici dilezitym pravnim zajmem, ale Ze s nim
mélo byt zaroven zachazeno jako s{Gcastnikem fizeni. Argumentaci zalovaného, ze se
dotéené rozhodnuti tykalo jiného Gzemniho rozsahu, jinych pozemkd, s jinym okruhem
Glastnikd, se samostatnymi vyjadfeni dotéenych organt, a ze se tedy nevztahuje ke
skutkové obdobnému piipadu, povazuje zalobce za zcela lichou. Totéz se tyka argumentace
zalovaného, ze vsouvislosti se zmenSenim dobyvactho prostoru pfestalo pravnim
predchidcim Zalobce svédéit pravo WGlastenstvi v dalsich fizenich tykajicich se
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predmétného dobyvactho prostoru, nebot v rozhodnuti ze dne 5. 6. 2014, ¢ j. SBS
14078/2014/CBU-22, Zalovany dospél k zivéru, Ze i po zizeni dobyvaciho prostoru svédd
zalobci pravo Ucastnika fizeni. Kli¢ovym aspektem v daném pripadé neni velikost dotéené
asti dobyvactho prostoru, ale zda pozemky, na nichz je povolena tézba, zasahuji do
stejného zdroje podzemni vody, ktery je zasadni pro pozemky uzivané zalobcem, pri¢emz
dotéené ¢asti dobyvaciho prostoru zasahuji pravé do tohoto spole¢ného zdroje podzemni
vody.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 14. 7. 2014 byla banskému Gradu dorudena zadost zalobce o nahlédnuti do
spisu sp. zn. 1113/99. Zadost Zalobce odtvodnil tim, Ze je osobou, ktera mi jako
spoluvlastnik pozemku sousedicich s pozemky, na kterych probiha tézba dle rozhodnuti
banského wfadu sp. zn. 1113/99, pravni zajem na nahlédnuti do spisu; s pfislu$nym
spravnim spisem se potrebuje seznamit mimo jiné také za Géelem dolozeni potiebnych
podkladt soudnimu znalci, ktery vypracovava své vyjadreni pro tclely tizeni vedeného u
banského dfadu pod sp. zn. SBS/06834/2013, kdy je nutné vliv planované tézby na
veslafsky kanal spoluvlastnény zalobcem posoudit také se zohlednénim jiz povolené
a v soucasné dobé probihajici tézby. Dale poukazal na to, ze mél byt Glastnikem fizeni o
povoleni hornické ¢innosti podle planu otvirky vedeného pod sp. zn. 1113/99, coz se vsak
nestalo, a zalobce tak byl zcela opomenut. Dale uvedl, Ze v rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 6. 2014, & j. SBS 14078/2014/CBU-22, je konstatovano, Ye i p¥es pochybeni batiského
Gradu v odepreni Gcastenstvi, mohl zalobce vyuzit svého prava nahlédnout do spisu.

Ze smlouvy o podminkach umisténi stavby ze dne 6. 4. 2010 uzavfené mezi spole¢nosti
CEMEX Cement a Sportcentrem Radice, a. s., soud zjistil, Ze jejim predmétem byla dohoda

e/ /v /7 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 4
mezi jejimi Ucastniky o umisténi docasné stavby - vodovodniho potrubi pro odcerpavani
vody z Labe.

V dopise ze dne 14. 1. 2000 spolecnost PISKOVNY DOBRIN, a.s. (ktera zanikla sloucenim
se spole¢nosti CEMEX Cement), uvedla, ze prakticky kazda skute¢nost obsazena napt.
vplanu otvirky muze byt vurlitém kontextu zneuzita, a navrhla proto povazovat
. v O \2 ’ . Vi . 7 .
prakticky veskeré informace obsazené ve spisech za obchodni tajemstvi. Ze stanoviska
4 4 4 vV 4 i vV * V7 . v /4 \4 4
pravniho zastupce tézebni organizace ze dne 4. 6. 2014 ve véci zadosti obcanského sdruzeni
Chranime zivotni prostredi v Radicich o poskytnuti informaci dle zakona ¢&. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist, které bylo
adresovano banskému Gradu, soud zjistil, ze téZebni organizace povazuje za obchodni
tajemstvi a chrani veskeré informace a skutecnosti tykajici se spoleCnosti a jejt
podnikatelské cinnosti; pokud jde o jakakoliv spravni fizeni, za takové informace
a skute¢nosti povazuje vse, co je o spolecnosti, jejich zamérech, postupech, technologiich,
lhtitach, obchodech a dalsich obdobnych skute¢nostech obsazeno ptimo nebo nepfimo ve
4 /. 4 Ve oo / . 7/ v/ v / M 4 4 .
vydavanych rozhodnutich, ¢i jinych dokumentech souvisejicich s prislusnymi spravnimi
fizenimi, vyjma informaci a skute¢nosti vefejné dostupnych.

Z rozhodnuti Obvodniho banského dfadu v Mosté ze dne 20. 4. 1999, sp. zn. 1113/99,
které nabylo pravni moci dne 27. 10. 1999, soud zjistil, Ze tézebni organizaci byla povolena
hornicka ¢innost podle planu otvirky z brezna 1999 na obdobi let 1998 az 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usnesenim ze dne 11. 8. 2014, & j. SBS/21882/2014/OBU-04/1, batisky t¥ad odeptel
zalobci nahliZeni do spisu Obvodniho bariského Gfadu v Mosté sp. zn. 1113/99. K odvolani
alobce Yalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2014, &. j. SBS 30922/2014/CBU-22, zminéné
rozhodnuti banského Gradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani s oddvodnénim, ze
se dostateCné nezabyval tim, zda Zalobce prokazal pravni zajem (i jiny vazny duvod dle §
38 odst. 2 spravniho radu, a ze bansky dfad v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl Gvahy,
z nichz vyvodil existenci obchodniho tajemstvi.

Usnesenim ze dne 18. 12. 2014, &. j. SBS/21882/2014/OBU-04/5, baisky Gfad odeptel
zalobci nahliZeni do spisu Obvodniho bariského Gfadu v Mosté sp. zn. 1113/99. K odvolani
Yalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 2. 2015, & j. SBS 03073/2015/CBU-22, zminéné
rozhodnuti banského Gradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani s oddvodnénim, ze
se nezabyval tim, zda zalobce prokazal pravni zijem ¢i jiny vazny divod dle § 38 odst. 2
spravniho fadu, a ze bansky Gfad musi ovérit, zda dokumentace splriuje vSechny nalezitosti
obchodniho tajemstvi.

Usnesenim ze dne 17. 3. 2015, & j. SBS/21882/2014/OBU-04/9, batisky t¥ad odeptel
zalobci nahlizeni do spisu Obvodniho banského Gradu v Mosté sp. zn. 1113/99. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Nasledné vydal zalovany Zalobou napadené
rozhodnuti.

Ve spravnim spisu je dale zaloZeno rozhodnuti banského Gfadu ze dne 22. 6. 2015, ¢. ;.
SBS/06834/2013/OBU-04-19, které nabylo pravni moci dne 16. 7. 2015, jimz byla
zamitnuta zadost organizace (CEMEX Cement) o povoleni hornické ¢innosti podle planu
otvirky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 Vv \4 4 4 4 M v 4 v v \4 M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna, nebot napadené rozhodnuti zalovaného je postizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1
4 v V7 /7 /7 \4 / / 4 4 4 4
pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



20.

21.

22.

8 15 A 120/2015
Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spattoval v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, jakymi Gvahami
/ : 7 / J vV Vv 4 ’ . . ’
se v ramci posouzeni informaci, které jsou konkuren¢né vyznamné z hlediska technického
o VvV / . 7/ ’ / Ve 4 v/ 1° Vv .
zpusobu tézby, vyroby, souvisejicich a naslednych cinnosti, fidil, coz je v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Tato namitka neni dtvodna. Zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti na strané 5 vénoval dva odstavce této otazce. Zalovany konstatoval, ze
konkurenéné vyznamné jsou totiz nejen informace, které konkuren¢ni vyhodu realné
v konkrétnim okamziku poskytuji, ale i informace, které by opravnéné osobé mohly (napft.
pfi zméné cen) oproti ostatnim soutézitelim konkurencni vyhodu poskytnout nebo ji
poskytuji prilezitostné (tzn. za uréitych podminek). Konkurenéné vyznamné tak podle
zalovaného jsou i informace o postupech, které jsou jiz zastaralé nebo neefektivni, nebot
4 Vv / v/ .o . v 7 . . 7 17 .
takové postupy mohou v nékterych pripadech zajistit osobé, ktera s nimi naklada, oproti
ostatnim soutézitelim konkuren¢ni vyhodu napt. z hlediska stability vyroby a tim i
rozpoc¢tové ekonomie. Z praxe zalovany zminil v nékterych pfipadech zvysenou
/ * o v/ 4 Ve v/ M 4 4 4 4 v
poruchovost novych stroji a zatizeni pfi nepfiznivych podminkach a naopak v zasadé
bezporuchovy provoz a univerzalni fungovani ,zastaralych® stroji. Z uvedeného je zfejmé,
ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou obsazeny dvahy, které hodnoti
mozny konkuren¢ni vyznam informaci z hlediska technického zpasobu tézby, vyroby,
. o4 4 / Ve 4 /4 / . . Vi
souvisejicich a naslednych cinnosti. Uvedené uvahy jsou podle soudu nadto logické a
v pottebném rozsahu odGvodnéné. Tyto dvahy proto soud zhlediska jejich
prezkoumatelnosti hodnoti za dostacujici. Zalobce podle nazoru soudu spise nez s absenci
/ o v 4 4 4 4 4 M 4 v 4 4
uvah v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného o
mozném konkurenénim vyznamu planu otvirky. Spravnost, i nespravnost pravnich
4 o \4 /4 v 4 ’ v . /4 4 /. \4
nazoru zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi Casti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce v projednavané véci pozadal o nahlédnuti do spisu v rezimu § 38 odst. 2 spravniho
tadu, z ¢ehoz plyne, Ze zalobce si byl sam védom, ze mu v fizeni vedeném u Obvodniho
banského dfadu v Mosté pod sp. zn. 1113/99 postaveni Uclastnika fizeni neprisluselo.
Zalobce v Z4dosti o nahlédnuti do spisu sice argumentoval tim, Ze byl spravnim orginem
jako Gdastnik v daném fizeni opomenut, to vsak nic neméni na skutecnosti, ze zalobce
nebyl Gcastnikem uvedeného spravniho fizeni. Spravni organy nejsou opravnény v ramci
zadosti o nahlizeni do spisu prezkoumavat Ucastenstvi zadatele vjiz pravomocné
skoneném fizeni. Zalobce tudiZ maZe byt pro nahlizeni do spisu vedeného Obvodnim
banskym Gfadem v Mosté pod sp. zn. 1113/99 toliko jinou osobou ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu. Soud zddraznuje, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2014, ¢&. j. SBS
14078/2014/CBU-22, se tykalo posouzeni, zda byl Zalobce ti¢astnikem v ¥Hzeni vedeném u
banského fadu pod sp. zn. SBS/06834/2013 a nijak se nevztahovalo (a ani nemohlo) k jeho
Glastenstvi v fizeni vedeném u Obvodniho bariského Gradu v Mosté pod sp. zn. 1113/99.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2014, & j. SBS 14078/2014/CBU-22, tak nemohlo
zalozit legitimni olekavani zalobce, ze byl Ucastnikem spravniho fizeni pravomocné
ukondeného jiz v roce 1999.

Podle § 38 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,,jinym osobim spravni orgin umozni nahlédnout
do spisu, prokdzi-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z ucastnikd, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.“ Toto ustanoveni
upravuje podminky, za kterych mohou do spravnich spisi nahlizet osoby odlisné od
/v 4 o v/ 4 . e 4 o 4 Ve 4 4 4 / v

Ucastniku fizeni a jejich zastupcu. Jedna se o tri podminky, které musi byt splnény

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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kumulativné. Prvni podminkou je prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného divodu,
druhou podminkou je, ze nahlédnutim do spisu nedojde k poruseni prava Gcéastnika fizeni

Vv 4 \ ’/ /’ 4 / Vv ' 4 . / 14
nebo dotéené osoby, a treti podminka spociva v tom, ze nahlizenim do spisu nesmi byt
porusen vefejny zajem.

Zalobce (Zadatel o nahlédnuti do spisu) musi prokézat pravni zajem nebo jiny vazny divod
pro nahlizeni dle § 38 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7. 2010, C. j. 9 As 17/2010-73, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads
132/2011-93). Spravni organ pritom zkouma, zda nebude nahlédnutim poruseno pravo
nékterého z Gcastnikd, poptipadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zajem. Nejvyssi
spravni soud k tomu dovodil, Ze ,povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni neni ve vztabu k
nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho 7ddu samodicelnou. Jsou to totiz pravé skutecnosti
uvddéné Zadatelem o nabliZeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu & jiného
vdazného divodu, které spravnimu orgdanu umozriuji posoudit, zda je v konkrétnim pripadé na
misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jeho Cdsti) nablédnout, nebo zda je pripadné poskytnout
ochranu pravim nékterého z ncastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo vereinému
zdjmu, a nablédnuti do spisu Zadateli s odkazem na prekdazku predvidanou § 38 odst. 2

spravniho vadu in fine neumoznit“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, & j. 8 As 80/2010-68).

Z uvedeného vyplyva mechanismus posouzeni zadosti osoby, ktera neni Ucastnikem
4 4 v/ 4 /v 4 . . 4 4 4 ’ . \4
spravniho fizeni, o nahlizeni do spisu. Nejprve musi spravni organ posoudit, zda zadatel o
A% 4 M ’ 4 4 /e . / /v / o ’V 4 4 4
nahlizeni do spisu prokazal pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do spravniho
spisu. Posouzeni pravniho zijmu ¢i jiného vazného divodu je pro rozhodnuti o takové
4 . 4 4 b4 M 4 v oV 4 4 4 v v
zadosti zcela zasadni, nebot na jeho zakladé muze spravni organ dospét ke dvéma zcela
rozdilnym procesnim postuptim. Pokud Zadatel o nahlizeni do spravniho spisu dle § 38
’ 4 V4 /v ’ 4 /. Ve oo / /v / o A% 4 .
odst. 2 spravniho radu neprokaze pravni zajem ¢i jiny vazny duvod na nahlizeni do spisu,
4 4 ’ v/ 7V 4 . v/ 4 4 v/ 4
spravni organ zadost o nahlizeni do spisu bez dalsiho zamitne a posouzeni dalSich okolnosti
/. /. 4 v 4 7V 4 . eV v M /v M v
vyznamnych pro umoznéni nahlizeni do spisu se jiz nevénuje. Prokaze-li naopak zadatel
pravni zajem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni do spisu, je spravni organ dale povinen
posoudit, zda nahlédnutim zadatele do spisu nebude poruseno pravo nékterého z Gcastnika
v/ 4 v/ v v/ v / Vo /. /. 4 v 7 v
fizeni, popripadé dalsich dotCenych osob anebo verejny zajem. Posouzeni splnéni téchto
dal$ich podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu pfichazi tedy v Gvahu vyhradné v pripadé
4 ’ 4 4 4 4 /e Ve e 4 /v 4 o v A% 4
prvotniho prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu zadatelem o nahlizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73). V
v /4 v/ v ’ 4 4 v . 4 . /. ’ > / . 4 v
opacném pripadé se spravni organ témito podminkami nezabyva, nebot jakykoliv zavér
ohledné splnéni téchto podminek by nemohl nijak ovlivnit nemoznost povoleni nahlédnuti
do spisu z divodu neprokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného duvodu.

Slovni spojeni pravni zijem, resp. jiny vazny divod, predstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz interpretace by méla podléhat prezkumu s Gplné stejnou intenzitou jako v ptipadé
jakychkoliv jinych neurditych pravnich pojmu. Teprve v ptipadé, kdy spravni organ
shleda, ze tento pojem byl naplnén, provede spravni uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27). Pravni zijem bude mit napt.
ten, kdo by ddaje ze spisu mohl uplatnit v jiném fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 23.1.2014, &.j. 1 Afs 87/2013-73, muze byt pravni zajem podle
okolnosti dan itim, ze zadatel zvazuje podani civilni zaloby o nahradu $kody, a spravni
spis obsahuje informace, které mohou byt pro podani civilni Zaloby a formulovani jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dtvodl vyznamné. Vazny dtvod k nahlédnuti do spisu pak bude mimo jiné svédéit tomu,
kdo by informace ze spisu ztrodil pfi své studijni, pedagogické ¢i védecké cinnosti.

V projednavané véci odavodnil Zalobce svou zadost o nahlédnuti do spisu
spoluvlastnictvim k pozemkiim sousedicim s pozemky, na kterych probiha tézba, a
potiebou ziskani podkladi pro vypracovani znaleckého posudku pro tclely spravniho
fizeni vedeného u banského Gradu pod sp. zn. SBS/06834/2013, ktery by se zabyval vlivem
planované tézby podle planu otvirky z roku 2013 na veslatsky kanal.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti zalozil nedostatek pravniho zjmu Zalobce
zejména na tom, ze rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu v Mosté ¢. j. 1113/99 a plan
otvirky z roku 1999 nejsou pro probihajici spravni fizeni sp. zn. SBS/06834/2013 ve
vztahu k zalobcem tvrzenym divodim pro nahlédnuti do spisu nezbytné a vibec
relevantni. Zalovany v této souvislosti dale konstatoval, Ze spravni ¥zeni zakondené
pravomocnym rozhodnutim Obvodniho banského dfadu v Mosté ¢ j. 1113/99 a
probihajici spravni fizeni sp. zn. SBS/06834/2013 nelze sméSovat, nebot jde o dvé
samostatna a procesné na sobé nezavisla fizeni za Ucasti odlisnych Gcastnikd, v jiném
(zemnim prostoru, se samostatnymi vyjadrenimi dotCenych organti, ktera jsou vedena na
zakladé rizné, pro kazdé z nich samostatné zpracované dokumentace, prestoze jsou vedena
pred stejnym organem statni spravy.

Pro uvedené zavéry zalovaného vsak ve spravnim spisu nejsou zalozeny dostatecné
podklady, znichz by soud mohl ovéfit, ze rozhodnuti Obvodniho banského dGradu
v Mosté ¢. j. 1113/99 a plan otvirky z roku 1999 skute¢né nemohou byt pro probihajici
spravni ftizeni sp. zn. SBS/06834/2013 ve vztahu k zalobcem tvrzenym ddvodim pro
nahlédnuti do spisu nezbytné a relevantni. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i
banského Gradu je ztejmé, ze vychazeli ze znalosti nejen rozhodnuti Obvodniho barského
Gradu v Mosté ¢. j. 1113/99, které je soucasti soudu predlozené spisové dokumentace, ale
téz z obsahu spisu banského tradu sp. zn. SBS/06834/2013, ktery vSak jiz soucasti
predlozené dokumentace neni. Ptitom spis sp. zn. SBS/06834/2013 je rozhodujici pro
posouzeni, zda je zavér zalovaného, ze listiny zalozZené ve spisu sp. zn 1113/99 (obsahujicim
plan otvirky z roku 1999) nejsou nezbytné a viibec relevantni ve vztahu ke spravnimu
fizeni vedenému u banského Gradu pod sp. zn. SBS/06834/2013, spravny, ¢i nikoliv.
Uvedeny zavér zalovaného tak nema oporu ve spravnim spisu. Soud proto shledal, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Dale soud hodnotil namitku zalobce spocivajici v tom, ze spravni organy mély v souladu s
§ 45 odst. 2 spravniho fadu zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti, pokud mély za to, ze
zalobce nedostate¢né dolozil existenci jim tvrzeného pravniho zijmu. V této souvislosti
’ 4 4 ’ 4 4 o M Vo /4 \4 . 4 v/ v
soud uvadi, ze z postupu spravnich organu je zfejmé, ze usoudily, ze zadost zalobce o
nahlédnuti do spisu netrpéla vadami, které by branily zadost posoudit a rozhodnout o ni, a
zalobce proto nebylo tieba vyzyvat k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho
v/ 4 4 4 4 ’ o vV Vv M 4
fadu. Stimto hodnocenim spravnich organd se soud neztotoznuje. Soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze samotné spoluvlastnictvi pozemka sousedicich s pozemky, na kterych
probiha tézba, nemize byt divodem opraviiujicim zZalobce k nahlizeni do spisu. Jinak
tomu ovSem muze byt u tvrzeni zalobce, ze o nahlédnuti do spisu zada z davodu ziskani
o 4 4 4 % 4 4 v/ 4 4
podkladt pro zpracovani znaleckého posudku pro tucely spravniho fizeni vedeného u
banského tGfadu pod sp. zn. SBS/06834/2013, ktery by hodnotil vliv planované tézby na
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veslafsky kanal spoluvlastnény zalobcem se zohlednénim jiz povolené a v soucasné dobé
probihajici tézby. Za urditych okolnosti by totiz dle presvédceni soudu mohl tento divod
zakladat existenci pravniho zajmu. Zalobce vSak ve své zadosti o nahlizeni do spisu
dostatené nespecifikoval, jaké idaje nebo skutecnosti pottebuje pro zpracovani znaleckého

. v 4 . 4 .. /4 v/ v v

posudku a ani potrebnost takovych informaci nijak neprokazoval. V takovém pripadé mély

4 4 4 v v /7 V/ M 4 /v v/ N4

spravni organy zalobce vyzvat k doplnéni zadosti, ktera byla zatizena vadou spocivajict

v 4 v v /4 v ‘[ 4 4 4 /e v /4 4

v tom, ze v ni nebyl dostatecné konkrétné specifikovan pravni zajem zalobce na nahlédnuti

do spisu, ani skute¢nosti ¢i dikazy, jez by mély tento pravni zajem prokazat (k tomu srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73). Za takové

. 4 v 4 4 4 o v v/ v 7V 4

situace nelze aprobovat zavér spravnich organd o tom, ze zadost zalobce o nahlizeni do

spisu netrpéla zadnou vadou.

Z algoritmu posuzovani zadosti osoby, ktera neni u¢astnikem spravniho fizeni, o nahlizeni
do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho radu (srov. odst. 24 tohoto rozsudku) vyplyva, ze pokud
4 4 4 v 4 v 4 \4 /4 o 4 A 4 4
spravni organy dospely k zavéru, ze zalobcem tvrzené duvody nezakladaji jeho pravni
/e Ve .. 4 /v / o 4 4 v /4 . v v
zajem ¢i jiny vazny davod pro nahlédnuti do dotéeného spisu, nemély se vénovat
4 v/ 4 / / /v 4 . 4 4 4
posouzeni dalsich okolnosti vyznamnych pro nahlizeni do spisu. Spravni organy se proto
v odivodnéni svych rozhodnutich nadbytecné zabyvaly otazkou mozného poruseni
obchodniho tajemstvi Gcastnika fizeni. Soud s ohledem na vyse uvedené zavéry, pro které
pristupuje ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebude meritorné posuzovat otazku naplnéni
jednotlivych znakt obchodniho tajemstvi spolecnosti CEMEX Cement, k nimz dospély
/7 4 ’ / 4 v eV ’1° v /4
spravni organy ve svych rozhodnutich. Jevsak jiz vtuto chvili mozné ve vztahu
k potencialni ochrané obchodniho tajemstvi Glastnika fizeni konstatovat, ze spravni
orgainy mély vyzvat spolenost CEMEX Cement, aby se vyjadtila k zadosti zalobce
o nahlizeni do spisu, a dat ji prilezitost oznalit, které listiny a zjakych konkrétnich
divodl povazuje za své obchodni tajemstvi. Obdobny nazor je vyjadien naptiklad i
v komentati Spravni 7ad (POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 212), v némz je uvedeno, ze spravni
organ musi ,vyzvat #castniky, aby se ve stanovené lhité vyjadiili ktomu, Ze jind osoba
poZaduje nahlédnuti do spisu. Nesoublasi-li alespori jeden z sicastniki, posuzuje spravni orgdn
diivody, které sicastnik ve vyjadieni uvedl. Nevyjddri-li se pres vyzvu vicastnik Yizeni k Zddosti
jiného o nablédnuti do spisu, posoudi spravni organ Zddost jen na zakladé skutecnosti ze spisu
primo plynoucich.” Jde-li o vyjadreni tézebni organizace ze dne 14.1.2000 a 4. 6. 2014,
. v v . v . v ’ . , .,
v nichz uvedla, ze prakticky vsechny informace obsazené ve spisovych materialech
povazuje za obchodni tajemstvi, je nutno predné zdlraznit, Ze tato vyjadreni byla
poskytnuta pro jina fizeni, jejichz predmétem bylo poskytnuti informaci pro zadatele
odlisné od zalobce. Dile je tfeba poukazat na to, ze zminéna vyjadreni tézebni organizace
jsou natolik obecna, ze neobsahuji zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, v ¢em spatiuje obchodni tajemstvi obsazené v jednotlivych dokumentech, a nelze
M v/ 4 A% 4 M /e 4 4 vV V7 * Vv o 4
je tedy pro rizeni o nahlizeni do spisu zahajené na zakladé zadosti zalobce vibec vyuzit.

Diéle soud k ocenitelnosti obchodniho tajemstvi jakozto jednomu z defini¢nich znaka
obchodniho tajemstvi uvadi, ze by se mélo jednat o tzv. obvyklou cenu, tj. cenu, ktera by
byla dosazena pfi prodejich stejného, ptipadné obdobného majetku nebo pti poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni
(srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 500/2012,
dostupné na www.nsoud.cz). V tomto ohledu tedy nemtize obstat argumentace spravnich
organy, ze informace obsazené v planu otvirky z roku 1999 jsou ocenitelné, nebot jejich
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zpracovani zadala a na jejich zpracovani vynaloZila financni prostiedky téZebni organizace*,
nebot naklady na administrativni zpracovani zadosti nenapliiuji znak ocenitelnosti ve
smyslu § 504 obc¢anského zakoniku, ktery je nezbytny pro kvalifikaci urité skutecnosti
jako obchodniho tajemstvi.

K tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti banského Gradu ze dne 22. 6. 2015, ¢ ;.
06834/2013/OBU-04/19, jimz byla zamitnuta zadost tézebni organizace o hornickou
ve , , ’ . ’ . . ) ’ 7.

¢innost a které nabylo pravni moci dne 16. 7. 2015, popira existenci pravniho zajmu
zalobce, soud uvadi, ze neni pravdou, jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, ze by o této
skutecnosti byla v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jakakoli zminka. Tuto
skute¢nost tedy soud nemohl nijak hodnotit, nebot zalovany na této skutecnosti nezalozil
dtvody svého rozhodnuti; plati ptritom, ze nedostatky rozhodnuti spravniho organu nelze

zhojit ve vyjadfeni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, & j. 8 Afs 66/2008-71).

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
vySe uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani repliky - pism.
d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 2 142
K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vyCislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud
nepriznal zalobci odménu za pozadovany Gkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé
s klientem pfesahujici jednu hodinu, nebot pravni zastupce zalobce nijak nedolozil, ze dalsi
porada s klientem probéhla, a ze by tedy byly splnény podminky pro pfiznani odmény i za
tento ukon pravni sluzby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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