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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Ivony Subrtoveé a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobce: Mgr. P.H.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. listopadu 2016, ¢ j. KUKHK-
37367/DS/2016/GL,
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského uradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. ODP/65578-2016/crn
19688-2015/crn/ 14, ktery uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
také ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K.

Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motoroveho vozidla Ford r. z. X
nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidite a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoven timto zikonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost neni znama, prekrocil dne 24. 3. 2015 v 06:01 hodin
na pozemni komunikaci vobci Vlckovice v Podkrkonosi, silnice II/307 smeér
Choustnikovo Hradisté v useku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,Obec” a IS 12b -
,Konec obce“, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla automatickym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0007, naméfena rychlost jizdy 64 km/h, po
zvazeni odchylky méfictho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61 km/h.

II. Obsah zaloby

Zalobce shrnul zalobni namitky do Sesti bodt. V prvnim z nich namital, ze spravni
organ neprovedl dokazovani, které by potvrdilo, ze cely méfeny tusek probihal
zastavénym uzemim obce ve smyslu stavebniho zakona, napt. dolozenim kopie
/. 4 4 /v / 4 4 v 4 4 v 4 VA M
Uzemniho planu. Totéz se tyka umisténi dopravniho znaceni na zacatku a konci obce.
Tyto vady zpusobily podle zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V druhém bodu zaloby namital zkraceni na svém pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nebot spravni organ jej omezil v moznosti realizace tohoto prava. A to tim,
\4 v 4 4 4 i i / 4 /v
ze moznost seznameni se s podklady pro rozhodnuti omezil toliko na Gzemi kancelare
opravnéneé uredni osoby, nadto pouze v Grednich hodinach a v obdobi 5 pracovnich dnda.
Tato forma zalobci ani jeho zmocnénci nevyhovovala. Dle jeho nazoru ma pravo se
vyjadrit k podkladim téz pred provedenim dokazovani mimo jednani a jakymkoliv
v Uvahu prichazejicim zptsobem.

V dalsim zalobnim bodu vznesl Zalobce pochybnost, zda pouzity rychlomér byl
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Navrhl proto,
aby byl proveden dikaz Navodem k jeho obsluze. Vytkl také spravnimu organu, ze ve
véci bylo rozhodovano na zakladé podkladt, které nebyly predmétem dokazovani,
konkrétné na zakladé stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-
160-OST/4. Nebylo také nijak prokazano, ze straznici provadéjici méfeni rychlosti
k tomu méli od obce Vl¢kovice v Podkrkono$i pottebné zmocnéni.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze pro vedeni spravniho fizeni nebyly
v v 4 4 4 ’ v Ve M v v 4
naplnény predpoklady, kdyz spravni organ podle ného neucinil vsechny potfebné a
nezbytné kroky k navazani kontaktu sfidi¢em predmétného vozidla. V opacném
4 v 4 v / v/ 4 /N 7 4 v 4 4 4
pripadé pak mohl vést prestupkové frizeni pravé snim. Namital, ze spravni organ
provadél nadbytecna Setfeni, namisto toho, aby se obratil pfimo na zalobce ¢i jeho
zmocnénce, ktefi kontakt s panem L. Y., mohli zprosttedkovat, nebo mu pfimo
4 . 4 4 4 v Ve 4 4 4 4
pisemnosti od spravniho organu osobné dorudit. Navic, pokud spravnimu organu bylo z
Uredni ¢innosti znamo, ze je jmenovany na dané adrese nekontaktni, mél mu ustanovit

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu nebo mu dorucovat vefejnou
vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona.

V patém zalobnim bodu Zalobce namital, ze nebylo provedeno jednani ¢i dokazovani
mimo Ustni jednani za jeho Gcasti.

V poslednim bodu zaloby zalobce namital protidstavnost skutkové podstaty daného
spravniho deliktu.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté dale, a
to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V. odavodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah Zaloby je Ucastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto duvodu
znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancéniho
4 4 4 M4 v 4 v B \4 / v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadfeni v plné mife odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jehoz obsah de facto okopiroval, s tim, ze nad ramec jiz uvedenych
skutednosti k zalobni namitce tykajici se zadosti o sdéleni jména opravnéné Gredni osoby
v fizeni o odvolani uvedl, ze tuto informaci zalovanému ve smyslu ustanoveni § 15 odst.
4 spravniho fadu na jeho zadost poskytl.

Stran ucasti soukromopravniho subjektu na méfeni pak zalovany uvedl, Ze jedinymi
subjekty, které mohou meéfit rychlost vozidel, jsou Policie CR a obecni policie, ta
pritom pouze za soucinnosti s Policii CR a jen na mistech policii urcenych. Povinna
soucinnost pritom vyplyva z § 1 odst. 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen
,zakon o obecni policii®), prima Ucast prislusnika Policie CR tak pfi méfeni rychlosti
4 4 4 M . v ./ . V* 1*Vo oV v
neni nutna. Zaznamy rychlosti vozidel v¢. fotografii vozidel a fidi¢t muze pro potreby
4 4 v/ 4 4 v /4 4 /v V/V o 4 4 v
spravniho fizeni provadéného obecnim Gradem obce s rozsitenou pusobnosti provadét
obecni policie jakékoliv obce, vzdy vsak pouze na Gzemi obce, ktera ji zfidila a jiz je
organem, a to bez ohledu na typ pozemni komunikace, anebo na zemi jiné obce na
zakladé verejnopravni smlouvy podle § 3a zakona o obecni policii. Méfent je technicky
realizovano na podkladé smlouvy o najmu zafizeni o poskytovani sluzeb ¢.
GE1/ZE130021/S 023, schvalené usnesenim rady mésta Dvur Kralové nad Labem
R/1501/2013-108 ze dne 20. 8. 2013, ktera konéi instalaci zaznamového systému -
. / M V. 7/ vV o Vev \4 4 vvy /7 v/ /7
automatizovanych silni¢nich rychlomért, pricemz nastaveni tolerance méricich zarizeni
je ve vylu¢né kompetenci mésta Dvir Kralové nad Labem, resp. obecni policie, ktera
’ M / 4 / 4 v 4 ’ /7 Ve 4 vV /7
v ramci svych zakonnych opravnéni provadi dinnost ji svéfenou zakonem dle § 79a
zakona o silni¢nim provozu. Vlastni méteni probiha zcela bez zasahu lidského cinitele a
v/ / 4 4 . v/ 7 oV 4
zadny soukromopravni subjekt tak do chodu zafizeni nemuze zasahovat. Zaznamy o
provedenych méfenich jsou automaticky generovany a zobrazovany v systému méstské
policie. Kazdé mérici zatizeni je pritom certifikovano CMI a spolehlivost zafizeni je
kazdorolné ovéfovana. Soukromopravni subjekt spravnimu organu pouze poskytuje
technické prostiedky, tj. méfici zafizeni a software, prosttednictvim nichz spravni organ
samostatné a na vlastni odpovédnost vykonava vefejnou spravu svéfenou mu zakonem.

Zavérem zalovany uvedl, Ze veskeré namitky mohl Zalobce uplatnit jiz v ramci
odvolaciho fizeni. Namisto toho uplatnil pouze namitky absence tstniho jednani, jehoz
se chtél Glastnit dokazovanim, neopravnénosti zahajeni fizeni o spravnim deliktu,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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namisto reseni prestupku s konkrétnim vinikem, jehoz totoznost byla spravnimu organu

4 v v v 4 4 4 i v/ 4 M v M
znama a konecné promlCenim spravniho deliktu. Dalsi namitky zalobce neuplatnil a
Ucelové je presunul az do zaloby. Z uvedeného divodu zalovany navrhl zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani soudu

K jednani soudu dne 24. 4. 2018 se tGcastnici nedostavili, strana zalujici bez omluvy,
v / .. / Vv M \4 v 4 4 M 4 4 v 4 v/ v
zalovany svoji netcast omluvil. Protoze predvolani k jednani bylo obéma stranam radné
dorudeno, nebranila zadna zakonna prekazka v projednani véci v jejich neptitomnosti.

Po zahajeni jednani byl preCten obsah zaloby, napadeného rozhodnuti zalovaného a
vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Nasledné provedl krajsky soud nize uvedené dukazy, kdyz precetl obsah:

navodu k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti
Gemos CZ, s. r. o. véetné certifikatu o schvaleni typu métidla daného silni¢niho
rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,

/. v/ 4 4 4 v v / i v 4
smlouvy o najmu zatizeni a poskytovani sluzeb, uzaviené mezi spolecnosti Gemos CZ,
s. r. 0., coby pronajimatelem, a méstem Dvir Kralové nad Labem, coby najemcem ze
dne 2. 12. 2013, v¢etné priloh.

Dale provedl krajsky soud dukaz nize oznacenymi castmi spravniho spisu, kdyz precetl

obsah:

¢. 1. 11 - predvolani k podani vysvétleni L. Y., vCetné vracené zasilky,
¢. 1. 12 - sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2015,

- ¢ L 13 - vyjadreni Krajskeého feditelstvi Policie Kralovehradeckého kraje, odbor
cizinecké policie ze dne 21. 8. 2015,

- ¢ 115 - Ovérovact list ¢. 8012-OL-70125-14 z 29. 5. 2014,

- & 1 17-18 - vyjadieni Policie CR, krajského Feditelstvi Policie Kralovéhradeckého
kraje, uzemniho odboru Trutnov, knavrhu useki pozemnich komunikaci
vhodnych pro sekové méreni rychlosti vozidel ze dne 31. 12. 2014, vcetné pfilohy
¢,

- ¢ 1. 19 - vetejnopravni smlouva ze dne 25. 6. 2013, uzaviena mezi méstem Dvur
Kralové nad Labem a obci Vl¢kovice v Podkrkonosi,

- ¢ 1. 20 - vypis z usneseni zastupitelstva obce Dvur Kralové nad Labem ze dne 10. 6.
2013,

- & L 21 - rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 7. 2013.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim
zaveérum.

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ prvého stupné obdrzel dne 19. 5. 2015 od Méstské policie mésta Dvur
Kralové nad Labem Oznameni o prestupku v dopravé (Automatizované meéfeni),
k némuz doslo dne 24. 3. 2015 v 06:01 hodin na pozemni komunikaci v obci Vickovice v
Podkrkonosti, silnice II/307 smér Choustnikovo Hradisté v Gseku platnosti dopravni
znacky IS 12a - ,Obec a IS 12b - ,Konec obce®, kdy fidi¢ vozidla znacky Ford r. z. X,
jehoz totoznost neni znama, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla automatickym technickym
prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0007, namérena rychlost jizdy
64 km/h, po zvazeni odchylky méfticiho zatizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61 km/h.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 24. 6. 2015
zalobci coby provozovateli vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim
provozu. Ten na vyzvu, ktera mu byla dorucena dne 30. 6. 2015, zareagoval vyjadfenim
svého zmocnénce, spolecnosti FLEET Control, s. r. o. ze dne 27. 7. 2015, v némz byl
jako ridi¢ vozidla oznacen pan L. Y., nar. X, X.

S odkazem na predmétné vyjadreni predvolal spravni organ prvého stupné jmenovaného
k podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich a to vyzvou ze dne 29. 7. 2015
adresovanou na uvedenou adresu. Zasilka vSak byla po Glozni dobé vracena odesilateli,
nebot adresat je na uvedené adrese neznamy.

Z duvodt uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (k
tomu v podrobnostech jesté nize), kdy spravni organ do Sedesati dnti ode dne, kdy se o
prestupku dozvédel, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé,
fizeni o prestupku dne 27. 1. 2016 v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
odlozil.

Téhoz dne zahajil spravni organ prvého stupné proti zalovanému jakozto provozovateli
predmétného vozidla spravni fizeni a soucasné jej vyrozumél o provedeni dukaza mimo
Ustni jednani. Zavérem pak spravni organ prvého stupné poucil zalobce o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Termin provedeni
dukazt mimo jednani se nasledné z dtivodu nemoci dvakrat posunul, naposledy byl o
tom zalobce informovan oznamenim ze dne 1. 6. 2016 stim, ze dokazovani mimo
jednani probéhne dne 30. 6. 2016 v 10:30 hodin v budové Méstského Gradu Dvir
Kralové nad Labem. Soudasné byl zZalobce znovu poucen o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto oznameni bylo doruceno
do datové schranky zmocnénce zalobce dne 2. 6. 2016.

Na zakladé vyse uvedeného spravni organ prvého stupné dne 30. 6. 2016 provedl dikazy
listinami obsazenymi ve spise, konkrétné listinami na ¢ 1. 1 (Oznameni o prestupku), ¢.
1. 2 (fotograficka dokumentace) a ¢. 1. 4 (vypis z karty vozidla), o ¢emz svéd¢i protokol
z téhoz dne. Jak vyplyva z nasledného rozhodnuti spravniho organu, zalobce ani jeho
zmocnénec moznosti z(castnit se dokazovani mimo jednani a moznosti seznamit se se
spisovym materialem nevyuzili.

Dne 22. 7. 2016 tedy spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti o spravnim deliktu
. j. ODP/65578-2016/crn 19688-2015/crn/16, v némz ulozil zZalobci pokutu ve vysi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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1. 500,- K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1. 000,- K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze ve véci nebylo natizeno Gstni
jednani, jakoz i skutecnost, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit fizeni o
spravnim deliktu, nebot véc se méla fesit jako prestupek s oznacenou osobou prestupce,
a soucasné vznesl namitku promléeni spravniho deliktu.

odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, Ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpoveédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
i v o v 4 / 4 M 4 \4 Vv /
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se snamitkami Gcastnika rizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost.
Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné
4 4 o4 4 M o4 4 4 v v 4
podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
/ 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v i 4 4 M / i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnénti spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pripadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pfipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4. odtvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5. odtvodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6.
oddvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e: ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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soud v pripadé, ze namitky stézovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napr bod 24. nilezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uved], Ze: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom
toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrs$téné. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

- prEstoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiZz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejuvyssibo spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami
tcastnika Yizent, coz miiZze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera sonvisela
s ndmitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti lze odkdzat napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost{ rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnént specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim vcastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Déle plati, Ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcéastnika fizeni, nelze
bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodim:

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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1. Obec

Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné za neprezkoumatelné, nebot
spravni organ neuvedl, odkud a jakym zpisobem derpal informace o tom, ze se méreny
Gsek nachazi v zastavéném zemi obce Vlckovice v Podkrkonosi, jak je dlouhy, ze je na
pozemni komunikaci oznaCen bilym vodorovnym znaCenim a ze se nachazi mezi
dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,Obec” a ¢. IS 12b ,Konec obce“. Nevysvétlil také, ve
’ . ’ / . v 7 7 7« ’ / v M
vyznamu jakého zakona pojem ,zastavéné izemi“ chape, resp. neprokazal, ze by alespon
v/ v v / / 4 4 M V. _/ i i
Cast predmétného Gseku byla obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu. V souvislosti
4 \4 4 4 / v / 4
stim zalobce odkazal na § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®). Dle ného spravni organy pochybily, pokud neprovedly dokazovani,
v v / \4 / VvV / / 4 v / /. 4
z néhoz by vyplyvalo, ze cely méfeny usek probihal zastavénym tzemim ve smyslu
stavebniho zakona (napf. predlozenim kopie Gzemniho planu). Pfitom dle ohledani
v 4 v 4 v i / VvV / /.
zalobce na misté tomu tak neni. Pak by ovsem neplatil po celém méfeném useku
rychlostni limit 50 km/h.

K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele
ze dne 24. 3. 2015 je prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim

v v 4 M vVv/ 4 M i / v \4 _1
provozu, tedy prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h
nebo mimo obec o méné nez 30 km.h'l. Jedna se tedy o prestupek spachany v obci,

M M v v 4 M VVv/ / M v / / 4 4

nikoliv prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném Gzemi. Dle § 2 pism. cc)
zakona o silni¢nim provozu je obec zastavénym Uzemim, jehoz zacatek a konec je na
pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami; na ulelovych
komunikacich se znacky neosazuji.

Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méreny usek nachazi v obci ve smyslu zakona o silnicnim provozu, nikoliv zda cely

vV / / 4 v / / 4 4 4 4 4
méreny usek probihal zastavénym Gzemim v kontextu namitaného stavebniho zakona.
Proto spravni organ nemusel provadét dikaz dzemnim planem obce VIckovice v
Podkrkonosi, jak vytykal zalobce spravnim organtm.

Ze se méfeny Gsek skuteéné nachézi na silnici & I1/307 v obci Vitkovice v Podkrkono$i
mezi dopravnimi znackami ,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné specifikace
tohoto useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dukazu provedenych spravnim
organem, a sice z oznameni o prestupku, zfotodokumentace, z Ovéfovaciho listu
Ceského metrologického institutu ze dne 29. 5. 2014, ¢ 8012-OL-70125-14, z
vetejnopravni smlouvy ze dne 25. 6. 2013, & KTU/VERJ-2013/596, uzaviené mezi
méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Vl¢kovice v Podkrkonosi, a z vyjadieni Policie
Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12.
2014, k navrhu {sekd pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni rychlosti
vozidel, vCetné ptilohy ¢. 1 - Lokality pro nasazeni represivniho kamerového systému.

Zalobce vytyka spravnim organim, ze nezjisStovaly umisténi dopravniho znadeni na
zadatku a konci obce Vickovice v Podkrkonosi, stejné jako kde méfeny tsek zadinal a
kondil. Toto tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzaviel krajsky soud shora,
M /. o o 4 v 4 v 4 4 ’ o . v ’ /4 \4
z citovanych dikazi ma ve shodé se zavéry spravnich organu za spolehlivé prokazane, ze
se méfeny Usek nachdzel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim
provozu. Tyto skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to nesnazil nejen ve
spravnim fizeni, nebotf takové namitky v ném vibec nevznesl, ale ani v pfezkumném

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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soudnim ftizeni. I v ném totiz setrval jen na obecnych a ni¢im nedolozenych tvrzenich.
Zalobcova tvrzena obava z toho, zda skute¢né cely méfeny tsek probihal Gzemim obce,
tedy zda po celé délce méreného useku platil rychlostni limit 50 km/h, totiz neni
v zalobé podlozena jedinym dukazem, vCetné jeho tvrzeni, ze predmétny Gsek ohledal a
zjistil, Ze zminéné dopravni znacky jsou umistény mimo zastavéné izemi obce ve smyslu
stavebniho zikona. Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny relevantni moment,
ktery by byl zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit.
Zalobcovo tvrzent je tak v tomto sméru pouze niéim nepodloZenou hypotézou.

2. Omezeni procesnich prav

Jak uz uvedl krajsky soud shora, spravni organ L. stupné zahajil dne 27. 1. 2016 proti
zalobci jakozto provozovateli predmétného vozidla spravni rizeni a soucasné jej
vyrozumél o provedeni dikazi mimo ustni jednani. Soucasné jej poucil o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu. Termin provedeni
dtkazi mimo Gstni jednani se nasledné z divoda nemoci dvakrat posunul, naposledy byl
o tom zalobce informovan oznamenim ze dne 1. 6. 2016 s tim, Ze dokazovani mimo
Ustni jednani probéhne dne 30. 6. 2016 v 10:30 hodin v budové Méstského tradu Dvir
Kralové nad Labem. Soucasné byl zalobce znovu poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto oznameni bylo doruceno
do datové schranky zmocnénce zalobce dne 2. 6. 2016.

Ve vsech uvedenych oznamenich spravni organ uvedl nasledujici:

»Po provedeni ditkazu mimo istni jedndni bude mit spravni organ shromdzdény vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu mate
moznost pred vydanim rozhodnuti se k podkladim rozhodnuti wvyjadrit. Podle § 36 jste
oprdavnén navrbovat dikazy a (init jiné ndvrby po celon dobu Yizeni aZ do vydini
rozhodnuti a vyjadiit v ¥izeni své stanovisko. K vyuZiti prava na vyjadreni se k podkladiim
pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo radu Vim stanovuji lbiitu 5
pracovnich dni ode dne provedeni ditkazii mimo vistni jedndni, nejpozdéji vsak do dne 11. 7.
2016 vcetné. S sebou vezmeéte obcansky (nebo jiny jej nabrazujici) pritkaz. Nedostavite-li se ve
stanovenou dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného zdstupce plnou moct, bude brano za
to, Ze se toboto prava vzddvdte a nechcete se k podkladim rozhodnuti vyjadrovat. Po uplynuti
Ihiry k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti bude ve véci vydano rozhodnuti. Za iicelem
sezndment se spisovym materidlem a vyjddreni k podkladim se miiZete dostavit na hlavni
budovu Méstského viradu, namésti T. G. Masaryka Cp. 38, odbor dopravy a silnicnibo
hospodarstvt, dopravni prestupky ¢ dveri 104, a to v uvedenych dnech a vivednich hodindch:

Pondéli 08:00 do 17:00 hod.
Utery 08:00 do 11:30 hod.
Streda 08:00 do 17:00 hod.
Crortek 08:00 do 11:30 hod.
Paitek 08:00 do 11:30 hod.

Doporucuji pred ndvstévou spravniho organu wuptesnit termin Vaseho wvyjadieni se k
podkladiim rozhodnuti na shora wvedeném telefonnim Cisle, kdy je mozné si dobodnout i jiny

v «
cas.

Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, musi byt G¢astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Podle nazoru krajského soudu shora uvedenym postupem spravni organ I. stupné shora
uvedenému zakonnému pozadavku plné dostal.

Z celého kontextu uvedeného oznameni (pfestoze obsah vsech oznameni uéinénych
v této byl shodny, za relevantni povazuje krajsky soud pochopitelné to posledni z nich,
ze dne 1. 6. 2016) je zfejme, ze spravni organ hodla dne 30. 6. 2016 provést dokazovani
mimo Ustni jednani a ze po provedeni toho ukonu lze predpokladat, ze bude mit
shromazdény podklady pro rozhodnuti ve véci. Tak se take stalo.

V navaznosti na to dal spravni organ zalobci k dispozici pfimérenou lhiitu, aby se mohl
pred vydanim rozhodnuti seznamit se shromazdénymi podklady, pfipadné se k nim
vyjadrfit.
Z uvedeného textu ovSem vubec neplyne davodnost zalobcovych vyhrad, tedy ze by se
a) nemohl ve véci vyjadrit jiz pred provedenim dokazovani mimo Ustni jednani,
b) nemohl k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit 1 jinou formou.

To jsou znovu pouze ni¢im nepodlozené dedukce zalobce nemajici ovsem v textu
uvedeného oznameni zadnou oporu. Uvéfit tvrzeni zalobce, ze nabyl dojmu, ze jinak,
\4 4 /_ V.V 4 4 4 / v 4 /. 4 o
nez formou osobni navstévy spravniho organu v daném casovém tdobi se k podkladim
rozhodnuti vyjadfit nemuze, lze navic stézi za situace, kdy byl zastupovan zmocnéncem,
ktery (jak je soudu znamo z ufedni ¢innosti, viz napf. véci vedené u néj pod sp. zn. 30 A
55/2014, 5/2016, 26/2016, 80/2016 nebo 1/2017) zastupuje dlouhodobé ucastniky
v desitkach jinych spravnich fizeni sidentickym predmétem. Pokud by snad presto
v tomto sméru zalobce ¢i jeho zmocnénec méli jakoukoliv pochybnost, nic jim nebranilo
obratit se na spravni organ I. stupné (z uvedeného oznameni znali jak jeho adresu, tak

. / 4 v / / V 4 ./ v 4 M . 4 v/
jméno opravnéné uredni osoby, jeji sluzebni e-mailovou adresu i telefonni ¢islo) a
uvedenou skutecnost si ujasnit.

Z obsahu spravniho spisu je ale zfejmé, ze zalobce 1 jeho zmocnénec zUstali ve spravnim
fizeni pasivni. Na oznameni o konani dokazovani mimo Gstni jednani ani na oznameni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnut opakované nereagovali a ani jednoho

/ / o /v R S / ’ / v/ /
z danych dkont se bez omluvy nezi(castnili. Ze zalobce svych procesnich prav v fizeni
nevyuzil, tedy nebylo zptisobeno nezakonnym postupem spravnich organt, ale jenom a
pouze tim, ze si je dostateCné nestrezil. Pokud dnes vznasi namitku uvedeného obsahu,
nelze ji hodnotit jinak, nez jako Gcéelovou a obstrukéni.

3. Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy

Zalobce déle nesouhlasil s tim, Ze se spravni orginy v odivodnéni svjch rozhodnuti
odvolaly v souvislosti s vykladem pojmu ,automatizovany technicky prostredek
pouzivany bez obsluhy“ na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.
102/2013-160-OST/4 (dale také jen ,Stanovisko®), aniz by touto listinou byl proveden
dikaz. Neozfejmily ani, pro¢ maji toto stanovisko pti vykladu daného pojmu za
smérodatné.  Zalobce tak mi pochybnost, zda pouzity rychlomér skuteéné
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy byl.

Pfedné nutno zminit, Ze spravni organ L stupné se sice v souvislosti s vymezenim pojmu
. ’ . ’ v v/ / « / /
»2automaticky technicky prostredek pouzivany bez obsluhy“ ve svém rozhodnuti na
Stanovisko odvolal (viz predposledni odstavec na str. 6), svij zavér, ze se jedna o
automatizovany technicky prostfedkem bez obsluhy, vsak opfel zejména o jiné dikazy,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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které ve spravnim spise zaloeny jsou (tj. Ovérovaci list Ceského metrologického
institutu ze dne 29. 5. 2014, ¢. 8012-OL-70125-14, vefejnopravni smlouvu ze dne 25. 6.
2013, & KTU/VER]J-2013/596, uzavfenou mezi méstem Dviir Krélové nad Labem a obci
Vickovice v Podkrkonosi, vypis z usneseni zastupitelstva Dvur Kralové nad Labem ze
dne 10. 6. 2013 a rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 7.
2013, ¢. . 12356/VZ/2013-2, kterym udélil souhlas s uzavienim uvedené verejnopravni
smlouvy).

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazd lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném ptipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity
fungoval pfi méfeni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy, doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu
§ 77 s. f.s. A to pravé zminénym Stanoviskem a dale Navodem k pouziti rychloméru
SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce spolecnosti GEMOS CZ, s. r. o. vletné
Certifikatu o schvaleni typu métidla daného silnicniho rychloméru vyhotoveného
Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, & 0111-CS-C004-12.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

DEAVERY] v . 7 . ’ . 7 Vv Vv
zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického prostredku bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize vsak tento pojem
nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pri vykladu tohoto neurcitého
pravniho pojmu ze strany spravnich organi pouzivan interni akt usttedniho organu
statni spravy pro danou oblast. V daném pripadé tedy zminéné stanovisko Ministerstva
dopravy, v némz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho definicni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve Stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

SPredné to jsou predevsim (aZ na vyjimky) technické prostredky trvale instalované,
projektované a zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby“ je

/ / v / v, Vv / / / Ve v/ /" Ve v N Ve
nezbytné chapat tak, Ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zarizeni je (inén automaticky ¢i
dalkovym nebo manudlnim zpiisobem, avsak jakakoliv pribéZna & operationi obsluba
takového zarizent je v daném Case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru mérenych vozidel
nikterak nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut danébho rychloméru jako
automatizovaného technického prostiedku bez obsluby je povazovina skutecnost, Ze po

/ vVvV7/ 7 v/ / Ve . N vv/s 7/ v/ / */ v
uvedeni méviciho zarizeni do ¢innosti, vybodnocuje toto mérici zarizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (popr. vozidel, jejichZ 7idici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy). “ Za dals{
nezbytnou podminku se povazuje ,skutecnost, Ze identita skutecného ¥idice neni v dany
okamzik zjistitelnd, jinymi slovy, Ze vdaném misté a case neni organizovino kontrolni
stanovisté, kde by moblo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho 71dic zjistén.

Krajsky soud se ve shodé se spravnimi organy stémito definicnimi kritérii plné
ztotoznuje, nebot podstatu pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*
dle jeho nazoru pfiléhavé vystihuji.

Ze v daném p¥ipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pii méfeni
rychlosti vozidla Zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy, pak

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dokladaji jak shora zminéné dukazy provedené jiz spravnimi organy, tak rovnéz jiz
citovany Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce
spole¢nosti GEMOS CZ, s. r. o. vetné Certifikatu o schvaleni typu méfidla daného
silni¢niho rychloméru vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

¢. 0111-CS-C004-12, ktery jako dukaz provedl pri jednani krajsky soud.

Hned v bodé 1. 1. uvedeného Certifikatu je dany rychlomér definovan jako ,silnicni
tsekovy rychlomér s dlouhym méficim dsekem®, ktery je urcen .k automatickému
méteni prumérné rychlosti a dokumentaci prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
projizdéjicich vozidel.

SkuteCnost, ze predmétny rychlomér napliuje shora vymezené definiéni znaky
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy, je pak zfejma z dalsiho obsahu
jak Navodu k jeho obsluze (viz napt. bod 2. - Ovladani rychloméru nebo bod 3.1. -
Kontrola znacky), tak zminéného Certifikatu (viz napt. bod 1.3. - Usporadani
rychloméru nebo bod 1.4. - Snimek méteného vozidla). Obsahy obou téchto dukaza
nepovazuje krajsky soud za pottebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né
proto odkazuje.

Stejné jako na citované dukazy, které jiz provedly spravni organy ve spravnim rizeni.
Také ty zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé zméfena za pomoci
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, prokazuji (viz napt. ¢lanky 2. 1.
a 2.4 verejnopravni smlouvy uzaviené mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci
Vltkovice v Podkrkono$i dne 25. 6. 2013 pod & KTU/VER]-2013/596).

S ohledem na tento zavér krajsky soud nepfistoupil k provedeni dukazu navrzeného
zalobcem, tedy vyzadani si od zalovaného vsech jeho zrusujicich rozhodnuti vydanych
vtomto typu agendy vroce 2016, nebot provedeni takového dikazu by na shora
uvedené zavéry nemélo zadny vliv a bylo by proto nadbytecné a irelevantni.

4. Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku

Zalobce namital, Ze sprivni orgin I stupné spatfoval naplnéni po¥adavké nezbytnych
kroka ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu vtom, ze jim oznaenou osobu vyzval k podani vysvétleni pisemnosti
smérovanou na jim uvedenou adresu, pricemz ta se vratila jako nedorucitelna
s poznamkou, ze jeji adresat je na ni neznamy. Ohradil se proti vyjadreni Ministerstva
vnitra, které spravni organ zalozil téz do spravniho spisu v nyni prezkoumavané véci,
vnémz se podavalo, ze pan Y. v minulosti nedspésné zadal o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi Ceské republiky, posledni daj o pobytu pana Y. v elektronické
evidenci zadatela o udéleni mezinarodni ochrany je ze dne 27. 9. 2011, kdy opustil
Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici a ze jmenovany nepobyva v soucasné dobé
v Ceské republice a je veden v evidenci nezadoucich osob, nebot je spravné vyhostén s
platnosti do dne 31. 12. 2999. Nasledné spravni organ pozadal o lustraci pana L. Y. téz
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, které mu dne 21. 8. 2015 sdélilo, ze ,pan Y. byl uveden v evidenci
nezidoucich osob do 22. 10. 2014, v souéasné dobé nemd na vizemi Ceské republiky povolen
Zddny pobytovy status, ani o Zadny drub pobytu nebo viza nemd poZddano, z cehoZ ma
vypljvat, Ze pan Y. by se nemél v soucasné dobé zdrfovat na tizemi Ceské republiky. Jak
krajsky soud zjistil, vyjadfeni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, je
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ze dne 10. 8. 2015 a spolu s informaci o provéreni v evidencich cizinct ohledné L. Y. od
Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, jsou obé listiny soucasti spravniho spisu.

Zalobce pokraloval stim, Ze pokud bylo spravnimu orginu L stupné z jeho aredni
dinnosti znamo, ze pan L. Y. na dané adrese neni kontaktni, tak mu mél ustanovit
opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu, nebo mu dorucovat
verejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Podle ného totiz ,Spravni organ
ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat“. Rovnéz podle § 25 odst. 1 spravniho fadu ,Osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i
osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zakon, se dorucuje
verejnou vyhlaskou.”

Za nespravny oznacil zalobce téz zavér spravniho organu, podle néhoz se pan L. Y.
nevyskytoval v dobé spachani pfestupku na tizemi Ceské republiky, nebot nevyplyva ze
zminovanych  sdéleni Ministerstva vnitra a Krajského feditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje. Naopak je z nich ztejmé, Ze tyto organy nemaji o soucasném
pobytu jmenovaného na tzemi Ceské republiky Z4dné informace. Ze skutelnosti, Ze
urdita osoba nema dle evidenci vefejné spravy na Gizemi Ceské republiky povolen pobyt,
resp., ze se v nich nevyskytuje, ale nelze ucinit zavér, ze se takova osoba na daném tzemi
skuteéné nevyskytuje (existuji totiz i pripady nelegalniho pobytu). Z absence povoleni k
pobytu vSak nelze zadnym zplsobem dovozovat, ze se uréita osoba na daném uzemi
nenachazi, nebot to pouze znadi, co by mélo byt, nijak to vSak nevypovida o tom, co je.

Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka o neprovedeni
nezbytnych kroku ke zjiSténi pachatele prestupku a tim i tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni rizeni o spravnim deliktu se zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, je nedtvodna. Vychazel pritom z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v
némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

yPodle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
ale nezahajil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo 7izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
Vi1 odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11.
2014, . 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost” odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz
vozidlem nezjistény ridic spachal prestupek, o moznosti sdélit sidaje o totoZnosti ¥idice vozidla
v dobé spachani prestupku.

PFi posuzovdnt, zda spravni organ ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdacet ze zretele smysl a ucel spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radard a v p¥ipadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani
totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
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vozidla. Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu
blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdikona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéisich predpisi), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoZnost
prestupcii jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni dipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
bylo, aby zminénd delikini jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi
totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri wuZiti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z blasovani
v Poslanecké snémovné o navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze
dne 6.9.2011,
dostupny na bttp://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm).  Kasacni
soud se vyjadril k ucelu vpravy, jeZ byla do zdkona o silnicnim provozu vloZena novelou
provedenou zikonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21:
SEvidentnim primdrnim myslem zikonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uZivanim vozidla
P¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného
prdva primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu dipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
orgdnech rozsahlé kroky smérujici k urceni rotoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni Yidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni vidice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resenda Krajskym soudem
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢1. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopdjcovna, kterd na zikladé vyzvy poskytla spravnimu organu didaje o
subjektu, jenz mél v dobé spichani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou
najemni smlouwvu; krajsky soud wzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktovdni oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu
0znaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci
osobu, kterd odepre podani vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véry za strednikem zdkona
o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni
oznacenych osob (oznaceny ¥idic oznaci dalstho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych
krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni &
zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt.”

V prezkoumavané véci zalobce sice oznalil k vyzvé spravniho organu jako tdajného
fidi¢e pana L. Y., nar. X, X, avSak stouto osobou se nepodaftilo spravnimu organu
navazat kontakt. Jmenovany totiz nereagoval na jeho predvolani ze dne 29. 7. 2015
k podani vysvétleni ve véci podezfeni ze spachani daného prestupku. Tato pisemnost
byla dorudovana jmenovanému prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pan
L. Y. si ji vsak nevyzvedl v tlozni dobé a zasilka se vratila spravnimu organu s tim, ze je
adresat v misté neznamy (viz zaznamy posty na zasilce — dorucence).
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Prévé na tuto nedbalost pana L. Y. je p¥iléhav4 pravni véta vyvozena z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IL US 3694/13-2, podle niz: ,Dorucovini spravnich
rozhodnuti predstavuje zpisob komunikace mezi spravnim organem a icastnikem spravniho
¥izeni. Lze proto olekdvat a koneckonci i poZadovat, aby z jejich strany nedochdzelo ke
vzdjemmnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednini takového iicastnika ¥izent,
které lze 0znacit za znacné icelové, pripadné (prinejmensim) za ledabylé, a porusujici zdsadu,
podle niz je kazdy povinen dbit o vlastni prava.

Navic tfeba dodat, ze krajskému soudu je z jeho afedni Cinnosti znamo, ze pan L. Y.,
nar. X, X, je uvadén zastupujici spolecnosti FLEET Control, s.r.o., jako ridi¢ vozidla
v analogickych fizenich, jak bylo uvedeno napt. jiz v rozhodnutich zdejsitho krajského
soudu sp. zn. 30 A 29/2016 nebo 30 A 38/2016, v nichz bylo receno, ze:

wDdle spravni organ eviduje prestupky za spravni delikt provozovatele vozidla zastupujici
spolecnosti FLEET Control, s.r.0., I C 24149322, Praba 1, kde uvid{ jako 7idice jmenovaného
L. Y, nar. X, bytem X k (sp. 2zn.2015/3334/SPRKSR/KOG,2015/1888/SPRKSR/
NOH,2015/4900/SPRKSR/SCHZ,2015/1165/SPRKSR/SCHZ,2015/2505/SPRKSR/NO
H,2015/2092/SPRKSR/NOH,2014/1701/SPRKSR/SCHZ,2014/1918/SPRKSR/NOH, 20
15/1961/SPRKSR/KAM,2014/1274/SPRKSR/KOG,2015/820/SPRKSR/NOH,2015/249
7/SPRKSR/SCHZ,2015/6668/SPRKSR/NOH,2014/1909/SPRKSR/NOH,2015/4772/SP
RKSR/SCHZ,2015/7059/SPRKSR/NOH,2015/4690/SPRKSR/NOH,2015/5840/SPRKS
R/NOH,2015/2652/SPRKSR/NOH,2015/458/SPRKSR/KAM a
2015/2551/SPRKSR/KAM). Spravni orgdan proto povazoval uvedeni této osoby coby ¥idice
vozidla za obstrukcni postup ze strany Zalobce.

Dals$t zavaznou skuteCnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci je, ze
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, ze spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do sedesati dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél,
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim
spravniho organu o odlozeni véci ze dne 27. 1. 2016. Jiny postup, nez zahajeni fizeni o
spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Je tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky Grad Dvir Kralové nad Labem, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, se pokusil v souladu s prisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu
o dorudeni uvedené pisemnosti, kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o

v 4 4 v_ 7/ v 4 4 v 4 v /
prestupcich, v platném znéni, vyzvat oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné dané
deliktni véci, a to na adresu, kterou uvedl samotny zalobce (jeho zmocnénec). Podle
krajského soudu tak uéinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za nadbyteény ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodatilo spravnimu organu
navazat kontakt s jim oznacenym fidiem, tak ze se mél obratit na ného samotného.
K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny divod, a krom toho je preci
’ 4 . 4 VvV 4 v v /. 4 4 ’ v 4
normalni a logickou reakci bézného obcana, ze na vyzvu spravniho organu ke sdéleni
k osobé fidi¢e uvede hned svoji verzi a vechny indicie k ni. Co by tak mohl zalobce
* VvV _V /4 v - 4 v > v M \4 v v M v
jesté nového k véci uvadér? Ostatné ani v zalobé v tomto sméru nic neuvedl, kromé
/ 4 M Ve o ’ 4
obecnych proklamaci. A nestalo se tak ani pti jednani soudu.
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Dile si je treba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v pfevazné
vétsiné z uredni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pfipadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostatecné indicie k zavéru, ze
se konkrétni osoba mohla prfestupkového jednani skuteéné dopustit. Pred vlastnim
zahajenim prestupkového rizeni tedy existuje uréité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni pfestupkového
v/ 4 4 bl Ve M oV 4 4 4 4 v v / o
fizeni vést. Byt pri nich muze spravni organ provadét celou fadu tkont, tak vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim,
4 v /7 v/ M / /4 4 v/ / 4 4
nevztahuji se na né ustanoveni ¢asti druhé spravatho radu, nazvané ,,Obecna ustanoveni
o spravnim rizeni“. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu, které upravuje
dorucovani Gfednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
4 b \4 v v/ v M v o 4 4 M 4 Ve
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
4 4 4 4 4 /4 .. \4 v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Vytykal-li proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadneé prestupkove fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si lze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napt.
takovy opatrovnik za tkol. Pfi pojeti, z néhoz zalobce vychazel, snad jediné pridat se
k hledani 4dajného prestupce. I to svédéi o neopodstatnénosti uvedenych namitek a
jejich iracionalité.
Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu sveé
M / v / / 4 v /- 4 v / v/ 4
pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkového fizeni
podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho radu,
v/ v M v/ Vv / M 4 4 v/
pripadné podle jeho lasti ¢tvrté (viz § 177 spravatho fadu).

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédcen o tom, ze spravni organ podnikl
potrebné ukony ke zjisténi pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly tfeba. Ad absurdum
by totiz pod pozadavek zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout
1 vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostredek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho

skutku.

5. Neprovedeni stniho jednani ¢i dokazovani mimo Ustni jednani za osobni
Ucasti zalobce

Zalobce dale namitl, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ad jeho
4 4 v 4 v/ 4 / / . / ’ ’

vydani nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno

dokazovani za jeho osobni Glasti. K nutnosti natizeni Gstniho jednani ve véci tizeni o

spravnim deliktu provozovatele vozidla podporil zalobce svou argumentaci rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu i rozsudky zdejsiho krajského soudu a Krajského soudu
v Usti nad Labem.

V tvrzeném pochybeni spatfoval zalobce zkraceni svych prav dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c¢) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K samotné otazce nafizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
4 4 W4 Ve . 4 4 ’ 4 M 4 / 7
spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,ustni
. 4 4 4 4 4 v/’ 1/ v/ 4 4 4 M Vv .
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to
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ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav Ucastniku nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016,
& j. 1 As 166/2015-29, uvedl, e na Hzeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy
v jeho trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na
zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této
judikatury dovodil, Ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu
neplyne jednoznaéna povinnost naridit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to,
ze: ... soulad vizeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské smluvy je t7eba hodnotit nejen
v kontextu spravniho rizeni, ale i navazujiciho soudnibo ¥izeni. Nedostatky spravnibo 7izeni
z pobledu ziruk stanovenych cl. 6 Evropské dmluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou
dmluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim rizeni, které
jejim poZadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢ 8544/79, odst. 56). Nedostatek iistniho jedndini ve
spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské simluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi
jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim
ve véci samé bez narizent jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na vstni jednani.
Nad ramec vyporiddni této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o p¥ijatelnosti
zedne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni
Jjednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zduraznil p¥itom, Ze spravni
spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla
a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spdachini prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravnibo 7idu spravni organ natidi dstni jedndni,
je-li to nezbytné ke splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav icastnikd, pripadné stanovi-li
to zdkon. Zakon o prestupcich stanovi v §74odst. 1 spravnim orgindm povinnost
naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je prestupkové rizeni specifické (...). V ¥izeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani |(...).
V usneseni ze dne 3. 4.2012, ¢ . 7 As 57/2010-82, rozsiteny senat Nejvyssibo spravnibo
soudu zdiraznil, Ze ve spravnim rizeni trestni povahy je tveba dbit na dodrZovani zdsady
dstnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni ditkazi pri jedndani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho 7ddu.“

Pokud se zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.
j- 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,nekonani Gstniho jednani®, treba konstatovat, ze
tak ¢inil neptipadnym zplisobem. Ostatné na tento rozsudek nasledné reagoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, mimo jiné takto:

»Dalsi namitkou stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky irad
nepochybil, nenaridil-li vistni jedndni. Stejné tak nesoublasi s tim, Ze o provddéni ditkazu
listinou nemusi byt ucastnik vizeni predem vyrozumén a Ze jej lze provést mimo jednani
navic bez toho, aby byl o tomto itkonu vyhotoven protokol.

Nejvyssi spravni soud memiize soublasit ani s touto stéZovatelovou ndmitkou, pricemz
Jvy
poukazuje na velké mnoZstvi vlastnich rozsudki, které se tykaly totozné otazky
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(srov. napr. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015, ze dne 16.3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29.3.2016, sp. zn. 1 As 7/2016), tedy povinnosti
spravnibo organu naridit dstni jedndni v pripadé projedndvini spravnibo deliktu
provozovatele vozidla.

I zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje s ndazorem krajského soudu, Ze spravni organy
nejsou povinny narizovat stni jednani v ¥izeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni
nezbytné ke splnéni iicelu vizeni a uplatnéni prav icastniki (k podrobné argumentaci
odivodriujici tento zdvér srov. rozsudek ze dne 22.10. 2015, ¢ . 8 As 110/2015 - 46,
body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢ j. 1 As 166/2015 - 29). Vzbledem k tomu,
Ze v této Casti kasacni stiznosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz
drive v vizeni o Zalobé, lze z divodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a
vycerpavajici odivodnéni krajského soudu odkdzat (obledné moznosti takového postupu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, Ze dstni jedndni spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni sicelu
7izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo vistni jednini nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zdvéru, Ze nikoli.

(-)

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni icelu 7izeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravniho orgdnu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t7eba provddét dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70).
StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v ¥izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil Zidné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit p¥i jedndni, a jeho
namitka je tak zcela obecnd a formalisticka. Méstsky ivad proto nepochybil, pokud v souladu

se zasadou procesni ekonomie v rizeni vistni jednani nenaridil a rozhodl na zakladé podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedeni vistniho jedndni za nezbytnou soucdst ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,Ze i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je wvhodné predem
o tom informovat castniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zavérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazdd procesni vada md vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Dikaz listinou je totiz
specificky v tom, Ze ncastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a vicastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mohla ovlivnit zakonnost 7izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ vicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pribéhu
Yizeni. Pokud by se samoziegmé jednalo o providéni jiného ditkazu mimo dstni jednani
(napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni devdtym sendtem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik vizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejvyssi spravni soud se i u
prestupkového 7izent, kdy je zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit dstni jednani
(oproti dpravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik Yizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
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formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim videm (viz nap?. rozsudek ze dne
8.2.2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 - 25, ze dne
12. 4. 2012, & j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 6 As 51/2007 - 228). Nejvyssi
spravni soud dale nap?. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, & j. 1 As 125/2011 - 163, a ze dne
8.2.2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, dospél k zivéru, Ze pokud spravni organ spini dvé
podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu
a (i1) ucastnik vizeni md mozZnost se s témito listinami seznamit pri nahliZeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, lze provddét dokazovdni i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do
spisu.

Od téchto zavéri se nemd Nejuvyssi spravni soud ditvod odchylit ani v nyni projedndvané véci.
Vsechny listiny, z nichZ spravni organ wvychazel, byly po celou dobu ¥izeni souldsti spisu
a stéZovatel byl obeznamen s moZnosti se s nimi sezndmat, pripadné je konfrontovat, nicméné
ziistal pasivni. Ani tato ndmitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formdlni postup
spravnich organi, neni divodna.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v \2 M v /7 IV v/ 4 v 4 /4 / V 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni lelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd nezbytné, musi se
M 4 4 4 4 v/ 4 4 4 i i v/ 1 /71
jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla naridit. Neni-li
tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravaimi soudy, a to 1 soudem zdejs$im, jak upozornil zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocival v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a to
M v i v/ **V_V / i / M / v
v obci Vlckovice v Podkrkonos$i, zjisténé automatizovanym technickym prostfedkem,
SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy prfipad. Deliktni
jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak
v 4 i /. 4 M 4 4 v/ \4 4 v .
splnéna podminka nezbytnosti Ustntho jednani. Lze tedy uzavtit, ze v dané véci
/ v/ / 4 M ’ 4 . 4 \4 v M
nemuselo byt nafizeno Ustni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 spravniho fadu
(nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho radu (seznameni s podklady
4 v . 4 4 v \4 4 4 4 vV V7 v v
rozhodnuti pred jeho vydanim), o ¢emz byl spravnim organem I. stupné radné pouden.
To, ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil,
nemuze vytykat spravnim organum, nybrz pouze a jenom sobé, resp. zvolenému
zmocnénci.

Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,,I pokud by spravni organ béhem rizeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat ustni jedndni, mél provést dokazovani za osobni icasti Zalobce jako
/v /] v/ /¢C Vv Vv Vv . Ve . v . . 4 .
ucastnika 7izeni, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zGlastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy
porusily zasadu bezprostednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotozriuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Glastnici fizeni o provadéni dokazovani véas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti spravni organ 1. stupné
dostal, o ¢emz svéd¢i obsah jeho oznameni ze dne 27. 1. 2016, 29. 3. 2016 a 1. 6. 2016 (viz
~ 717 717 / / / v / ’ v
shora). Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, ze toto oznameni mélo
obsahovat vyslovné poudeni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani
muze zalobce z(lastnit. Takovou povinnost spravni fad neuklada. V uvedeném
oznameni spravni organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké
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mistnosti budou dukazy provadény. Dle krajského soudu musi byt z takového oznamenti
Ucastnikovi rizeni zfejmé, ze je mu tato skuteCnost, spolu suvedenymi detailnimi
informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zicastnit.

A krajsky soud znovu opakuje - v pfipadé jakychkoliv pochybnosti zalobci nic nebranilo
v tom, aby spravni organ kontaktoval a tuto skutecnost si vyjasnil. Navic za situace, kdy
byl zastupovan zmocnéncem, ktera v obdobnych vécech vystupuje systematicky a
vytrvale. Neni tak néjakym prostym a obycejnym subjektem, nybrz zmocnéncem
VeV / i i / i v M 4 4 v/ 4 4 4 i

s patfiénymi praktickymi zkuSenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na
/. v / M Vo v / i i v/ v / 4 4
Gseku dopravy, podporenymi jisté i k tomu pottebnymi znalostmi prislusnych pravnich
ustanoveni. Nic takového se nestalo, naopak. Zalobce zustal ve spravnim rizeni zcela
pasivni, nereagoval ani na vyslovné oznameni o moznosti zucastnit se seznameni
s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje tcelovost dané zalobni namitky.

6. Protiustavnost

V poslednim ze zalobnich bodu zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud odtvodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavnim poradkem se
totiz jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanovent, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem*® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i
neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné s Ustavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt
nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroveti dodava, Ze Ustavnim soudem jiz byla
posuzovana ustavnost § 125f zakona o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s nadvrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. I. US 508/15, odmitl s tim, e pravni zavér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o
silni¢nim provozu nevyboduje z tGstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, Ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
rozhodnuti a jemu prfedchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou spravna a

’ 4 M / 4 . o 4
zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
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a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve ;7 7 VvV /v 7 Ve .
néjake naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. dubna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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