¢. 3. 59 A 115/2017-30

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl pfedsedkyni senitu JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr.R. S,
bytem ,X¢,
zastoupeny Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem,
se sidlem Revoluc¢ni 724/7, 110 00 Praha 1,

proti
zalované: Pfedsedkyné Okresniho soudu v Liberci,
se sidlem U Soudu 540/3, 460 72 Liberec,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 55 Spr 1278/2017,
takro:

Z4dost 7alobce o prominuti zme$kani lhity k zaplaceni soudniho poplatku za podanou
zalobu se zamita.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem v zékonem
stanovené lhaté prosttednictvim svého pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Zalované predsedkyné Okresniho soudu v Liberci ze dne 30. 8. 2017,
sp. zn. 55 Spr 1278/2017, kterym byla zalobci udélena vytka dle ust. § 88a zakona ¢.
6/2006 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem
soudniho poplatku ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh na zahajeni fizeni ve véci
spravniho soudnictvi. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.
Protoze zalobce podal zalobu proti vytce zalované, ktera se dle dosud nepfekonané
vétsinové judikatury povazuje za rozhodnuti spravniho organu, vznikla mu povinnost
uhradit soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za predmétny zalobni navrh [viz poloika ¢
18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatka]. Dle ust. § 7 odst. 1 véty prvm zakona
o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti, tj.
podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahijeni fizeni.

3. Jelikoz zalobce splatnou poplatkovou povinnost pti podani zaloby nesplnil, zdejsi
soud ho usnesenim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 59 A 115/2017-23, vyzval, aby ve lhaté 15
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dnu ode dne dorudeni tohoto usneseni uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Zalobce byl soutasné pouden, Ze pokud soudni poplatek nebude ve stanovené lhtité
zaplacen, fizeni bude zastaveno. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla pravnimu
zastupci zalobce fadné dorudena do datové schranky dne 25.1.2018, jak vyplyva
z potvrzeni o dodani a dorudeni do datové schranky zalozeného v soudnim spise.
Posledni den lhaty k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynul dne 9.2. 2018.
Kontrolou v uétarné soudu bylo zjisténo, ze ve stanovené lhtté nebyl soudni poplatek
na Ucet soudu uhrazen.

4. Dne 12.2.2018 0ltarna soudu zaznamenala Ghradu poplatkové povinnosti na Gcet
soudu ze strany zalobce. Nasledné dne 16. 2. 2018 obdrzel soud od pravniho zastupce
zalobce zadost o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku za
podanou zalobu. Tato zadost byla oddvodnéna tim, ze doslo pti dorucovani e-mailu
v i M /4 4 4 / v v 717 4 / N4
zalobci od jeho pravantho zastupce, jimz bylo preposilano usneseni soudu vyzyvajici
k Ghradé poplatkové povinnosti, k technické chybé, kdy nedoslo k doruleni tohoto e-

oy L vy o o e
mailu zalobci, aniz by soucasné bylo toto nedorudeni jakkoliv signalizovano, jelikoz
dalsi osobé uvedené v kopii e-mailu byl tento e-mail dorucen. V této skutecnosti pak
pravni zastupce zalobce spatroval vazny omluvitelny divod odivodnujici prominuti

v 4 4 o 4 4 4
zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku. Na podporu tohoto nazoru pak
pravni zastupce zminil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3383/2013, kdyz dle jeho presvédleni lze zavéry v ném obsazené vztahnout i na
prominuti zmeskani lhiuty v soudnim fizeni vedeném dle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

5. Dle ust. § 40 odst. 5 s. s. t. plati, ze nestanovi-li zakon jinak, muze predseda senatu
z vaznych omluvitelnych divoda na zadost zmeskani lhaty k provedeni tkonu
prominout. Zadost je tieba podat do dvou tydnti po odpadnuti prekazky a je tfeba
s ni spojit zmeskany ukon.

6. V daném pripadé zadost o prominuti zmeskani lhaty, ktera byla podana v zakonem
predvidané lhuté dvou tydnu, sice obsahovala tvrzeni, ze ke zmeskani lhaty k dhradé
poplatkové povinnosti doslo z omluvitelnych davodu, avsak toto tvrzeni nebylo
soucCasné podlozeno zadnymi dukazy, jez by prokazovaly, ze ke zmeskani lhuty
k zaplaceni poplatkové povinnosti skutecné doslo v dasledku technické zavady pri e-
mailové komunikaci mezi pravnim zastupcem zalobbce a Zalobcem samotnym
ohledné Ghrady poplatkové povinnosti. Z predlozené e-mailové komunikace zadna
technicka zavada, které se dovolaval pravni zastupce zalobce a kterd by za urditych
skuteénosti mohla pfedstavovat omluvitelny divod zmeskani lhity k provedeni
tkonu, jakkoliv nevyplyva.

7. Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zadosti o prominuti zmeskani lhity
k Ghradé poplatkové povinnosti nevyhovél a zamitl ji.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
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Usti nad Labem 19. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,v.r.
predsedkyné senatu
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