¢.j. 15 Af 62/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

Yalobce: Ustecky kraj, ICO: 70892156,

sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 13234/15/5000-10470-702394,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 13234/15/5000-
10470-702394, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 13234/15/5000-10470-702394, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (déle jen
»spravce odvodu®) ze dne 23. 10. 2014, ¢. 219/D/2014, ¢. j. 2108507/14/2500-04702-506373.
Timto platebnim vymeérem spravce odvodu podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000
Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova
pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoltova pravidla®), a podle § 139 a
§ 147 zadkona
¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, vymértil zalobci odvod do
Narodniho fondu za porueni rozpoétové kazné ve vydi 1771 601 K& Zalobce soutasné v
zalobé navrhl, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni. Pro ptipad, Ze nebudou shledany divody pro
zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhl, aby soud v souladu s § 78 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), upustil
od ulozeného odvodu, nebo jej snizil.

Zaloba

2. V zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vydani platebniho
/. v Vv 4 v/ /4 vV 4 v/ 4 4 v M v v
vyméru nepredchazelo radné danové frizeni, ve kterém by bylo zalobci umoznéno

v . 4 v/ \4 v v 4 v/ v . .
uplatnovat jeho prava, ¢imz byl porusen § 6 odst. 3 danového radu a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Poruseni svého prava na spravedlivy proces spattoval zalobce v

4 v v 4 M v/ 4 v 4 v/ 4 4 M Vv 4

tom, ze mu bylo znemoznéno se v ramci radného darioveho fizeni branit natCeni z
poruseni rozpoctové kazné, které bylo konstatovano na zakladé tdajnych zjisténi
uvedenych ve zpravé o danové kontrole, tedy podle zalobce mimo danové fizeni. Podotkl,
v ’ v 4 v 4 M . vV /4 v/ 4 . 4

ze zavéry zpravy o danové kontrole jsou z hlediska danového fizeni pouze jednim z
moznych dikaznich prosttedki, ktery ma byt vyhodnocen vedle dalsich v dvahu
pripadajicich dikaznich prostfedkl. Zalovany i spravce odvodu v dané véci podle zalobce

. < / ’ . v / v / V., > Ve
zcela ignorovali zakladni procesni pravidla obsazena v danovém radu. Zalobce oznacil za
nepiipustné, aby mu bylo umoznéno uvadét argumenty na svou obranu, resp. vyjadfovat se
k podkladiim, které bral spravce odvodu v potaz pti uréeni vyse odvodu, fakticky az v
odvolacim fizeni. Takovy postup by podle zalobce znamenal zredukovani vymétovaciho
v/ / . . v/ . . / v Vv, ’ / > /
fizeni na jednoinstancni, fakticky realizované az pred odvolacim organem. Zalobce dale
namital, ze zalovany stejné jako spravce odvodu nezakonné a nespravné posoudil naplnéni
skutkové podstaty poruSeni rozpoltové kazné ve smyslu § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o

v /. i / 4 vV, o v 7 Vevy v * o 4 . 4
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéta, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 250/2000 Sb.“), kdyz vibec neprihlédl k povaze a éelu tohoto ustanoveni a k charakteru
Gdajného poruseni rozpoctove kazné.

3. Zalobce popsal, Ye nejprve se vefejnou zakdzkou s nazvem ,Zajisténi odborné podpory
transformace sluzeb pobytovych zarizent socidlni péce” zadavanou v otevieném fizeni, ev. C.
VZ-SZ-1/INV/2012, pokousel vysoutézit jednoho poskytovatele téchto sluzeb, ale nedostal
zadnou nabidku, takze zadavaci fizeni musel zrusit. Na zakladé prizkumu mezi
potencialnimi poskytovateli sluzeb, pro které to byla pfili§ rozsahla zakazka, zahajil
zalobce nové zadavaci fizeni formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, v némz byla
zakazka rozdélena podle § 98 zdkona ¢ 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,zikon o vefejnych
zakazkach®), podle lokalit na pét Casti a predpokladana hodnota jednotlivych casti zakazky
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byla stanovena jako maximalni moznd cena, pfi jejimz prekroCeni by nabidka byla
vytazena a uchaze vylouden. Divodem pro toto omezeni nabidkové ceny byla obava
zalobce, aby nabidkové ceny v souctu neprekrocily objem prostredki z dotace. Vyzva k

;7 ’ ’ v , . /e o Vv e v .

podani nabidek byla odeslana Ctrnacti zajemcim a zverejnéna na profilu zadavatele.
Hodnotitelné nabidky pfisly jen na jednu cast zakazky. Na dalsi cast pfisla jen jedna
nabidka, proto muselo byt zadavaci fizeni zruseno
a opakovalo se ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni. Na zbylé tfi ¢asti zakazky nebyla
podana zadna nabidka, proto musela byt zadavaci fizeni zrusena. Podle zalobce byl
divodem strop nabidkové ceny. Aby ziskal hodnotitelné nabidky, Zalobce vyhlasil na tyto
Ve v 4 v/ M 4 M /7 V7 4 Vo v 4 4

tri zrusené cCasti zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach bez jakychkoli zmén zadavacich ¢ kvalifikacnich pozadavkd, jen
predpokladanou hodnotu zakazky uz nestanovil jako cenu maximalni. To bylo podle
v v v M 4 v .. / v/ . v Ve v . v v 4
zalobce umoznéno 1 tim, ze v jinych castech projektu usetril, takze nehrozilo prekrocent
celkového objemu finanénich prostfedkl na tento projekt. Zalobce vyjadril presvédlenti, ze
postupoval v souladu s § 23 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach a nezménil podstatné
zadavaci podminky tim, ze predpokladanou hodnotu zakazky jiz nestanovil jako cenu
maximalni.

Podle nazoru nékterych lektort verejnych zakazek je zadavatel v pripadé, Ze nedostal na
ry jny: J prip
4 ’ 4 4 o 4 4 4 . 4
nékterou cast zakazky zadnou nabidku a musel puvodni otevrené, uzsi nebo zjednodusené
podlimitni fizeni na tuto cast zakazky zrusit, opravnén zadavat tuto cast zakazky
samostatné podle jeji predpokladané hodnoty, protoze pravidlo o s¢itani podle § 13 odst. 8
zakona o verejnych zakazkach a pravidlo o zikazu rozdélit predmét zakazky podle § 13
odst. 3 téhoz zakona uz dodrzel a vSichni uchaze¢i mohli nabidku podat. Zalobce podotkl,
ze takto nepostupoval
a pridrzel se postupu podle zakona. Ve vefejné zakazce ¢. 008 ,Zajisténi odborné podpory
transformace sluzeb pobytovych zarizeni socialni péce — Domov pro osoby se zdravotnim
ostizenim Severni terasa“1 ve verejné zakazce &. 010 ,, Zajisténi odborné podpory transformace
) 2 ry
sluzeb pobytovych zavizeni socidlni péce — Sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim - iisek
vezovd a Sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim - ssek Boletice Centra socialnich sluze
B Sl dravot t % Boletice Cent Inich sluzeb
Déiin“  bylo navrzeno prizvat k jednani pét zijemcl, coz rada kraje
y P J P J J
v/ V/Ve M \4 v Ve M o 4 v 4 M /e o
v obou ptipadech rozsirila na osm, z nichz ¢tyfi byli z puvodnich ctrnacti zajemct
vyzyvanych ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a ¢tyti byli novi. K jednani v ramci
jednactho fizeni se u obou zakazek dostavili tf1 vyzvani zajemci, informace o prvnim
) y J p
. ’ ’ ) . , ,e ° . , .
jednani byly poté odeslany vsem osmi vyzvanym zajemcum (v listinné podobé i
elektronicky) a nabidky podali vzdy dva uchazedi, ktefi se dostavili k jednani. Podle
zalobce je vyzva osmi zajemcim v obou jednacich fizenich bez uvefejnéni naprosto v
duchu zdkladnich principti ve smyslu § 6 zikona o vefejnych zakazkiach. Dodal, ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupt pfi zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, (dile jen ,smérnice) i zakon
o verejnych zakazkach (byf po novele uz jen pro zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti a
pro sektorové zadavatele) povazuji za dostateéné konkurenéni prostredi, je-li vyzva k
podani nabidek zaslana péti zdjemcim. Zaslani vyzvy osmi zajemcim podminku
dostate¢ného konkurencniho prostredi podle zalobce bohaté spliuje.

Zalobce konstatoval, ze § 23 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkich umoziuje pouzit
M /7 V7 4 Vo v 4 v/ v 4 M v /4 . M 4

jednaci fizeni bez uvefejnéni v pripadech, kdy v predchozim zjednoduseném podlimitnim
fizeni nebyly podany zadné nabidky, za pfedpokladu, Ze zadavatel podstatné nezméni
zadavact podminky
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a zahaji jednaci fizeni bez uverejnéni bezodkladné po zruSeni predchoziho zadavaciho
fizeni. Skutecnost, zda se jedna o zménu podstatnou, ¢i nikoli, je podle Zalobce tfeba
posoudit vzdy
s ohledem na kazdy jednotlivy ptipad, pfi¢emz zalobce pifi zadavani uvedenych dvou
zakazek nepochybil. Zopakoval, Ze na pfislusné ¢asti zakazky, zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, nebyla podana zadna nabidka, proto bylo ptvodni zadavaci tizeni dne
zruseno 9. 5. 2012
a téhoz dne rozhodla rada kraje o zahjeni novych zadavacich tizeni formou jednaciho
v/ 4 A v 4 7. 4 4 /e . v M v o v
fizeni bez uverejnéni. Vlastni jednani se zajemci podle zalobce potvrdila, ze dGvodem, pro¢
nebyly podany zadné nabidky, byly ptilis nizké maximalni hodnoty nabidkovych cen,
tudiz vypusténi podminky maximalni nabidkové ceny bylo nezbytné, aby zZalobce ziskal
hodnotitelné nabidky. S odkazem na Metodicky pokyn pro zadavani zakizek OP LZZ
(dale jen ,metodicky pokyn®), kapitolu 4.2.2. Postup v piipadé zjisténého podezieni na
porusent rozpoctové kazné, zalobce podotkl, Ze pokud poruseni rozpoctové kazné spociva v
v 7 7 v / v/ 7 TTV /V. /
poruseni zakona, preda poskytovatel pripad k posouzeni Uradu pro ochranu hospodarske
soutéze, a rozhodne-li tento Grad tak, ze se zadavatel dopustil poruseni zikona, preda
poskytovatel pfipad k rozhodnuti pfislusnému finan¢nimu tfadu. Zalobce zduraznil, ze
Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze po prosetreni podnétu poskytovatele sdélil, ze

4 o /e 4 4 4 v/ 4 IV 4

nebyly shledany duvody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gredni.

Pro ptipad, Ze by bylo mozné konstatovat poruseni zakona, zalobce namital, Ze porusenim
rozpoctové kazné ve smyslu § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb. rozhodné neni jakékoli poruseni
zakona nebo smlouvy o poskytnuti dotace. Soucasné podle Zalobce neni mozné se omezit
jen na pfisny jazykovy vyklad daného ustanovent, ale naopak je tteba ptihlédnout i k jeho
Ucelu. Zalobce poznamenal, ze Ulelem zakonnych ustanoveni upravujicich poruseni
v 4 4 v M V4 /4 Ve / . v 7/ v o / V7/e o
rozpoctove kazné je radné vyuziti finanénich prostredkG poskytovanych pfijemcum
dotace, nikoli jejich zasadni postih
M v/ v 4 v / v 4 ’ . vV 4 /. /v 4
1 v pripadé méné podstatnych poruseni, ktera neovliviuji samotny uGcel poskytnuti
finanénich prostredkt. Pokud neni na strané pfijemce dotace dano poruSeni primo
v 7/ /v /4 \4 \4 v 4 4
ohrozuyjici Ucel poskytnuté dotace, nelze podle zalobce uvazovat o naplnéni podminek
v 4 V. /4 /7 v \4 . v W4 4 Ve /
poruseni rozpoctové kazné. Postupem zalobce nebylo nikdy ohrozeno radné vyuziti
prostredkt poskytnutych dotaci
v souladu s Glelem jejich poskytnuti, nebof pfipadné poruseni povinnosti (pokud k
ve , v e 717 v . Ve s / v o

néjakému doslo) bylo zcela marginalni a nemélo vliv na pouziti poskytnutych prostredkt v
souladu s G¢elem specifikovanym ve smlouvé o poskytnuti dotace. Postupem zalobce taktéz
nebyla jakkoli ohrozena realizace projektu. Zalobce shrnul, Ze zalovany neaplikoval
zakonna ustanoveni
. e v , . v e v . v . 71V

v souladu s jejich ulelem a zasadou aplikovat vefejnou moc zdrzenlivé a proporcionalné.
Dodal, Ze samotné hodnoceni pouziti poskytnuté dotace, naplnéni jejiho Glelu a
zohlednéni Cerpani dotace v souladu se stanovenymi podminkami v napadeném rozhodnuti
zcela absentuje, ackoli podle konstantni judikatury je tfeba k danym skuteénostem pti

stanoveni vy$e odvodu prfihlédnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 215/2014).

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal skutkové okolnosti pripadu, odkazal na obsah
spisového materialu a konstatoval, ze tvrzeni zalobce, Ze mél moznost uvadét argumenty
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na svou obranu a2 v odvolacim fzeni, se nezaklad4 na pravdé. Zalovany ptipomnél, Ze mél
moznost se vyjadtit pfi zpracovani zpravy o danové kontrole, ktera v tomto ptipadé byla
formalnim zavrsenim kontroly skuteénosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné podle § 44a rozpoctovych pravidel, stejné jako po celou dobu
danové kontroly. K zavérim daniové kontroly zalovany dodal, ze spravce odvodu
postupoval plné v souladu s rozpoctovymi pravidly ve vazbé na zakon o vefejnych
zakazkach. K argumentaci zakonem ¢. 250/2000 Sb. zalovany poznamenal, ze predmétna
Uprava se vztahuje na finanéni prosttedky z jinych zdrojl, a argumentace zalobce proto
neni namiste.

Podle zalovaného zalobce sice v souladu s § 84 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
v /7 V7 M v . /4 4 Vv /4 . v /4 M . 4 v/ 4 o
nékteré Casti verejné zakazky vyhlasené ve zjednoduseném podlimitnim fizeni z davodu
nepodani zadné nabidky zrusil a bezodkladné zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni podle §
23 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach, ovsem nedodrzel povinnost, ze podstatné nezméni
zadavaci podminky. Zalobce totiz cenu zakazek stanovenou v predchozim zadavacim
fizeni jako cenu maximalni stanovil v jednacim fizeni bez uvefejnéni jen jako cenu
predpokladanou. ZruSenim maximalni ceny zakazky zalobce podstatné zménil zadavaci

4 b4 v 4 / . */ 4 o
podminky, nebot tato zména mohla mit podstatny vliv na okruh potencialnich dodavatelt
majicich zajem o zakazku
a zpusobilych ji splnit, zejména pokud nabidkova cena byla zakladnim (jedinym)
hodnoticim kritériem. Zalovany zduraznil, ze pokud Zalobce dospél k zavéru, ze davodem
nepodani nabidek byl strop nabidkové ceny, a mél v imyslu ziskat hodnotitelné nabidky
4 \4 4 4 v M 4 4 4 v v 4
tim, ze nabidkovou cenu uvolni, mél zvolit zadani zakazky napr. formou otevreného
fizeni, do kterého by mél pristup vétsi polet uchazecl. Zalovany dodal, Ze pokud by
zalobce uplatnil zménény pozadavek, tj. uvedeni pouze pfedpokladané hodnoty, jiz v
predchozich zadavacich fizenich, nepochybné by byl pfedmétné vetejné zakazky schopen
plnit $irsi okruh dodavatelt.

K odkazu zalobce na kapitolu 4.2.2. metodického pokynu zalovany uvedl, Ze v ni neni
stanovena sankce za poruSeni rozpoctovych pravidel a nelze z ni dovodit, ze konstatovani
v o7 v / / Vo JA . / TTV JAR A
poruseni rozpoctové kazné je vazano jen na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarske
soutéze. Ten vykonava dohled nad dodrzovanim zakona o vetejnych zakazkach a
rozhoduje o spravnich deliktech. Zalovany podotkl, ze intenzita poruseni zakona o
verejnych zakazkich nemusi dosahnout takové miry, aby doslo k naplnéni skutkové
4 7 . ’ v/ v 7 (X3 . Vv 7
podstaty spravniho deliktu. V daném pripadé spravce odvodu zjistil poruseni § 23 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach, pfi¢emz nelze vzit v tvahu, ze Uftad pro ochranu
hospodarské soutéze neshledal diivody pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. K
namitce zalobce, Ze jeho postupem nebylo ohrozZeno fadné vyuziti prostredkd ani realizace
. v ’ . . vv/ ’ ’
projektu, zalovany citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 91/2013.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebotf zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
. 4 4 v i i / v / v v . v */ 1V’ 1 / o_V 4
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se
za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodam.

Nejprve se soud zaméfil na namitanou nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje hodnoceni
Ve / / V_ 7+ 7 / Vv vV _/ V 4 4
pouziti poskytnuté dotace, naplnéni jejiho lelu a zohlednéni Cerpani dotace v souladu se
stanovenymi podminkami. Po peclivém prostudovani napadeného rozhodnuti soud
shledal, Ze Zalovany vychazel z pravniho nazoru, Ze pfi nezakonném pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni je podle metodického pokynu, kapitoly 4.2.4., tabulky 2, bodu 14
M . . / Ve 0, v/ Ve / . 4 4 v v 4
povinen stanovit sankci ve vysi 100 % castky dotace pouzité na financovani predmétné
zakazky, coz zalovany zcela ztetelné vyjadtil na strané 3 napadeného rozhodnuti. Veden
timto svym pravnim nazorem zalovany naprosto logicky nepovazoval za potfebné
hodnotit pouziti poskytnuté dotace a naplnéni jejtho Gcelu ani zohlednovat, zda a do jaké
miry  byla dotace derpana v souladu se  stanovenymi  podminkami.
S ohledem na pravni nazor zalovaného, jehoz spravnosti se soud bude zabyvat v dalsi ¢asti
odivodnéni, lze uzaviit, ze zalovany své zavéry odivodnil dostateéné, a napadené
rozhodnuti tudiz netrpi namitanou neptrezkoumatelnosti.

Pted vyporadanim dalSich zalobnich namitek povazuje soud za pottebné pripomenout, ze
odvod za poruseni rozpoltové kazné byl zalobci ulozen podle § 44a rozpoctovych pravidel,
nikoli podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., ktery sice rovnéz upravuje odvod za poruseni
rozpoctové kazné, ovSem v pfipadé penéznich prostredki poskytnutych z jinych rozpolti
(z rozpoltu tUzemniho samospravného celku, méstské casti hlavnitho mésta Prahy,
Regionalni rady regionu soudrznosti, nebo svazku obci). V projednavané véci $lo o penézni
prostredky poskytnuté z Narodniho fondu, tudiz pfi posuzovani, zda doSlo k poruseni
rozpoctové kazné, a nasledném rozhodovani
o odvodu za toto poruSeni bylo namisté postupovat podle § 44 a § 44a rozpocltovych
pravidel, coz spravce odvodu i zalovany dodrzeli. Argumentace zalobce poukazujici na § 22
zakona

¢. 250/2000 Sb. je s ohledem na uvedené skutecnosti zcela irelevantni.

K namitkam zalobce, Ze vydani platebniho vyméru nepredchazelo radné dariové tizeni, ve
kterém by bylo Zalobci umoznéno uplatiiovat jeho prava a ze poruseni rozpoctové kazné
bylo konstatovano na zakladé Gdajnych zjisténi uvedenych ve zpravé o datiové kontrole,
tedy podle zalobce mimo dariové fizeni, soud uvadi, ze podle § 44a odst. 8 véty prvni a
druhé rozpocltovych pravidel ,/[sjpravu odvodii za poruseni rozpoctové kizné a pendle
vykondvaji vizemni financni organy podle dariového radu. Porusitel rozpoctové kdzné ma pri
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spravé odvodi za poruseni rozpoctové kdazné postaveni dariového subjektu.“ Jednim ze
zakladnich  instituti  upravenych v  datiovém fadu (v § 85 a nasl)
a slouzicich k provéfeni tvrzeni danovych subjektl a jinych skute¢nosti majicich vliv na
stanoveni datiové povinnosti (zde odvodu za poruseni rozpoctové kazné) je dariova
kontrola, ktera poskytuje dafiovému subjektu moznost G¢inné hajit sva prava.

Soud predevs$im zdaraznuje, ze dariova kontrola ve véci ovéfeni skuteCnosti rozhodnych
pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a to konkrétné ve véci
ovéreni nesrovnalosti vzniklych u realizovaného projektu ,Podpora plinovini a
transformace socidalnich sluzeb
v Usteckém kraji, reg. & CZ.1.04/3.1.00/05.0043, spodivajicich v nedodr¥eni § 23 zikona
o verejnych zakazkach u vyhlasenych vybérovych fizeni ¢. 008 a 010, byla zahajena dne
24. 9. 2013 za Wcasti zastupct zalobce. V protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne
24.9. 2013, ¢&. j. 1820794/13/2500-04702-506373, je soucasné vyslovné uvedeno, ze spravce
odvodu soucasné podle § 91 odst. 1 daniového fadu zahajil dariové fizeni ve véci skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dne 2. 10.
2014 byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi obsahujicim prehled dokladd,
které byly pfedmétem kontroly, a vlastni zavéry spravce odvodu véetné jejich zdavodnéni.
Soucasné byl zalobce pouden o moznosti vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a byla
mu k tomu stanovena lhita. Této moznosti zalobce vyuzil a dne 10. 10. 2014 podal spravci
odvodu své vyjadfent, na které spravce odvodu reagoval ve zpravé o dariové kontrole, ktera
byla se Zalobcem projednana dne 21. 10. 2014. Na zakladé této zpravy nasledné spravce
odvodu vydal prislusny platebni vymér.

Z uvedeného popisu ftizeni pred spravcem odvodu podle nazoru soudu jednoznalné
vyplyva, ze
k poruseni procesnich prav zalobce nedoslo. Jeho tvrzeni, ze poruSeni rozpoltové kazné
bylo konstatovano na zakladé Gdajnych zjisténi uvedenych ve zpravé o datiové kontrole,
tedy mimo datiové fizeni, se nezakladd na pravdé, nebot spolecné s danovou kontrolou
bylo zahajeno
1 darlové fizeni, coz znamena, ze datiova kontrola probihala v ramci datiového fizeni.
Zalobce nejenze mél moZnost uplatiiovat v pribéhu datiové kontroly sva prava, nybr této
moznosti

1 plné vyuzil, kdyz se Glastnil vSech {kond spravce odvodu a po fidném seznameni s
vysledkem kontrolniho zjisténi podal kvalifikované vyjadieni k véci, jimz se spravce
odvodu zabyval v ramci zpravy o danové kontrole. Tvrzeni zalobce, ze mu bylo umoznéno
uvadét argumenty na svou obranu, resp. vyjadrovat se k podkladim, které bral spravce
odvodu v potaz pfi ureni vySe odvodu, fakticky az v odvolacim fizeni, naprosto
neodpovida obsahu spravniho spisu. Soud neptisvéddil ani tvrzeni zalobcee, Ze zalovany i
spravce odvodu v dané véci zcela ignorovali zakladni procesni pravidla obsazena v danovém
tadu, kdyz naopak zcela zjevné postupovali plné v souladu s timto predpisem, aniz porusili
§ 6 odst. 3 dantiového fadu ukladajici jim povinnost umoznit zalobci uplatriovani jeho prav
a poskytnout mu primérené pouceni. Soud nezjistil ani namitané poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce se myli, pokud se domniva, %e zavéry zpravy o dariové kontrole jsou z hlediska
danového fizeni pouze jednim z moznych dikaznich prostredks, ktery ma byt
vyhodnocen vedle dalsich v Gvahu pfipadajicich dikaznich prostfedkd. Zprava o darové
kontrole totiz sama o sobé neni dikaznim prosttedkem, nybrz shrnutim zjisténi a zavéra
spravce dané (zde spravce odvodu) a musi obsahovat hodnoceni dikazl zjisténych v
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prubéhu dariové kontroly (srov. § 88 odst. 1 datiového radu). Pokud zprava o darové
kontrole popisuje hodnoceni dikazt, nepovazuje soud za logické, aby byla nasledné vedle
téchto ¢ jakychkoli jinych dikazi sama hodnocena jako dikaz. Soud navic podotyka, ze
kromé dikazi hodnocenych ve zpravé o dariové kontrole nebyly v prubéhu datiového
fizeni provedeny zadné jiné dikazy, proto pozadavek zalobce na hodnoceni zpravy o
danové kontrole vedle dalSich v Gvahu pfipadajicich dikaznich prostfedkt nedava smysl.

K namitce zalobce poukazujici na kapitolu 4.2.2. metodického pokynu soud konstatuje, ze
toto ustanoveni upravuje postup poskytovatele dotace v ptipadé, kdy zjisti podezfeni na
poruseni rozpoc¢tové kazné. Z tohoto ustanoveni proto podle nazoru soudu nelze nic
dovozovat ve vztahu k opravnéni spravce odvodu rozhodnout o odvodu za poruseni

v 4 4 v ’ vV 4 v v/ ’ 4 4 4
rozpoctove kazné. Zaroven neni pravdou, ze by pripadna pochybeni v procesu zadani
verejné zakazky mohl zkoumat
a sankcionovat pouze Urad pro ochranu hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, ze
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o vefejnych zakazkich mtze znamenat

v 4 V. /4 4 v 4 M ’ 4

poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel, k jehoz projednani vcetné piipadného ulozeni odvodu jsou podle §
44a odst. 8 téhoz zakona pfislusné Gzemni financni organy. Ptipadna pochybeni v procesu
zadani vefejné zakazky je proto z hlediska mozného poruseni rozpoc¢tové kazné opravnén
posuzovat jak spravce odvodu, tak i zalovany.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic plati, ze ... instituty
poruseni rozpoctové kdazné a spravnibo deliktu maji rizny obsab, zivér o tom, Ze nedoslo ke
spdchani spravnibo deliktu, bez dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni zikona o verejnych
zakdzkéch, respektive o porusent rozpoctové kdzné. Vysledek Setfeni podnétu Utadu pro ochranu
hospoddrské soutéze ze dne 26. 8. 2013 neobsahuje Zddné odivodnéni. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, Ze Utad pro ochranu hospoddrské soutése nezaujal 2idné stanovisko k otdzce,
zda stéZovatel porusil ziakon o verenych zakdzkdch, avsak toliko k otdzce, zda v daném
okamZiku nabyl diivodné podezient, Ze se dopustil spravnibo deliktu. Stanovisko nradu tak
podle Nejvyssiho spravniho soudu nemoblo mit Zadny vyznam pro rozhodnuti spravce dané,

Zalovaného nebo krajského soudu
a stézovateli nemoblo zaloZit legitimni ocekavani ve smyslu nalezu Ustavnibho soudu ze dne 18.
2 2010,

sp. zn. I US 3336/09“ (srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016,
¢ . 4 Afs 167/2016-47, dostupny na www.nssoud.cz). S uvedenym pravnim nazorem se
zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze ani v projednavané véci neobsahuje oznameni
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 16. 4. 2014 Zadné stanovisko k otazce, zda
zalobce porusil zakon o vefejnych zakazkach, ¢i nikoli, a pouze konstatuje, ze nebyly
shlediny dévody k zah4jeni Hzeni o spravnim deliktu. Stanovisko Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze tudiz nemohlo mit pro rozhodnuti spravce odvodu a zalovaného
zadny vyznam. Namitku odkazujici na kapitolu 4.2.2. metodického pokynu stejné tak jako
nimitku zdtraziujici stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyhodnotil soud
jako zcela nedtivodné.

PoruSeni rozpoctové kazné spatfovali spravce odvodu a zalovany v tom, ze zalobce porusil
§ 23 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz provedl podstatnou zménu zadavacich
4 ’ v/ 4 . ’ 4 4 4 4 4 v
podminek, ktera spocivala v nestanoveni maximalni ceny pro podani nabidky a ktera méla
vliv na okruh potencialnich dodavateld. Podle § 23 odst. 2 zdkona o verfejnych zakazkach
plati, Ze ,/plfi splnéni podminek uvedenych v odstavci 1 miiZe zadavatel zadat verejnou
zakdzku v jednacim vizeni bez wvereinéni za predpokladu, Ze podstatné nezméni zadavaci
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podminky a zabaji jednaci ¥izeni bez uverejnéni bezodkladné po zruseni predchoziho zadavaciho
v/ 7 . % ’ v/ ’ \ \4
Yizent. Mezi  GcCastniky  fizeni nebylo sporu o tom, ze  zalobce
v pripadé vetejnych zakazek ¢ 008 ,Zajisténi odborné podpory transformace sluzeb
/ v/ / */ / /v / Vv / / « *
pobytovych zarizeni socialni péce — Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim Severni terasa“ i
ve verejné zakazce ¢. 010 ,Zajistént odborné podpory transformace sluzeb pobytovych zarizeni
socidlni péce — Sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim - sisek Brezovd a Sluzby pro osoby se
zdravotnim postizenim - isek Boletice Centra socialnich sluzeb Décin® zrusil predchozi
4 /7 v/ 4 . v 4 . . /7 v/ 4 A /4 4 . 4
zadavaci fizeni (zjednodusena podlimitni fizeni) a tyto vefejné zakazky zadal v jednacim
v/ 4 A v 4 M v 4 4 4 v/ 4 v v
fizeni bez uverejnéni. Oproti predchozim zadavacim fizenim vsak provedl zménu
4 4 4 v/ N4 \4 M 4 M 4 4 4 /4
zadavacich podminek spocivajici v tom, ze vypustil podminku maximalni nabidkové ceny.
Jadro sporu spociva v tom, zda se jednd o podstatnou zménu zadavacich podminek, ¢
nikoli.

Soud podotyka, ze pojem podstatna zména zadavacich podminek sice neni v zikoné o
verejnych zakazkach definovan, nicméné ze smyslu a éelu tohoto zakona lze dovodit, jaké
v . v / . / . . /v /
zmény maji charakter zmén podstatnych, a jaké nikoli. Smyslem a tcelem zakona o
vV o+ 7 ) ’ . Ve v ’ ’ . ’
verejnych zakazkach je, aby zadavatel pri dodrzeni zasad transparentnosti, rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace nasel nejvhodnéjsiho dodavatele. Za podstatnou zménu
zadavacich podminek bude proto vzdy nutné povazovat takovou zménu, ktera je zptsobila
ovlivnit okruh potencialnich dodavatelt (zajemct) schopnych splnit predmét vetejné
zakazky. Ke shodnému zavéru dospéla 1 komentafova literatura, kterd uvadi i priklady
/. v v v v v 4 Vo /4 4 v 4
podstatnych zmén, a to zménu predmétu plnéni verejné zakazky, zménu obchodnich a
platebnich podminek nebo zménu nastaveni kvalifikace (srov. Podesva, V., a kol. Zdkon o
vereinych zakdzkdch. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2006 — komentar k § 23 odst.
2).

V projednavané véci sam zalobce upozornioval na skuteCnost, ze divodem, pro¢ nebyla
v puvodnich zadavacich ftizenich (zjednodusena podlimitni tizeni) podana zadna nabidka,
bylo stanoveni pfilis nizké maximalni nabidkové ceny. Vzhledem k tomu, Ze po odstranéni
’ 4 /. 4 4 v/ 4 . 7 V7 4 Vo v 4 4
této podminky byly v novych zadavacich tizenich (jednaci rizeni bez uverejnéni) podany u
obou verejnych zakazek dvé nabidky, je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze uvedena
podminka pavodnich zadavacich fizeni zuzovala okruh potencialnich dodavatelt
s o . ’ . 7 \ /7 ’ o 4
(zyjemct). Jinymi slovy to znamena, ze pokud by takova podminka nebyla v puvodnich
zadavacich fizenich stanovena, je velmi pravdépodobné, ze by néjaké nabidky byly podany
v v A 4 / v ’ Vv . . / \4 4
a predmétna tizeni by nemusela byt zrusena. Zaroven je zcela zjevné, ze na rozdil od
jednacich tizeni bez uvefejnéni by v predchozich zjednodusenych podlimitnich fizenich
nebyl okruh potencialnich dodavateld omezen na pouze na subjekty oslovené zalobcem,
tudiz by zalobce mohl obdrzet i nabidky od jinych osob, které by navic mohly byt pro
v / Vev/y v M v / ’ v v v 4 4
zalobce vyhodnéjsi. Soud proto dospél k jednozna¢nému zavéru, ze odstranéni podminky
maximalni nabidkové ceny (cenového stropu) predstavuje podstatnou zménu zadavaci
dokumentace, nebot tato podminka mohla mit (a méla) vliv na okruh potencialnich
dodavatelt (zajemcu).

S ohledem na vyse uvedené se soud plné ztotoznil s nazorem zalovaného i spravce odvodu,
\ \ / 4 i \ 14 VA 14 ’ . 4 4 /’ \ Vv ’/
ze zalobce zadanim predmeétnych verejnych zakazek v jednacich tizenich bez uverejnéni
porusil § 23 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, nebot v disledku podstatné zmény
zadavaci dokumentace spodivajici v odstranéni puvodni podminky maximalni nabidkové
ceny nebyly splnény zakonem stanovené predpoklady pro uziti tohoto typu zadavaciho
fizeni. Pokud tedy zalobce zjistil, ze divodem nepodani zadné nabidky v ptvodnich

. \ 14 . . 4 v/ /’ / Vv / 14 i v/ ’/
zjednodusenych podlimitnich fizenich byl zminény cenovy strop, mél tato fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



25.

26.

27.

28.

10 15 Af 62/2015
zopakovat bez predmétné podminky, aby naplnil shora uvedeny smysl a Gcel zakona o
verejnych zakazkach. Jim zvoleny postup zadani vefejnych zakazek v jednacich fizenich
bez uvetrejnéni naopak zcela zjevné zptsobil, ze potencialni dodavatelé (zajemci), ktefi
nebyli pfimo osloveni, byli zbaveni moznosti podat nabidku, aclkoli mohli mit v

v ’ . v / e ey v/ / /- ’

predchozim zjednoduseném podlimitnim ftizeni zajem nabidku podat a pouze
z divodu stanoveni cenového stropu to neucinili.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze porusenim rozpoctové kazné neni jakékoli poruseni
zakona nebo smlouvy o poskytnuti dotace je treba prihlizet k povaze a lelu ustanoveni
v 4 v /4 4 v v 4 o vV . 4
o poruseni rozpoctove kazné a k charakteru tohoto poruseni. Soud zduraznuje, ze podle §
44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoc¢tovych pravidel je porusenim rozpoltové
kazné skuteéné kazdy vydej penéznich prostfedkd statniho rozpoctu, jinych penéznich
v o 4 v o / /7 4 v 4 4 . V4 .
prostredku statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statnitho fondu nebo Narodniho fondu, jehoz provedenim byla porusena povinnost
4 4 4 v M /4 4 v 4 4
stanovena pravnim predpisem. Charakter konkrétniho poruseni zakona, resp. to, zda a do
jaké miry byl ohrozen 0lel poskytnuti financ¢nich prostfedkd, nelze hodnotit v ramci
zkoumani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, ale teprve pti stanovovani vyse
vlastniho odvodu.

Pro zavér o poruseni rozpoctové kazné proto neni podstatné, ze sam zalobce povazuje
poruseni svych povinnosti za marginalni a nemajici vliv na pouziti poskytnutych
prostredkt, nybrz podstatné je pouze to, ze zalobce postupoval v rozporu v rozporu s § 23
odst. 2 zakona
o verejnych zakazkich. To bez dal$tho automaticky znamena neopravnéné pouziti
penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a predstavuje poruseni
rozpottové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) tého% zikona. Zalobcem zmitiovany nazor
nékterych - blize neoznadenych - lektora vefejnych zakazek ani skutecnost, ze smérnice a
zakon o verejnych zakazkich v uréitych pfipadech povazuji za dostate¢né konkurenéni
prostiedi, je-li vyzva
k podani nabidek zaslana péti zajemctim, pritom podle nazoru soudu neni relevantni, nebot
nic neméni na zjevném poruseni zakona o verejnych zakazkach ze strany zalobce.

K namitkdm upozorriujicim na nutnost pfihlizet pti stanoveni vySe odvodu k naplnéni
Glelu dotace a zohlednit, zda byla éerpana v souladu se stanovenymi podminkami, a
zdGraznujicim, ze zalovany neaplikoval zakonna ustanoveni v souladu s jejich Glelem a
zasadou aplikovat vefejnou moc zdrzenlivé a proporcionalné, soud podotyka, ze k
problematice poruseni rozpoc¢tové kazné existuje pomérné bohata judikatura, jejiz zavéry
jsou plné aplikovatelné i v pravé projednavané véci. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢ j. 4 As 215/2014-40, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil, zZe ,,... je zrejmy simrysl zakonodarce odvést pri poruseni rozpoctové kdazné do statniho
rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctovd kdazeri porusena, tedy i vimysl zoblednit pri
stanoveni wvyse odvodu tu Cast penéZnich prostiedkd, které byly Cerpany v souladu s
dobhodnutymi & stanovenymi podminkami.“ K obdobnému pfipadu se shodné vyjadril
Nejvyssi spravni soud Jiz
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2008-100, dostupném na www.nssoud.cz.

Spravce odvodu je povinen pti ukladani sankce za poruseni rozpoctové kazné ve formé
. / . 4 \4 4 4 v 4 4 4

odvodu zejména zohlednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,

4 v M M / 4 V7. v A v o

zavaznost jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vztahu k Cerpané Castce prostredka

statniho rozpoctu (pfipadné statniho fondu, Narodniho fondu, statnich finanénich aktiv,
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apod.), posoudit, v jaké fazi k témto pochybenim dochazelo a jaké byly dopady téchto
pochybeni, a vymezit, jaka dast dotace byla ¢erpana bezchybné, a tuto bezchybnou dast
zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu (a nikoli az nasledné v samostatném fizeni
o prominuti odvodu & jeho Casti).
K uvedenym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
C. j. 5 As 95/2014-46, ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As 215/2014-40, nebo ze dne 31. 3. 2014,
¢ j. 2 Afs 49/2013-34, dostupnych na www.nssoud.cz.

V projednavané véci byl stanoven odvod v plné vy$i financnich prostiedkd dosud
poskytnutych
z Narodniho fondu, tj. 1771 601 K¢, aniz spravce odvodu ¢i zalovany jakkoli zohlednili
zavaznost poruSeni rozpoctové kazné ve vztahu k poskytnutym finanénim prostfedkiim a
dopady pochybeni zalobce. Z hlediska dopadd pochybeni zZalobce je pfitom zjevné, ze v
predchozich zjednodusenych podlimitnich fizenich pfi stanoveni podminky maximalni
nabidkové ceny nebyla podana zadnia nabidka, coz znameni, ze pokud by zalobce
4 v M v 4 M . 7 V7 4 4 4
postupoval spravné a zopakoval zjednodusena podlimitni tizeni bez uvedené podminky,
. *VVv/ 4 /4 v/ v VV/ 4 o v /4
nejnizsi nabidkové ceny by v obou pripadech rozhodné byly vyssi nez pavodné stanovené
cenové stropy. Z toho lze podle nazoru soudu usuzovat, ze minimalné do dlastky
odpovidajici ptivodnim maximalnim nabidkovym cenam u obou vetejnych zakazek byla
dotace Cerpana opravnéné, coz méli spravce odvodu nebo nasledné zalovany pti stanoveni
vySe odvodu zohlednit.

Zalovany tedy pochybil, pokud navzdory vyse uvedenému ulozil Zalobci odvod za
poruseni rozpoctové kazné v plné vysi dosud poskytnutych financnich prostredka. Tento
pravni nazor zalovaného povazuje soud za nespravny, coz zpusobuje nezakonnost
’ VA / / Ve Ve /7 sV
napadeného rozhodnuti. Zalovany a spravce odvodu méli naopak pti rozhodovani o vysi
odvodu zohlednit zavaznost poruSeni zakona o vefejnych zakazkach a jeho konkrétni
financni dopady. Soud dodava, ze odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2014, . j. 7 Afs 91/2013-28, povazuje za nepripadny, a to s ohledem na
/v M . . VVv/ ’ 4 vV v
vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz shora naznacenou
moznost (a tim 1 povinnost) spravce odvodu, resp. zalovaného, pfti stanoveni vyse odvodu
za  poruseni  rozpoftové  kazné  zohlednit  dopady  poruSeni  zakona
o vefejnych zakazkach.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti podle §
78 odst. 1s. I. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o
4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v A Vv J4
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. vazan

/v / M 4 v M /4 4 ’
vyse uvedenymi zavéry soudu. Za situace, kdy soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
zrusil, ztratilo na vyznamu se zabyvat navrhem zalobce na sniZeni vyse ulozeného odvodu
za porueni rozpoctové kazné, popt. upusténi od jeho ulozeni, tj. navrhovanou moderaci
ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.

Navrhu Zalobce, aby soud zrusil také platebni vymér ze dne 23. 10. 2014, soud nevyhovél,
nebot podle usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz,
plati, ze ,[jfe vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané prumiho stupné
pokracoval v dariovém Yizeni
a 0 dani znovu rozhodl.“ Zruseni platebniho vyméru by tedy branilo tomu, aby zalovany,
resp. spravce odvodu, mohli o odvodu zalobce znovu rozhodnout, a proto bude treba
popsané pochybeni napravit v odvolacim fizeni.
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33. Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.

f. s. ulozil procesné netspésnému zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni

moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové
vysi 3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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