Jednaci ¢islo: 36 A 1/2018-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

’ v
Jaroslavem Vavrou véci

zalobce: V.T.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké police
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v ¥Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného &. j. CPR-23386-4/CJ-2017-930310-V238, ze
dne 18. 1. 2018
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z (castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



-2- 36 A 1/2018

Odtvodnéni:

I. Zaloba a jeii okolnosti

1. Zalobou podle § 172 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) a § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) Zalobce napadl rozhodnuti oznadené
ve vyroku L. tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018 Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 17. 7. 2017. Spravni
organ prvniho stupné - Krajské feditelstvi police Pardubického kraje, Odbor cizinecké
police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodl o spravnim vyhosténi
zalobce s dobou neumoznéni vstupu na Gzemi stati Evropské unie 5 let a stanovil dobu
k vycestovani 30 dni.

2. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti je nezakonné. Nezakonnost spattoval v tom, ze
skutkovy stav nebyl nalezité zjistén. Zije ve spolecné domacnosti s eskou statni obc¢ankou,
coz je prekazkou k jeho vyhosténi. Zavazné stanovisko MV CR k moznosti vycestovani je
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nezadkonné a vyhosténi pro ného znameni neptiméfeny zisah do jeho Zivota. Ulozena
deélka vyhosténi je neprezkoumatelna, lhita k vycestovani byla stanovena velmi kratka.
V prubéhu spravniho fizeni byl nepfimérené rozsifovan predmét fizeni. Odvolaci namitky
zalobce nebyly Zalovanym dostate¢né posouzeny.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti orginu prvniho stupné ze dne 17.7.2017 ¢&.j. KRPE-29133-115/CJ-2016-
170022-SV. Spravni organ prvniho stupné - Krajské reditelstvi police Pardubického kraje,
Odbor cizineckeé police, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort svym rozhodnutim
oprenym o ust. § 119 odst. 1, pism. b) body 1., 3. 2 9. a pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu
cizinct rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce s dobou neumoznéni vstupu na tzemi statu
Evropskeé unie 5 let a dle § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovil dobu k vycestovani 30 dni. Ve
spravnim fizeni se jednalo o druhé rozhodnuti organu prvniho stupné, nebot prvni
rozhodnuti bylo zalovanym dfive zruseno, a to proto, ze zalobce uvedl v odvolani nové
skuteénosti tykajici se jeho osobni znimosti s obéankou CR, pani L. B.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl poté, co se Zalobce ve spravnim ¥zeni
odvolal proti rozhodnuti prvostupnového organu, ktery vydal rozhodnuti o vyhosténi.
Odpvolaci dtvody byly zalobcem, resp. jeho advokatem koncipovany v nékolika rovinach a
v podstaté se shoduji s zalobnimi namitkami, které soud popise nize v oddile pod III.
odtvodnéni. Zalobce tak v odvolani stru¢né Yedeno namital, e spravni orginy nezjistily
nalezité skutkovy stav k osobé zalobce, tedy v tom sméru, ze je rodinnym pfislusnikem
ob¢ana EU. Napadl obsah zivazného stanoviska OAMP MV CR, které se zabyvalo
moznosti vycestovani cizince - hrozi mu nebezpe¢i vazné Gjmy. Nespravné byla
vyhodnocena mira primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Délka vyhos$téni je neprimérena, doba k vycestovani prili§ kratka. Predmét spravniho
v/ 4 o v W4 4 Ve vV v VeV 4
fizeni byl v prubéhu rizeni nepfiméfené rozsirovan.

5. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, %e odvolani je ned@vodné. Zalobce pobyval
deldi dobu na Gzemi CR neoprivnéné a bez viza. P¥i pobytové kontrole se védomé
prokazal padélanym dokladem obdana Rumunska. Vyporadal se se vsemi odvolacimi
namitkami. Uvedl to, Ze spravni organ spravné vyhodnotil divody pro vyhosténi,
dostateCné zkoumal a zhodnotil pfipadné prekazky vyhosténi a téz primérenost dusledka
rozhodnuti pro zalobce. Taktéz se dostatenym zplsobem vyjadtil ke stanovené délce
vyhosténi i stanoveni lhity pro vycestovani. Totoznost skutku byla o samotného pocdatku
fizeni zachovana.

III. Argumentace zalobce - zalobni body

6. Jak uvedeno k zalobé samé shora, zalobce namita, ze doslo k poruseni zikonnosti
v celéem procesu pred spravnimi organy a zalovany se ve svém rozhodnuti nedostatecné
vyporadal s odvolacimi namitkami. Tim zalobce pak odtvodnuje to, ze do zaloby fakticky
okopiroval odvolaci namitky. Obecné shrnuje, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, jak
vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), spravni organ
nezjistil vSechny rozhodné skuteCnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu je
povinnost ukladana. Nebylo dbano toho, aby feSeni odpovidalo okolnostem feseného
ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce. Prevedeno na konkrétni véc, lze pak
zalobni body vymezit takto:

a) Rozhodnuti o vyhosténi je v rozporu s § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincy, a to
s odkazem na § 15a odst. 2 téhoz zakona, nebot zalobce opakované tvrdi, ze zije ve
spole¢né domécnosti se statnim ob¢anem CR a jeho souZiti napliiuje shora citované
ustanoveni zakona. Spravni organy tuto okolnost nevyhodnotily spravné.

b) Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince je nezakonné
a nerespektuje pozadavky kladené zakonem. Nebyl zohlednén puvod udastnika,
kterému hrozi vazna 4jma z ddvodu ozbrojeného konfliktu.

c) Nebyl spravné posouzen (z hlediska priméfenosti) dopad vyhosténi ve smyslu
zasahu do soukromého a rodinného zivota. Opakované pripomina, ze ma za
partnerku ob¢anku CR a v CR jiZ pobyva ptes 10 let, z toho vétSinu asu legalné.

d) Ulozena délka vyhosténi je v dané véci pfilis dlouha a nepfezkoumatelna.

e) Délka lhity k vycestovani je nepfiméfené kratki. Zalobce v CR navizal zisadni
vazby, které nemuze stihnout za tak kratkou dobu vyporadat.

f) 'V prubéhu fizeni byl nepfipustné rozsifovan predmét fizeni a zalobce tak byl
Vv nejistote.

IV. Vyjadreni zalovaného

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze navrhuje zmitnuti zaloby. Poukazal na to, ze
zalobce v fizeni pred soudem opakuje zcela totoznou argumentaci jako pred spravnim
organem. Odkazal proto stru¢né na odtivodnéni svého rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje
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8. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s.,, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl zalované rozhodnuti, pticemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
/__V_ o

zavérim.

9. Zaloba neni déivodna.

10. Predné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.). Vyrok
/4 VU \4 4 4 4 vV _V 4 71/ 4 ’ 7 v o v 4
v dané veéci o ulozeni spravniho vyhosténi odpovida zakonné upravé a v oduvodnéni byly
uvedeny veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a 4vahy, kterymi
se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3
spravniho radu). Jak vyplyva z obsahlého spravniho spisu a z odvodnéni obou spravnich
rozhodnuti, ktera tvoti jeden celek, jako podklady pro rozhodnuti vyhosténi byly
aplikovany zalovanym i organem prvniho stupné v potfebném a dostate¢ném rozsahu
ptislusné konkrétni podklady, které byly dostate¢nou oporou pro zminény vyrok
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prvostupnového organu o ulozeni vyhosténi se souvisejicimi vyroky. Oduvodnéni
jednotlivych vyrokt ma soud za dostate¢né. Zalobce v podstaté v zalobé doslovné
zopakoval svoje odvolaci namitky a neztotoznil se s odivodnénim zalovaného rozhodnuti.
Proto je pro posouzeni podstatné, jak se suvedenymi odvolacimi divody vyporadal
zalovany v zalovaném (odvolacim) rozhodnuti.

11.  Dale soud zdtraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, L. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do $ife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky uclastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné na http://www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, atd. ). To znamena, ze na
namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v odtvodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery zdtvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval 1 Nejvyssi
spravni soud - viz napt. bod 15 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢ j. 6 Ads 237/2014-9, bod 37 oduvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
25.2.2015, ¢. 5. 6 As 153/2014-108, bod 12 odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, ¢. . 8 Afs 71/2012 - 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. ;.
7 As 169/2014-55).

12.  Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/nfeni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
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dostateind® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a desitky dalsich
rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢&. j. 1 Afs 44/2013-30,
odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50, odstavec 17, popft. rozsudky ve
vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9
Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dal$ich). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky
stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napft.
odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl:
Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnut{ o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na
organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktG - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené Gkoly.

13.  Zvyse uvedenych duvodu soud neni povinen reagovat na koSatou a obsahlou
zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9.
6. 2016, & j. 6 Afs 255/2015-45),

14.  Zalobni nimitky musi p¥itom uvedeny p¥imo v Zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I.
s.]. Uvedeni zalobnich namitek v Zalobé zasadné nelze nahradit opakovinim namitek
uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem (rozhodnuti zalovaného). K tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74,
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na
www.nssoud.cz. Tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obstaly i v testu ustavnosti
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

15.  Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 3391/12 atd.).

16.  Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu ptrezkumu uvést i to, ze
pojem ,uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov.
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rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostate¢ny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifiénosti fizeni ve spravnim
M 4 4 M v v oV / /. v 4 v / 4 4

soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ

oV VVe /v v v 4 v/ 4 4 Vees 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z dlanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu

M 4 4 / 4 4 v/ 4 oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).
Pfi posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

N . v/ v 4 4 4
(i)  pravomoci prislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
e 4 4 4 /v 4 /4 VO v/ v /4 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu ziruk, které méli
Uclastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

17.  V daném fizeni tykajicim se zalobce V. T. soud v ramci svého prezkumu ovétil, ze
shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény.
Zalobce mél dostatek moznosti se se spravanim spisem seznamit, Ucastnit se na rizeni, byl
/ ’ / o1V v/ / / TV ’ v
s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ulelem soudniho prezkumu
. VVe /v Vv v ’ v/ ’ \4 Veey/ 4 4 / 4 vV o
tak je zaméfit se spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani novych zavért.
V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé,
kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikd, napt. pokud
by kratil nedtivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.

18. Skutecnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze navrhu zadatele nevyhovi, neni
/ 4 4 4 v 4 A M 4 v v
vyrazem nerespektovani prav zalobce. Dle ustalené judikatury plati, ze samu okolnost, ze
soud (zde je na misté uvést spravni organ) neprisvedcil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalsitho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,

dostupné na http://nalus.usoud.cz).

19. Nyni k samotnému prezkumu dle bodi oznacCenych zalobcem. Nejprve soud
4 4 v *eV_V 4 / 4 4 4 o M s v v
uvadi, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt dosahuje takové urovné, ze
o skutkovém stavu neexistuji zadné diivodné pochybnosti. Jakékoli dalsi dokazovani (af jiz
v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 v v /
v fizeni pred spravnimi organy nebo v rizeni pred soudem) by bylo zcela nadbytecné.
Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy a v frizeni pred soudem zadné navrhy na
doplnéni dokazovani nepredlozil. Soud proto na skutkové zavéry spravnich organt (které
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byly stru¢né shrnuty i v narativni ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku) jako na spravné a
Uplné odkazuje a ztotoznuje se s nimi. Stejné tak se soud zcela ztotoznuje s pravnim
hodnocenim véci ze strany spravnich organt a opét na jejich zavéry odkazuje. K véci samé
povazuje soud (s ohledem na shora popsané principy soudniho prezkumu) za vhodné uvést
pouze nasledujici:

20.  Zcela na Gvod pribéhu zalobce je na misté pripomenout, ze ze spravaiho spisu (i ze
své rozhodovaci ¢innosti) soud zjistil, ze zalobce podal od svého zajisténi, které stalo na
samém pocatku fizeni, jez vyustilo v napadeny zavér o spravnim vyhosténi, celkem dvé
zadosti o mezinarodni ochranu (azyl). Jeho prvni zadost ze dne 7. 4. 2016 byla spravnim
orgnem zamitnuta, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2016, &j.
78 Az 26/2016-24 byla spravni zaloba zamitnuta, ptriCemz i tento citovany rozsudek se
zabyval otazkou dasledkd neudéleni azylu (nutnost pro Zalobce opustit CR a navratit se na
Ukrajinu). Azylova zadost byla shledana ddelovou. Kasalni stiznost byla odmitnuta
usnesenim NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 16/2017-35. Druha zamitnuta zadost o azyl
byla rovnéz predmétem prezkumu zdejSim krajskym soudem - viz zamitavy rozsudek ze
dne 20. 9. 2017, ¢. 61 Az 1/2017-35, kasalni stiznost odmitnuta dne 25. 1. 2018, &j. 9 Azs
360/2017-41. Dale je tfeba uvést, Ye Zalobce pravidla pobytu cizince na tzemi CR
opakované porusuje, coz rovnéz plyne ze spravniho spisu, jiz v minulosti mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi, coz nerespektoval. Nabizi se otazka, pro¢ se poté domaha dobrodini
pobytu na izemi CR?

21.  Podle § 119 odst. 1, pism. b), bod 1., 3. a 9. zakona po bytu cizinct policie vyda
4 4 4 vV, _V 4 .. / / 4 / 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatfadi
cizince do informadniho systému smluvnich statt az na 5 let, prokaze-li se cizinec pii
hraniéni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padélan, anebo dokladem jiné osoby
jako dokladem vlastnim (bod 1.), je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
/. 4 M M 4 7 7 / v v Ve /4 v 4
nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydéleénou Clinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zameéstnani cizinci zprostredkoval (bod 3.), porusuje-li cizinec opakované pravni
v M M i 4 4 4 /4 4 V_V 4 Ve vV / v 4 4 v M
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ptimérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti (bod 9.)

22. Podle § 119 odst. 1, pism. c), bod 2. zakona po bytu cizinca policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statd az na 3 let, pobyva-li cizinec na Gzemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu,

23.  Podle ust. § 119a odst. 2 téhoz zakona rozhodnuti o spravanim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo

rodinného Zivota cizince.

24.  Podle § 15a odst. 2 pism. b) téhoz zakona se za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s oblanem Evropské unie
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trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spoletné domacnosti; pti
posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita
vztahu.

25.  Jak soud uvedl, Zalobni body se textem zcela shoduji s obsahem odvolani. Soud by
mohl ptipustit vécny prezkum v rozsahu zalobnich bodu v pfipadé, Ze by skuteéné bylo
pravdou to, ze zalovany se s odvolacimi namitkami radné nevyporadal, jak tvrdi zalobce.
Toto tvrzeni zalobce je vSak pouhou proklamaci, bez jakéhokoli realného zakladu.
Z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany jiz ve fazi svého rozhodovani mél
moznost a soucasné povinnost se vyporadat s tvrzenimi (namitkami) zalobce, které byly
vzneseny jak v odvolacim, tak i v soudnim fzeni. Zalovany své povinnosti dostal pellivé a
beze zbytku.

26.  Namitkou nedostatecného posouzeni skutkového stavu a tedy posouzenim
trvalosti vazby partnerského vztahu Zalobce s obéankou CR se Zalovany zabyval na strané
5 az 6 napadeného rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti obsahuje takové vyporadani na
stranach 8 az 15. Ve spravnim fizeni byl proveden predevsim vyslech L. B., ohledani
v misté pobytu, ziskano vysvétleni od pribuznych osob. Tésnost vazby ve smyslu § 15a
odst. 2, pism. b) zadkona o pobytu cizinca nebyla po pravu seznana jako dostatecna. Spravni
organy tyto své divody radné odtvodnily, optely je mimo jiné o to, ze snahu o vykresleni
skuteénosti spatfuji jako Géelovou. Tvrzeni o znimosti s obtankou CR Zalobce vznesl
prostfednictvim svého advokata az v odvolacim rizeni (po vydani prvaiho rozhodnuti),
pfitem? v Gvodni fizi Hzeni zmitioval zndmost s jinou osobou a nikoli obéankou CR.
Rovnéz tvrzeni o planované svatbé postradalo nasledné naplnéni. Soud uzavira, ze nahled
trvalosti vztahu mezi zalobcem a pani L. B. spravni organy vyhodnotily spravné. NSS
k dané problematice ostatné uvedl: ,Trvalost partnerského wvztabu obdobného vztahu
rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi
Ceské republiky, lze hodnotit predeviim dle délky Casovébo trvini vztabu a jebo kvality,
zohlednit lze nap?. i plany spolecné budoucnosti partneri, jejich rodinné poméry, pripadné i to,
Ze souziti vzniklo jiz v dobé probibajiciho ¥izeni o spravnim wvybosténi.“ (rozsudek ¢j. 4 Azs
151/2015 - 35 ze dne 17. 9.2015). Dana hlediska se v uvedeném pripadé naplni ve
vrchovaté mire s negativnim dopadem pro zalobce.

27. Namitkou zavazného stanoviska k vycestovani se zalovany vyporadal na stranach 6
a 7 napadeného rozhodnuti. Otazka moznych dusledka vycestovani byla rovnéz fesena ve
shora citovanych azylovych vécech zalobce. Obecné lze k namitkam do zavaznych
stanovisek uvest téz to, ze pro rozhodujici spravni organ jsou zavazna a po odborné strance
v 4 ./ / vV * Vv / v/ N4 4 / i

se neprezkoumavaji. V dané véci zalovany vyzadal potvrzujici zavazné stanovisko. Pokud
by zalobce minil své namitky vazné, mél moznost obsah odborného stanoviska, pfipadné 1
toho potvrzujictho napadat ve spravnim fizeni, mél moznost sam dolozit alternativni
odborné vyjadreni k dané otazce. Nic takového neucinil. Soud proto do danych
(odbornych) zavért zasahovat nebude a ani nemuze. K tomu je tfeba konstatovat, ze obé
vydana zavazna stanoviska spliuji svymi parametry pozadavky zakona o pobytu cizinct
(§120a a § 179) i spravaiho radu (§ 149). Nebezpeli vazné Gjmy a ,realné nebezpeci®
v v Vo . ..

zalobce v zalobé jakkoli nespecifikoval.
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28.  Dals$i namitka obsahovala poukazy na nedodrzeni pozadavku pfiméfenosti dopada
rozhodnuti do rodinnych vztaht cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Bylo
opét predevSim poukazovano na znamost s oblankou CR a del$i dobu pobytu v CR
v v 1.7 . v < v v ’ ;.

(véetné pobytu nelegalniho sic!). Soud zde opét konstatuje, ze zalovany se s touto namitkou

v v 4 M 4 W24 4 4 4
(opét totoznou s namitkou odvolaci) vyporadal na stranach 7 a 9 napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti organu prvniho stupné obsahuje obsahlé oduvodnéni na str. 19 az 24. Soud ma
toto vyporadani za dostalujici a proto na odavodnéni odkazuje. Pouze je mozné doplnit
nasledujici.

29.  Uvedena namitka (ne)primérenosti zasahu do rodinného zivota skutkové souvisi
O / . N . Ve sV v/ ’ v -
s namitkou prvni, tj. s prokazanim trvalosti souziti zalobce s pritelkyni obc¢ankou CR.
Tvrzeny rodinny zivot a jeho ochrana tak ma byt nahledem zalobce prekazkou
k vyhosténi z CR. Ve skutednosti je tomu vSak tak, ze zalobce navazal tvrzeny vztah
s obéankou CR v dobé, kdy jiz spravni vyhosténi mu bylo v minulosti uloZeno a velice
v v i \4 4 vV _V 4 v/
pravdépodobné hrozilo ulozeni vyhosténi dalsiho.

30. Ochranou soukromého a rodinného zivota v situaci obdobné té, ve které je
zalobce, se zabyval v judikature i Nejvyssi spravni soud. Mozné dopady rozebral napt.
v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, kde se zabyval odli$nostmi Gpravy
zakona azylu [téz ust. § 14a odst. 2, pism. d)] a zakona o pobytu cizinct ve vztahu pravé ke
&. 8 Umluvy. Nejvy$$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2010, &. 6 Azs 5/2010-57
uvedl: ,V piipads, Ze stéZovatel hodld realizovat své privo na rodinny Zivot na tizemi Ceské
republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v Ceské
republice, pricemzZ i v pripadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zikon o pobytu
cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na vizemi Ceské republiky.

31.  Shora uvedeny zavér NSS o vztahu mezi azylem resp. spravnim vyhosténim, které
muze mit obdobny disledek v nuceném opusténi CR a ust. ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod je obdobné aplikovatelny i na véc Zalobce. Zalobce
pobyva na tizemi CR nikoli kratce nelegilné a bez platného povoleni, proto mu byla jiz
dtive uloZena sankce spravniho vyhoSténi. Zalobce presto za dané situace, pro ného velice
nekomfortni, navazuje vztah sob¢ankou CR, na coz mé bez jakychkoli pochyb plné
pravo. Nasledné pak zminény vztah vyuziva k zalobni argumentaci. Takovy postup neni
ptijatelny. Pokud Zalobce navazal vztah a nasledné, patrné logicky, hodla realizovat pravo
na svij partnersky (rodinny) Zivot, mél si byt védom, a také plné byl, Ze jeho pobyt v CR
neni legalni a do budoucna po dobu trvani sankce vyhosténi nebude. Jeho pohnuti témér
za ka’dou cenu nevycestovat z CR takto feSitelné neni. Rozhodnuti Zalobce nevrétit se do
vlasti, spolu s jeho minulou nedinnosti ve vztahu k legalizaci pobytu v CR dle zikona o
pobytu cizinci a opatfeni padélaného prikazu, je zasadnim soudasnym problémem
zalobce, za ktery vsak zodpovida pouze on sam. Hledani viny u deského statu, potazmo
jeho orgind, je nemistné. Zalobce si svym chovinim zapH&inil to, Ze nespliuje
kvalifikované (uloZeno vyhosténf) podminky pro pobyt v CR, vtom nelze spatfovat
porueni zakona ze strany Ceské republiky.

32. Tfi posledni namitky smérovaly na neprezkoumatelnost délky ulozeného

vyhosténi pti horni hranici, do kratké lhity k vycestovani a téz k tomu, ze mél byt
v prubéhu ménén predmeét fizeni. Tyto namitky na strané 4 a 5 zaloby se doslovné shodujt
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s odvolacimi namitkami pod body 7., 8. a 9. odvolani. Zalovany namitky radné vyporadal
v /4 4 4 4 v / M 4 i
na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Organ prvniho stupné se vznesenymi otazkami
zabyval na stranach 24 az 28 rozhodnuti. Okolnosti pfipadu zalobce (opatreni padélaného
dokladu, dlouhodobé porusovani predpisi a naplnéni vice skutkovych podstat pro
vyhosténi) hovoti bez pochyby pro ulozeni sankce pfi horni hranici. Ostatné tak vedly i
oduvodnéni spravni organy. Otazku lhity k vycestovani (soud ji vSak ma za dostate¢nou -
. / V.V 7 A .. Ji V1V Vv, / > v
jedna se o opusténi CR na Ukrajinu) nedava prilis smyslu prezkoumavat, nebot zalobce
svymi procesnimi kroky, véetné podané zaloby lhtitu sobé dostate¢né z puvodnich 30 dni
prodlouzil. Namitka ménéni predmétu fizeni v jeho prabéhu se na pravdé zcela nezaklada
\4 .. A% M v/ 4 V_V 4 . 4 v i
a zalobce ji blize nekonkretizoval. V rizeni o vyhosténi se jedna o pausalizovanou
bezdtvodnou namitku.

33. S ohledem na shora uvedena zjiSténi lze uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného a
\ ’ ’ 4 4 v ’ VO Ve vV ’ /7 ’
potazmo spravniho organu prvniho stupné bylo v dané véci primérené, respektujici zasadu
individualizace a vychazelo ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud

zalobu proto jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VI. Naklady rizeni

34.  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz neaspésny
\4 v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4 v/ 4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. kvétna 2018

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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