¢.j. 22 A 210/2017-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

za Ulasti I) Obec Nizni Lhoty

sidlem Nizni Lhoty 71, 739 51

IT) Obec Nosovice
sidlem Nosovice 58, 739 51

1) Reditelstvi silnic a dalnic
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sidlem Ceranska 2023/12, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2017/580/562/26089 ze dne 9. 10. 2017,
ve véci povoleni vyjimky ze zakazii u zv1asté chrinénych druhd Zivodichd

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11. prosince 2017 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢ j. MZP/2017/580/562/26089 ze dne 9. 10. 2017, jimz bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 61916/2017
ze dne 11. 5. 2017 tak, ze do rozhodnuti byla doplnéna Sestnacta podminka a ve zbyvajici
dasti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla zGlastnéné
osobé III) povolena za Géelem realizace ziméru ,R 48 MUK NoSovice® vyjimka dle § 56
odst. 1 a 2 pism. c) zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2017 (dale jen ,ZPK®), ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
druhd Zivotichd (dale jen ,ZChDZ").

Zalobce v zalobé nejprve shrnul skutkovy stav. Dale k vlastni Zalobni legitimaci uvedl, Ze
je pobo¢nym spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny a zivotniho
prostredi; jako takovy muze namitat dotleni jak na procesnich tak i hmotnych pravech
(odkézal p¥itom na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015, Nejvy¥iho spravniho soudu &. j. 6 As 62/2016-57
ze dne 19. 1. 2017, Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 42/2013-120 ze dne 29. 7. 2015 a & .
31 A 100/2015-137 ze dne 22. 3. 2017 a Soudniho dvora EU ve véci C-115/09 ze dne 12. 5.
2011). Zduraznil, ze se Gcastni nékolika fizeni, tykajici se staveb v Moravskoslezském kraji,
a to R48 - Mimourovriova kfizovatka (dale jen ,,MUK“) Nosovice, silnice R48 Rychaltice -
Frydek-Mistek a silnice R 48 Frydek-Mistek - obchvat.

Zalovany poukazal na to, ze v procesu EIA k predmétnému stavebnimu zaméru nebyly
radné vyhodnoceny varianty této velké MUK mimo Gzemi regionalniho biokoridoru (dale
. « ’ . v 7 ./ V. Ve v . .

jen ,RBK®) s vysokym migracnim potencialem pro zivocichy, ackoli tyto varianty byly
predlozeny (napt. Czechinvest v roce 2006). To ma zasadni dopad na fizeni o vyjimce dle §
56 ZPK, nebot v tomto fizeni je nutné prokazat, ze neexistuje jiné uspokojivé technické
vV Vv 4 4 4 4 vV . /4 % 4 Vv . 4 /e o . M
feseni planované stavby. Neni tak zfejmé vazeni vefejnych zajmu dle principu

. . \4 77 v 4 v b 4 ’ v

proporcionality, kdy se zalobce domniva, ze zamér 1ze vybudovat na jiném misté, kde by
mél prokazatelné nizsi skodlivé vlivy na prirodu (biotopy). Vybrana varianta MUK je
v souasnosti predmétem uzemniho rizeni, které bylo z duvodu absence pravomocné
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vyjimky k zsahu do biotopti 29 cennych druht a rodd v prosinci 2014 pferuseno. Zalobce
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nedokladuje neexistenci jiného uspokojivého feseni, jak je
pozaduje ve vztahu evropsky chranénym druht zivodichd ustanoveni § 56 odst. 1 ZPK.

Zalobce v odvolani poukazal tyto zavazné skutetnosti: (1) Stavajici MUK je pouze 1,3 km
od MUK Dobr4, potfebovala proto vyjimku znormy CSN 736101, kterd stanovi
vzdalenost MUK na délnicich v rozmezi 5-15 km. Bylo tedy mo#no predmétnou MUK
ptiblizit MUK Dobr4 (napt. o 200 m) a vyhnout se tak RBK. I navrzend MUK znemoZfiuje
plynuly provoz aut na silnici. Mél byt proto rozpracovan namét varianty Czechinvest
z roku 2006. (2) Z4dné varianty navriené MUK nebyly posuzovany ani v rimci studie
proveditelnosti, ani v procesu EIA (2007-2009). Plinovani MUK zasahuje do RBK a
vyzaduje zbyte¢né vykaceni 0,7 ha lesa. MUK umisténi mimo RBK by méla nepochybné
vyznamné niz$l $kodlivy zisah do cennych biotopt. Planovana MUK je z ekologického
hlediska ~ nevhodné  umistétna do  RBK, je  technicky  slozita a
nakladna (4x draz$i, nez se ptvodné uvazovalo). (3) proces EIA byl vadny, nebot nebyla
posouzena varianta mimo RBK, tj. asi 200 m blize k MUK Dobra; tuto chybu v procesu
EIA lze dle spravni judikatury napravit vlastnim uvazenim spravnich organu v fizeni o
vyjimce dle § 56 ZPK. Vrizeni o vyjimce toto uvazeni provedly spravni organy
zavadéjicim zpasobem, resp. jen formalné. Zalovany dale nesouhlasil s vypotadanim svych
odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti: (1) Pokud se tyce technické, dopravni a
finanéni moZnosti jiného uspokojivého feseni MUK mimo RBK, pak povazuje vyporadani
své namitky za neptezkoumatelné. Zalobce upozornil na realné existujici variantu MUK
mimo RBK, tato varianta viak byla netransparentné odmitnuta a MUK byla umisténa do
RBK s fadou vaznych stretl s jinymi vefejnymi zajmy (ochrana pfirody, lesa, vodnich toka
apod.). Zalobce dale dovodil, Ze stavba MUK méla byt dle letaku z roku 2012 dokondena
roku 2015, zpozdéni jednotlivych krokl predstavuje v soucasnosti nejméné 6-7 let, coz
svéd¢i o tom, ze stavba neni naléhava ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZPK.
Stanovisko EIA bylo vydano zalovanym pod ¢. j. 11302/ENV/09 dne 10. 2. 2009.
V procesu EIA bylo pracovano pouze snulovou variantou a planovanou variantou ve
stretu s RBK, nebyla predlozena ani vyhodnocena alespon jedna varianta mimo RBK (napft.
dle namétu Czechinvestu z roku 2006). Toto zavazné stanovisko bylo 14. 10. 2015 pod ¢. j.
64464/ENV/15 zménéno bez Ucasti verejnosti, takze se proti nému da brojit az v ramci
dovolani proti vydani Gzemniho rozhodnuti. Ani v procesu EIA ani v fizeni o vyjimce
nedoglo k ¥adnému posouzeni technicky realizovatelnych variant MUK mimo RBK, ackoli
bylo potreba vyvinout maximalni snahu k predejiti zavaznych strett se zajmy ochrany
ptirody a krajiny, tzn. s biotopy s vice nez 30 cennymi druhy zivodicha, které byly az
mimo proces EIA zjidtény na Gzemi planované MUK.

Zalovany se k ¥alobé vyjadil dne 18. 1. 2018 a trval na vécné spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti a odkazal na jeho odavodnéni, jakoz i na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. K hodnoceni variant realizace zaméru a prokazani
neexistence jiného uspokojivého feseni poukazal na to, ze i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva povinnost zkoumat pouze jednoznacné existujici varianty
zaméru, které realné pripadaji do uvahy, nikoli veskeré hypotetické moznosti (rozsudky ¢.
j. 6 As 73/2015-47 ze dne 30. 9. 2015, C. j. 5 As 180/2015-55 ze dne 16. 5. 2017 a ¢. j. 5 As
54/2013-79 ze dne 20. 2. 2015). V rizeni zalobce ani zadny z dalsich G¢astnika nedolozil
jinou konkrétni a realnou variantu provedeni zaméru, kterou by mohl krajsky wrad
porovnat predmétnym zamérem; sam krajsky ufad provedl hodnoceni podminky
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neexistence jiného uspokojivého reseni dle jemu dostupnych moznosti. Ani odkaz na
normu CSN nic nevypovida o existenci konkrétniho technického feseni umisténi MUK,
spliiyjictho pfedmétny tcel. Namitky ve vztahu k vysledkim procesu EIA maji misto
/ ’ v/ 4 /4 . . 4 4 o v / 4 v/ 4 v /
v Uzemnim rizeni. O naléhavosti stavby nic nevypovida prubéh tzemniho fizeni; soucasny
. . Vi /7 . o ’ /4 v . v/ 4
stav, kdy je kamionova doprava z dalnice do prumyslové z6ny Nosovice vedena casti obce
Dobra, je dlouhodobé neudrzitelny. Zalovany dale podotknul, Ze stavba MUK je situovana
do Uzemi antropogenné vyznamné zménéného jiz v ramci vystavby prumyslové zony
Nosovice a dalnice D48. Zamérem budou dotleny pouze malé Casti populaci danych
zvlasté chranénych zivocicht, pricemz vSechny maji v regionu dostatené silné a stabilni
populace. Stavba MUK je navrzena tak, aby netvorila migraéni bariéru.

Zucastnéné osoby se k meritu sporu nevyjadrily.

Krajsky soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zucastnéna osoba III) pozadala v roce 2015 Krajsky
¥ad Moravskoslezského kraje o udéleni vyjimky z ochrannych podminek ZChDZ dle §
56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZPK pro stavbu ,R 48 - MUK Nofovice v kat. iz. No$ovice a
Vojkovice. Jednalo se o 27 druhd a 2 rody skokant, plazu, savcd i vodnich zivocicht,
znich? 17 druh@ je chranéno legislativou Evropské unie. Rizeni se tlastnily Ctyti
ekologické spolky, vcetné zalobce. Dne 28. 4. 2016 bylo krajskym tradem vydano
rozhodnuti ¢. j. MSK 114185/2015, jimz pozadovana vyjimka povolena. Proti rozhodnuti
krajského  Gfadu  bylo podano  odvolani, jemuz zalovany  rozhodnutim
¢.j. 1714/580/16,62350/ENV ze dne 4. 10. 2016 vyhovél a prvostupnové rozhodnuti zrusil
a véc vratil krajskému Gfadu k novému projednani, kdy jej zavazal k tomu, aby se nalezité
zabyval existenci jiného uspokojivého feseni a konkretizoval podminky ke zmirnéni
dtisledkt stavby na populace ZChDZ. Krajsky tfad opétovné rozhodl dne 11. 5. 2017 pod
¢. j. MSK 61916/2017 a opétovné zucastnéné osobé III) povolil za Gcelem realizace zaméru
,R 48 MUK Nosovice“ vyjimku dle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZPK ze zékladnich podminek
ochrany ZChDZ a stanovil 15 podminek, véetné ¢asového omezeni platnosti vyjimky do
31. 12. 2021. Toto rozhodnuti napadli odvolanimi zalobce a Obcanské sdruzenti Stfitez - za
zdravé zivotni prostfedi, z. s. Napadenym rozhodnutim zalovaného byla do vyroku
prvostupniového rozhodnuti doplnéna jedna podminka a ve zbyvajici ¢asti bylo toto
rozhodnuti potvrzeno.

Podle § 56 odst. 1 ZPK vyjimky ze zakazG u pamatnych stromu a zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny verejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany prirody, povoluje organ
ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z davodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
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vV Vv 4 4 Ve . 4 \4 4 Ve \4 4 v/ i 4
feseni a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni prfiznivého stavu druhu z

hlediska ochrany.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZPK vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druha rostlin a
Ve Ve o i /4 Vo /4 4 Vv . /4 v i .. /
zivodichu lze povolit v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych

/4 4 o o v \4 /7 7/ v o 4 7. v v o o </ 4
naléhavych davoda prevazujictho vefejného zajmu, vletné davoda socialniho a
ekonomického charakteru a davodu s priznivymi dusledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

Nejvyss$i spravni soud pri vykladu § 56 ZPK v rozsudku ¢. j. 6 As 73/2015-40 ze dne 30.
zati 2015, publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. r. NSS, uved], Ze jestlize neni zfejmé, pro¢ byla urcita
. 4 v v 4 4 . o \ ’ v ’ v . .
varianta zaméru vyloucena z posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (EIA), ackoliv jde o
variantu realnou a uskutecnitelnou, a zaroven je vérohodné dolozeno, ze dana varianta
oV v v/ 4 Ve 4 / . v o . Ve Ve o
muze predstavovat mensi zasah do ptirozeného vyvoje téch druht rostlin a zivocichd,
které jsou chranény podle prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji plnohodnotné
. /7 v/ v/ ’ /. 4 v . v / .
posoudil organ ochrany ptirody v fizeni o vyjimce ze zakazu skodlivé zasahovat do vyvoje
zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht (§ 56 odst. 1 ZPK). Neexistence jiného
.. ’ vV Vv 7. Vv v/ v o 4 v / / 4
uspokojivého feseni je totiz v pripadé druht chranénych evropskym pravem nezbytnou
podminkou pro vydani vyjimky.

Krajsky soud se predné zabyval v¢asnosti podané zaloby. K té je tfeba uvést, ze predmétné
fizeni o vyjimce je fizenim souvisejicim s vystavbou silnice L. tfidy, a dopada na né zvlastni
rezim upraveny zakonem ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. Podle § 2 odst. 2
citovaného zakona je lhuta pro podani zaloby pouze jednomésicni, a v projednavané véci
nebyla dodrzena. Jak nicméné dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 1 As 13/2015-
295 ze dne 25. 6. 2015, ,,pokud se piisobnost zikona o urychleni vystavby vztahuje na prislusné
spravni Yizeni, musi tato skutecnost vyjit najevo ve spravnim rizeni, resp. musi byt ziejmd ze
spravnibo rozhodnuti. Neni pripustné, aby jeho piisobnost na dané ¥izeni vysla najevo az v
okamzZiku  soudnibo  prezkumu.“ V projednavané véci ovsem ze  spisového

materialu neplyne, ze by pusobnost citovaného zakona vysla najevo v prubéhu spravniho
v/ 4 M / i v M v
fizeni. Proto krajsky soud posoudil podanou zalobu jako véasnou.

Soud dale posoudil aktivni zalobni legitimaci zalobce, pficemz se ztotoznil sjim
predestienou argumentaci. Zalobce jako spolek, zabyvajici se udritelnou dopravou na
Gzemi celého statu a aktivni v fizeni o trech stavbach v ramci silnice R 48, vyhovuje
kritériim stanovenym Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 a
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 Aos 3/2012-70 ze dne 26. 6. 2014 a dalst
zalobcem citovaneé judikature; témito kritérii jsou dotceni na subjektivnich pravech spolku,
dale mistni vztah spolku k lokalité ¢i zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni.

Podstatou podané zaloby je tvrzeni zalobce, ze v procesu EIA doslo k pochybeni, nebot
v ném nebyly ani predlozeny ani zhodnoceny varianty ptijatého reSeni (kromé varianty
nulové). Posouzeni varianty prostorového posunuti zaméru mély proto provést spravni
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4 v v 4 v/ 4 /o .. 4 v . M 4 4
organy v pfedmétném fizeni o vyjimce. Jejich posouzeni vsak je toliko formalni, a tedy
nedostatecné.

Soud predné zdlrazriuje, Ze tizeni o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZPK neni navazujicim
fizenim podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a zméné
nékterych zikont (dile jen ,zakon o posuzovani vlivi®), protoze nespada do vyctu
navazujicich fizeni taxativné vymezenych v ustanoveni § 3 pism. g) tohoto zakona.
Zavazné stanovisko EIA tak neni ve vztahu k tomuto fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK v
pozici zavazného stanoviska; uplatni se toliko jako podklad pro rozhodnuti v rozsahu, ve
kterém fresi predmét pozadované vyjimky (srov. V. Vomacka, J. Knotek, M. Konecna, J.
Hanak, F. Dienstbier, I. Pruchova: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha. C.
H. Beck, 2018, s. 426-456, marg. ¢. 10, cit. z beck-online.cz). Tim je determinovana i
moznost posouzeni variant v ramci fizeni o vyjimce dle § 56 ZPK, jak ji formuloval ve
vyse uvedené rozsudku C. j. 6 As 73/2015-40 ze dne 30. zari 2015 Nejvyssi spravai soud a
jehoz se zalobce dovolava. Ostatné sam Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
vyslovné uvedl, ze jim ,predestiené ivahy nemaji byt branou k bezbiehé revizi procesi
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi v naslednych spravnich Fizenich“. Jak uvadi i citovany
komentar k ZPK (s. 426 - 456, marg. ¢. 67), po organu ochrany pfirody rozhodujicim o
vyjimce dle § 56 ZPK nelze zadat, aby napriklad fakticky zpracovaval alternativni
stanoviska k jiz existujicimu stanovisku EIA za Géelem vylouceni existence jiné vhodné
varianty. K mezim zvazovani variant v rizeni podle § 56 ZPK se vyslovil dale i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 180/2015-51 ze dne 16. 5. 2017, kdy uvedl. ze ,,nezbytnou
podminkou toho, aby mobla byt v v¥izeni dle § 56 zvazovina novd varianta, je jeji realnost a
uskutecnitelnost a zaroveri musi byt vérobodné doloZeno, Ze dand varianta miZe predstavovat
mensi zdsah do prirozeného vyvoje zvldasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi“

Ve svétle vyse uvedeného je nutno konstatovat ve shodé se zalovanym, ze zalobce ani jiny
Ucastnik nepredlozili variantu natolik zpracovanou, aby byla patrna jeji realnost
a uskuteCnitelnost. Odkaz na variantu Czechinvestu z roku 2006, ktery sam zalobce
korektné oznacuje jen jako ,nameét“, neni postacujici. Takovyto naért nemohl byt
dostacujicim podkladem pro tvahy o vhodnosti zvolené varianty provedeni zaméru.
Nebyly proto splnény podminky stanoveni rozsudkem ¢. j. 6 As 73/2015-40 a navaznou
judikaturou k posuzovani variant v fizeni dle § 56 ZPK. Krajsky afad a zalovany nadto
v M v M .. 4 .. / vV Vv 4 v 4
podrobné argumentovali ohledné neexistence jiného uspokojivého feseni za soucasného
naplnéni smyslu a G¢elu navrhovaného zaméru. Zalobce proti této podrobné argumentaci
vznesl namitku formalnosti provedeného posouzeni, aniz vécné stimto posouzenim
’ v . . « ’ / . ’ v/ ’ v/ ’ v
vyrazné polemizoval, ale jen ,posouval® své namitky z odvolactho fizeni do fizeni pred
soudem.

Soud ma proto zato, ze spravni organy nalezité zhodnotily podminku neexistence jiného
uspokojiveho rteSeni. Vyuzily pti tom i1 podklady zEIA, kdy vychazely zejména
z dokumentace

Ing. P. z bYezna 2008, kde byly pfedbé n¢ hodnoceny dal¥i varianty MUK a které byly
a limine odmitnuty a v procesu EIA dale nebyly rozpracovavany. Davody pro odmitnuti
spravni organy v nyni posuzovaném rizeni prevzaly a rozhojnily presvédéivym zpusobem,
jak je zfejmé zejména pasaze na str. 14-18 prvostupniového rozhodnuti, na niz soud pro
stru¢nost odkazuje, nebot ji shledava presvédcivou a dostateénym zpusobem hodnotici
vzajemné se krizici verejné zajmy pri posuzovani realnosti jinych variant, nez je varianta jiz
schvélen4. Soud k Zalobnim nimitkim uvadi, Ze posunuti MUK smérem ke stavajici MUK
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Dobra by sice snizilo zasah do RBK, nicméné doslo by k jesté zavaznéjSimu rozporu
. 7 . . . . 7 Vi /7 . d /7 7
s technickymi normami pro minimalni vzdalenosti MUK s navaznym dopadem do
plynulosti a bezpec¢nosti silni¢niho provozu, navic by toto reeni vyzadovalo demolici
4 N4 v v 4 vV Vv . . 4 . Vi .
stavajictho premosténi R 48. Soud se neztotozruje ani s namitkou absence naléhavosti
zaméru sohledem na zpozdéni jeho realizace. Komplikace spravnich fizeni nic
4 4 / M 4 v 4 * Vv 4 V. v/ v .. /4 4 v
nevypovidaji o naléhavosti zaméru, navic si zalobce sam protifeci, kdyz na jiném misté
zaloby vyslovné uvadi, ze ,nijak nezpochybriuje vetejny zdjem na vystavbé nové MUK
Nosovice®. Potreba odklonéni silniéni dopravy, jez se zvysila v navaznosti na vznik
prumyslové zony, z okolnich obci a jeji vstrebani novou MUK nebyla zpochybnéna. Délka
v/ 4 v v/ v v v/ 4 /v 4 4 4
fizeni pouze svéd¢i o ¢asoveé delsim dopravnim zatizeni okolnich obci.

Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni ucéastniku je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy

v 7 vV 4 \4 4 v/ 4 i v/ / 4 4 M
procesné Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 27. bfezna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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