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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc.]. C.
bytem S. 359/7, X O.

proti

zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j. X, ve véci invalidniho déichodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Vc¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované, citovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 11.
7.2017, ¢. . X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dtachod.

. Zalobce v zalobé namital, ze posudkovy 1ékat OSSZ nezohlednil dostate¢né zdravotni stav
v / . 4 Ve
zalobce, ktery nemohl asi dva roky vyjit zdomu a nebyl proto schopen dokoncit
vysokoskolské vzdélani a ziskat titul magistr. Zalobce prodélal sepsi mozku v roce 1991,
mél nékolik Grazt hlavy a mél psychické poruchy jiz v détském véku. Hospitalizace na
infekénim oddéleni z divodu mononukleézy byla pro néj trauma. Zalobce vyjmenoval

v 4 .. *V 4 A2 4 v v / / 4 i / v/ 4
onemocnéni, jimiz trpi. I kdyz je posudek lékatre zalované vydany v namitkovém fizeni
podrobnéjsi, zalobce s nim nesouhlasil, a to zejména s tim, ze je schopen prace s vyuzitim
sveho vysokoskolského vzdélani a dosazené praxe. Zalobce neni schopen mit
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zodpovédnost, cestovat za praci a pracovat pod tlakem, a tak je nezameéstnatelny. Stav
zalobce, kdy nevychazel dva roky z domu, odpovidal postizeni podle kapitoly V polozky
5d prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (vyhla$ka o posuzovani invalidity). Zalobce nebyl prevezen do tstavu
kvali strachu a panice. Diky rodiné a pritelkyni se stav zalobce zlepsil, ze i pres znacné
problémy je schopen omezeného fungovani, komunikovat, vyjit z domu, pracuje v malém
obchtudku na CasteCny tvazek a vykonava omezenou dinnost, které je schopen (bez
reklamaci, bez tlaku, prudérnich zakaznikt apod.). Ve svém oboru je vsak zalobce
nezaméstnatelny a nema vyhlidky nalep$i zaméstnini. Zalobce si vydéla &evrtinu
pramérné mzdy, neuZivi se a zatéZuje rodinu. Zalobce navrhl vyslech ¢lent rodiny Zalobce

a jeho blizkych.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 14. 12. 2017 zalobce uvedl, ze objektivné nemlze mit
v zaméstnani zodpovédnost, pracovat v kolektivu a s naroky na vykon, proto nemuze
vykonavat zaméstnani na zakladé dosazeného vzdélani a brigadni praxe pfi studiu v oboru
geologie, a to ani v jiném normélnim zaméstnani. Zalobce se chce zafadit do spole¢nosti a
stat se sobéstalnym. Posudkovi lékati vak dospéli k rozpornym zavérim, jde o domnénky
a formalismus. Zavéry odpovidaji spiSe tvrzeni, ze bezruka osoba muze pracovat jako
prenase¢ krabic, k cemuz byla vyskolena. Stav zalobce, kdy nebyl schopen vibec aktivit
odpovidajicich béznému zivotu, se mize kdykoli vratit. Ukonceni studia, ukonceni vSech
aktivit, véetné volnocasovych, nemoznost ziskat praci a nynéjsi zaméstnani lze ovéfit u
financ¢niho Gfadu, Gfadu prace, Univerzity Palackého, OSSZ, zalobce, jeho rodiny a pratel.
Zalovana toliko prevzala nazor posudkového 1ékafe a neuvedla v rozhodnuti své Gvahy.
Podklady rozhodnuti nebyly dany zalobci pfed vydanim rozhodnuti k nahlédnuti a doslo
tak k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen“ spravni rad®).

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé s ohledem na skute¢nost, Ze se v pfedmétné véci jedna
o davkou podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti je
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, navrhla dikaz posudkem prislusné
Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. Rozhodnuti
samotné ponechala zalovana na ivaze soudu podle zavéra posudkové komise.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
tedy ke dni 4. 10. 2017.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Olomouc (dale jen ,OSSZ®) ze dne 19. 6. 2017 nebyl zalobce shledan invalidni, pokles miry
jeho pracovni schopnosti ¢inil 10 %. Rozhoduyjici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo postizeni podle kapitoly V polozky 7a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Pokles pracovni schopnosti hodnotil posudkovy lékat horni hranici stanoveného rozmezi,
a to sohledem na tizi stavu as pfihlédnutim k profesi zalobce, charakteru profese,
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komplikacim onemocnéni a ostatnim onemocnénim. Omezeni zalobce nedosahuje takové
miry, aby odpovidalo nékterému stupni invalidity.

Podle napadeného rozhodnuti se posudkovy lékar zalované v namitkovém fizeni ztotoznil
se zavérem lékate posudkové sluzby OSSZ vtom, Ze Zalobce neni invalidni. Zalovani
popsala diagnézy zalobce, obsah lékafskych zprav a posudkové uvahy. Postizeni zalobce
bylo podfazeno pod kapitolu V polozku 5c¢ vyhlasky o posuzovani invalidity a
vyhodnoceno jako stredné tézké spoklesem pracovni schopnosti 030 %, tj. stredem
stanoveného rozmezi. Zalovana zd@raznila, e alobce je za sledované obdob trvale plné
orientovany, mysleni ma koherentni, bez psychotické symptomatie. Ostatni diagnozy
nemaji vliv na vysledné posouzeni zdravotniho stavu. Zalobce je schopen pracovniho
zafazeni s vyuzitim svého vysokoskolského vzdélani a dosazené praxe, slimitem vétsich
naroku na psychické funkce, bez tlaku na vykon ¢i zodpovédnost.

Podle posudku Posudkoveé komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale ,PK MPSV*
nebo ,posudkova komise“) v Ostravé ze dne 9. 3. 2018 nebyl zalobce shledan k datu vydani
J A . / / / ’ .
napadeného rozhodnuti invalidni. V posudkovém zhodnoceni se posudkova komise
ztotoznila se zavéry posudkového lékare zalované a vurleni absence invalidity i1
s posudkovym lékatem OSSZ a objasnila, ze stav zalobce neodpovida vyssi polozce 5d,
nejde o tézké postizeni. Nebylo dolozeno zdravotnickou dokumentaci. Pokles pracovni
schopnosti ohodnotila posudkova komise o 25 %, tj. dolni hranici vzhledem k ostatnim
zdravotnim postizenim zalobce, ktera nejsou funkéné vyznamna a nemaji z posudkového
hlediska dopad na pokles pracovni schopnosti. Zalobce je schopen 1 rekvalifikace.
Posudkova komise objasnila, Ze prostudovala zdravotnickou dokumentaci zaptijcenou od
praktické lékarky i psychiatryné, vjejiz pééi je zalobce od kvétna 2015. Objektivni
. . /4 4 4 4 v /7 v M . /v Vv 4
psychiatrické nalezy prokazuji, ze charakter onemocnéni zalobce je nejvyse stredniho
v M 4 v/ /. Vv . 1 4 M /. . 4
stupné a nejedna se o zadny stupen invalidity. Posudkova komise vzala v Gvahu 1 potencial
dalstho rozvoje, stabilizaci osobnosti souvisejici zejména se zranim osobnosti
a predpoklady zapracovat na své osobnosti. Posudkova komise citovala z 1ékatskych zprav
. 4 VvV o . 4 4 4 o v /4 4 . .
a jejich zavéra a mj. uvedla, ze zalobce ma vysoce nadprumérné 1Q (128), zalobce je velmi
psychicky labilni a proto dochazi na psychoterapii.
Pfi jednani soudu zalobce uvedl, ze k uzdraveni je dlouha cesta, ze invalidni dichod mél
byt dofasnou pomoci. Posudkovou komisi vyiéené skryté rezervy a nadprimérné IQ
\4 /v v/ v 4 i / Vv ) . v i * . VVV/
zalobce nedokaze vyuzit, soustredi se nejvyse pul hodiny denné. Dokumentaci o nejtézsim
obdobi zalobce zadnou nema, k lécbé nastoupil az potom. Rada posudkové komise, aby
M . v /7 v v . 4 vV Vv . /. v v
podnikal, je v dnesni dobé a bez penéz nerealizovatelna. Kdyz zalobce pracuje vyjimecné 8
- 9 h denné, ma pak tfes, a nekontrolovatelné vykriky.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a)  nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,
b)  nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednad se o invaliditu druhého stupné,
c)  neméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.
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Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu,

a)  zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b)  zdase jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovdn,
d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni

schopnosti nejméné o 35 %
a nejvice 0 69 %,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti
za zcela mimorddnych podminek.
Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na srovni, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotnibo stavu mize byt pritom podminéno dodrZzovanim urcité léchy
nebo pracovnich omezent.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a stupné jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou ptipadech s vysledkem, Ze zalobce neni invalidni
a pokles jeho pracovni schopnosti byl o 10, resp. 30 %. V soudnim fizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. Ze neni invalidni. Pouze
pokles pracovni schopnosti byl stanoven o 25 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemtze ulinit Usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto celem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.s. a v ptipadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
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pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by

v / 4 Ve V o v v v Ve /. / / M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25.9. 2003 ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013 C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohe dalsi), pripadné - namital-li
to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladd pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu dplnosti, presvédlivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\4 4 . 4 A v M N4 N v N v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
4 v 7/ /4 . /4 M Ve 4 4 v 4 / /N7
na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zji$tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ /7 4 A2
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
4 I v v v o 4 4
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoucasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu tplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti
a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnéz. Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pfitom nebyla pfitomna ani prokazana kritéria postizeni podle kapitoly V polozky 5d
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Podle kapitoly V polozky 5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25 - 35 %, jde o stfedné tézkeé
funkéni postizeni, je znacné snizena Uroven socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit je znacné omezen.

Podle kapitoly V polozky 5d vyhlasky o posuzovani invalidity se jedna o tutéz diagnézu,
avsak o tézké postizeni, postizenim je obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti
kontaktu mimo prirozené socialni prostredi vedouci k poskytovani dstavni péce v
nemocnici nebo odborném lééebném ustavu, tézké naruseni spoleCenskych a pracovnich
funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je teba
zhodnotit typ, rozsah a tizi psychickych pfiznakd, trvani poruchy stejné jako somatickych
ptiznakd, které vsak nejsou provazeny organickym korelatem. Psychologické vySetteni se
vyuziva k objasnéni pfidin a motivace obtizi a event. sekundarniho zisku.

Soud po podrobném prostudovani zdravotnické dokumentace obsazené ve spravnich
spisech dospél k zavéru, ze tyto lékatské zpravy jsou v souladu s posudky posudkové
komise 1 posudkovych 1ékari v namitkovém fizeni a fizeni u OSSZ. Soud se ztotoznil se
zavéry a Gvahami zalované.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé nevedlo ke

v v / / / /__V o . .. 1 v Ve /4
zméné vyslednych posudkovych zavért o neexistenci invalidity a vsechny tfi posudkove
organy se na tom shodly. Posudkovy lékat zalované a PK MPSV se shodly i na urceni

N4 V/Ve v v/ . /4 4 . / Vev/y

rozhodujici pticiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Nepatrny a nepodstatny rozdil na jejim
procentnim urc¢eni nemél vliv na vysledek posouzeni o existenci invalidity.

Posudek PK MPSV v testu tplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékatskym zpravam. Sporné bylo pouze posouzeni stupné
zavaznosti zalobcova hlavniho onemocnéni a navazujici existence invalidity, tj. spravnost
posudku. Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, ze
postizeni podle kapitoly V polozky 5c¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity odpovida
prokazanému zdravotnimu stavu. Opak nebyl prokazan.

Namitka, ze stav zalobce byl podhodnocen, neni ddvodna. PK MPSV v Ostravé ve svém
posudku jednoznaéné vysvétlila, ze dolni hranici stanoveného procentniho rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti zvolila z divodu stabilizace zdravotniho stavu, prokazaného
lékarskymi zpravami, a prihlédla k ostatnim chorobnym staviim Zzalobce a jeho profesi,
k potencialu rozvoje osobnosti a zalobcovym schopnostem, vzdélani a praxi. Pro vyssi
ohodnocenti, tj. hodnoceni podle vys$i polozky 5d kapitoly V pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity neshledala divody aodpovidajici korelat ve zdravotnické
dokumentaci. Jinymi slovy, horsi zdravotni stav u zalobce nebyl prokazan.

V daném sporu soud zdUrazmuje, stejné jak jiz ulinila zalovana v napadeném rozhodnuti,
ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li p7icinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
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poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
Yipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
d které zdravot t ] hoduj dloubodob h
zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zvetelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéisi dopad na pokles
L je tak dravot t kt vy 157 dopad kl
racovni schopnosti pojisténce. Zalobce nenamital nic proti stanoventi hlavniho postizeni.
/) P P

Neopodstatnény je pozadavek zalobce na zvyseni procentniho ohodnoceni (podle § 3 odst.
1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadeé, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidda horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v piipadé, Ze dloubodobé nepiiznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Pro aplikaci § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl v daném piipadé davod,
nebot existenci vice zdravotnich postizeni i tizi hlavniho postizeni zalobce zohlednily
vSechny tfi posudkové organy (LPS OSSZ a posudkovy lékar zalované a v soudnim ftizeni
PK MPSV) ve stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, kterou fadné
odtvodnily.

V posuzovaném pfipadé podle posudku PK MPSV v Ostravé, a stejné tak podle posudka
vypracovanych ve spravnim fizeni, nepfipadalo do dvahy na zikladé posouzenych
lékatskych zprav dospét k zavéru, ze je treba pouzit § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Vliv popsany v citovaném ustanoveni nebyl zjitén a ani sim zalobce neuvedl a
zejména neprokazal, ze by zde tento vliv existoval. Naopak, PK MPSV a ve spravnim
fizeni posudkovi lékafi popsali, ze zdravotni stav zalobce byl stabilizovan, a to
dlouhodobé, a nova postizeni nebyla zalobcem ani tvrzena, ani prokazana. Pritom
netplnost posudkt zalobce konkrétné nenamital.

Clenem PK MPSV v Ostravé byl dne 17. 1. 2018 psychiatr, tedy odbornik v oboru, do
néhoz spada nejvyznamnéjsi postizeni zalobce.

Vyhodnoceni zdravotniho stavu a posudkovy zavér nasly odraz i v konkrétni pracovni
rekomandaci zalobce.

Zalobce nenavrhl soudu provedeni Z4dnych dalsich dikaz (lékatskych zprav, odbornych
stanovisek, posudku apod.), které by se tykaly posuzovaného obdobi. Soud proto
nepochyboval o spravnosti posudku PK MPSV a zadné dalsi dokazovani neprovadeél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jak bylo vysvétleno vyse vbodech 15 a 16, rozhodujicim dikazem v prezkoumani
spravnosti stanoveni invalidity je posudek PK MPSV. Dukazem, ktery by jej mohl
zpochybnit, je predevsim posudek jiné posudkové komise, pripadné znalce. Zadny posudek
v/ ’ / . , v . , . Ve ,

znalce, prip. relevantni odborné stanovisko lékare, zejména psychiatra ¢i posudkového
lékare, nebylo v soudnim rizeni spravnim zalobcem predlozeno. Zalobce ani nepredlozil
zadnou lékatskou zpravu, ktera by byla v rozporu s posudkem PK MPSV. Ostatné, sam
zalobce uvedl, ze o dobé nejhorsitho zdravotniho stavu nema zadnou lékarskou
dokumentaci. Nadto se v prezkoumavaném spravnim fizeni hodnoti aktualni zdravotni
stav. Sam zalobce uvedl, ze se jeho stav, zejména diky rodiné a pritelkyni, zlepsil a ze jiz

. v/ v /7 4 4 4 4 / 4 V o 4 . eV
pracuje na casteny uvazek. Toto tvrzeni odpovida posouzeni posudkovych lekaru, ze je jiz
z nejhorstho venku a je stabilizovan a nesplnuje kritéria polozky 5d kapitoly V prilohy
k vyhlasce o invalidité. Z uvedenych divodd soud neprovadél zadné dalsi dokazovani, ani
vyslechy navrhovanych svédku ¢i nevznasel dotazy na shora vyjmenované spravni organy
¢1 Univerzitu Palackého.

K namitce, ze byl porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu a zalobce se nemohl vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, soud poukazuje na to, ze tato namitka byla vznesena az po
uplynuti dvoumési¢ni lhity podle § 71 odst. 2 véty tieti s. t. s., podle které rozsi¥it Zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité
pro podani Zaloby. Nad ramec rozhodnuti vsak soud dopliiuje, ze podle § 85a odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, v 7izeni ve vécech diichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho vdadu o
vyjadrent ncastniki k podkladim rozhodnuti; zabdjeni ¥izeni z moci wredni se iicastnikim
zpravidla neoznamuje. Své namitky zalobce vznesl ve spravnim a soudnim fizeni a byly
prezkoumany.

Soud nezjistil ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti, zalovana se podle soudu se vsemi
4 M M 4 W4 4 v 4 4 4 v Ve 4 4
namitkami zalobce vyporadala. Troji prezkoumani stavu zalobce osvédéilo, ze nent
invalidni a zalobce nevnesl do prokazaného stavu takové namitky, aby soud pokracoval
v dokazovani a sam opak neprokazal ani nenavrhl ziddné dikazy kjeho prokazani.
Z tvrzeni samotnych vyplynulo, ze jeho stav byl stabilizovan. K namitce, ze se muze
kdykoli zhorsit, soud konstatuje, Ze posuzovani nebo spise odhady budouciho stavu nemaji
Vv, / / . / / v/ ’ ’ ~ / / 1.7
v prezkumném soudnim, ale ani spravnim frizeni misto. Zalovana hodnoti aktualni
zdravotni stav a soud pouze prezkoumava, zda toto posouzeni bylo zdkonné. Posudkové
organy a zalovana provadi posouzeni zdravotniho stavu podle zakonem stanovenych
kritérii, nejde o libovili ¢ uvazeni. Pritom posudkovi lékati vychazeji z dostupné 1ékarské
dokumentace.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nevyssimu spravnimu soudu v Brné ve
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lhtté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasani stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 10. dubna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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