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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve

v .
Vvecl

zalobce: Ing. T. K., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Ing. A. K.,
bytem , X,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci,

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 24/2017-120-STSP/3,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 24/2017-120-STSP/3, jimz bylo na zakladé odvolani J.
T. - H. zrufeno rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,krajsky Grad®), ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 4793/DS/2016,
JID 190154/2016/KUUK, a bylo zastaveno prezkumné fizeni ve véci rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Gfad®),
ze dne
30. 10. 2015, zn. MgMT-ODZP/172196/2010/Gr/zména, kterym byla povolena zména
stavby ,,Prodejna potravin LIDL, Teplice - Trnovany, Dopravni Cast — SO 02 — komunikace a
zpevnéné plochy“ na pozemcich parc. ¢ X4 X9 X4 X9 X4 ,X“ a ,X“
v katastralnim Gzemi Teplice - Trnovany (dale jen ,pfedmétna stavba®). Zalobce se v
zalobé soucasné domahal toho, aby soud zrusil také rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
30. 10. 2015, zn. MgMT—ODZP/ 172196/2010/Gr/zména, a véc vratil stavebnimu dradu s
pokynem rozhodnout podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

Zaloba

2. V zalobé zalobce predeslal, ze je spoluvlastnikem parkovisté OBI MARKETU na
pozemcich parc. ¢. X%, X, X%, ,X“a ,X“ v katastralnim Gzemi Teplice - Trnovany a v
celém fizeni o stavebni povoleni na predmétnou stavbu byl opomenutym dlastnikem.
Konstatoval, ze rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim je nezakonné jednak
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pro velky rozsah zmén, kterymi doslo ke zméné tUzemniho rozhodnuti, navic nebyly
dodrzeny jeho podminky, a zejména proto, ze provedenou zménou doslo k hrubému
zasahu do vlastnického prava zalobce. Pri nahlédnuti do spisu dne 15. 8. 2016 zalobce z
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projektové dokumentace zjistil, ze pfi zméné stavby se jednalo o snizeni poctu parkovacich
stani, priemz tato stani a plocha boxu pro nakupni voziky se polovinou své plochy
nachazeji na pozemku parc. ¢ ,X“ ve spoluvlastnictvi zalobce, ktery ovSem nebyl
Ucastnikem fizeni. Tento pozemek navic nebyl ve stavebnim povoleni ani v rozhodnuti o
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zméné stavby pred dokoncenim zminén. Podle zalobce se proto jedna o stavbu na cizim
pozemku a predmétné rozhodnuti je nezakonné.

3. Zalobce popsal, #e proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 30. 10. 2015, na kterém je
vyznaCena pravni moc 16. 11. 2015, podal dne 29. 8. 2016 ke krajskému aradu podnét
k provedeni prezkumného fizeni. Teprve po urgenci dne 14. 10. 2016 pozadala referentka
krajského Uradu stavebni Gfad o zaslani spisu a po dal$i urgenci byl spis dne 16. 11. 2016
odeslan krajskému Uradu. Referentka krajského ufadu se podle zalobce vymlouvala na
dovolenou, referentka stavebniho uradu na dlouhodobou nemoc zrovna od 14. 10. 2016 a
na zaheslovany poditat, ktery neumoztioval, aby spis odeslala jina osoba. Zalobce namital,
ze jeho podani, oznalené jako podnét k provedeni prezkumného ftizeni, mélo byt od
pocatku posuzovano podle svého obsahu jako odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 30. 10. 2015 ve smyslu
§ 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), nebot podle § 37 odst. 1 téhoz zdkona se podani posuzuje podle svého
skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaleno. Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti podle zalobce posoudil rozhodnuti krajského Gradu pouze s ohledem na lhuty
pro zahajeni prezkumného fizeni a vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni (§ 96 a § 97
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odst. 2 spravniho radu) a s ohledem na marné uplynuti lhaty, byt bylo zavinéno pratahy
krajského i stavebniho tradu, rozhodnuti krajského tradu ze dne 19. 12. 2016 zrusil a
prezkumné fizeni zastavil.

. Podle zalobce mél zalovany k podani ptistupovat podle jeho obsahu opakované
zdGraznujictho opomenuti zalobce jako uGcastnika fizeni, toto podani prehodnotit a
povazovat je za odvolani proti rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncéenim, nikoli
za podnét k provedeni prezkumného Fizeni. Zalobce podotkl, e osoba, ktera byla
UCastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat
odvolani do triceti dnt ode dne, kdy se
o vydani rozhodnuti dozvédéla, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastniku, kterym je spravni organ oznamil. Podle
zalobce byly
v pripadé podani dorudeného krajskému tGradu dne 30. 8. 2016 po nahlédnuti do spisu dne
15. 8. 2016 lhiity pro odvolani splnény.

Zalobce zopakoval, Ye nezikonnym rozhodovanim stavebniho tfadu a neopravnénym
nakladanim s pozemky ze strany stavebnika bez souhlasu Zalobce jako spoluvlastnika byla
. . / ’ v ) . 7 . /
opomenuta jeho vlastnicka prava, doslo k zasahu do jeho soukromého vlastnictvi a bylo
mu zabranéno mit z pozemku uzitky a jakykoli prospéch. Dodal, Ze v novém rizeni jiz
bude Gcastnikem a jeho vlastnickd prava budou moci byt narovnana. Zménou rozhodnuti
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podle zalobce nevznikne stavebnikovi vétsi majetkova Gjma, nez jaka vznikla a stale vznika
v i 4 4 v/ 7 4 o 4 4 4 4
zalobci. Navic stavebnik uzivanim pozemku bez souhlasu spoluvlastnika ziskava
neopravnény majetkovy prospéch. Zalobce konstatoval, zZe pochybeni stavebniho uradu
ohledné vymezeni okruhu Géastnikd fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim je
porusenim § 109 odst. 1 stavebniho zakona a § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a tudiz
dostatenym duvodem pro zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu. Pripomnél, ze stavebni
povoleni ze dne 19. 1. 2009 mu nebylo doruceno, a proto nikdy nenabylo pravni moci a
neni vykonatelné, coz obdobné plati i pro rozhodnuti stavebniho aradu ze dne 30. 10. 2015
v v v 7 v 4 v \4 4
o zméné stavby pred jejim dokoncenim. Uzavrel, ze stavby provedené podle
nepravomocného a nevykonatelného stavebniho povoleni
v v 4 4 /4 4 v v M
a zmeénéné podle nepravomocného a nevykonatelného rozhodnuti o zméné stavby jsou
stavbami nepovolenymi, a proto je tieba podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
naridit jejich odstranéni, nebo je na zadost stavebnika dodatecné povolit.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
M4 ’ ’ o o v v/ ’ V/V ’

jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh fizeni a s odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-45, uvedl, ze
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu je mozné vydat
pouze ve dvoumésicni subjektivni lhité a ro¢ni objektivni lhité vyplyvajicich z § 96 odst. 1
spravniho fadu. Zalovany konstatoval, ze rozhodnuti krajského Gradu bylo vydano po
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uplynuti lhity jednoho roku od pravni moci rozhodnuti stavebniho ufadu, a proto
rozhodnuti krajského Gradu zrusil
a prezkumné fizeni, pro jehoz vedeni nebyly splnény zakonné podminky, zastavil. K
namitkam zalobce, Ze jeho podnét ze dne 28. 8. 2016 byl ve skuteCnosti odvolanim proti
rozhodnuti stavebniho Gradu, zalovany podotkl, ze z predmétného podnétu jednoznalné
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vyplyva, ze se jedna o podnét k provedeni prezkumného fizeni, coz potvrzuje jednak
vymezeni véci na strané 1, ale
i 4 v v / 4 v

1 zavére¢ny navrh na strané 3.

Dalsi podani Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného namital, Ye v jeho podnétu k provedeni
prezkumného fizeni byla podrobné popsana pochybeni stavebniho dfadu véetné
nezakonného opomenuti zalobce jako uclastnika vSech probéhlych fizeni. Zduraznil, ze
teprve po jeho urgenci dne
14. 10. 2016, tj. po téméf sedmi tydnech, pozadala referentka krajského uradu stavebni rad
o zaslani spisu, ackoli tento tkon mél byt proveden bezodkladné, tj. cca do jednoho tydne.
Po dalsich urgencich zalobce poslala referentka stavebniho Gradu dne 16. 11. 2016 (po vice
neZ mésici) spis krajskému afadu. Zalobce zopakoval, e se referentky vymlouvaly na
dovolenou, dlouhodobou nemoc a zaheslovany pocitaé. Poukazal na to, ze zalovanému
oznamil necinnost krajského Gfadu, nicméné zalovany v usneseni ze dne 16. 11. 2016
oznacil podani za predcasné
a zadosti zalobce o opatfeni podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu nevyhovél. Pokud
zalovany ze spisu ovéril, ze lhtity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni
jiz uplynuly, mél mit podle zalobce snahu véc vyresit a napravit nezakonnost zavinénou
prutahy stavebniho i krajského afadu, a protoze se tak stalo nikoli vinou zalobce, nemél
zalovany rozhodnuti krajského afadu ze dne 19. 12. 2016 bez dalsiho zkoumani a uvazeni
jednoduse zrusit. Zalobce zd@raznil, Ze Zalovany byl povinen se s obsahem jeho podani
seznamit, a 1 kdyz bylo zalobcem (bez pravniho vzdélani) oznaleno jako podnét k
provedeni prezkumného rizeni, mél toto podani posoudit jako odvolani (§ 37 odst. 1
spravniho radu) a s ohledem na skutecnost, ze zalobce byl v fizeni opomenutym
Glastnikem, mél Zalovany rozhodnout podle § 84 odst. 1 spravniho Yadu. Zalobce
zopakoval, ze zalovany mél jeho podani posuzovat jako odvolani proti rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 30. 10. 2015, a dodal, ze lhaty pro podani odvolani byly splnény.

. Podanim ze dne 27. 5. 2017 zalobce soudu oznamil, ze v dané véci doslo jesté k dalsim
nezakonnym jedninim stavebnika, ktera bude nutno rovnéz fresit. Soucasné uvedl, ze k
4 4 Ve A v M M .. *V **V_V 4 v/ / M /

podant prilozil dvé listiny, jimiz po zjisténi dalsich nepovolenych staveb realizovanych bez
. / ’ v « 71 7/ ’ ’
jeho souhlasu a bez stavebniho povoleni na pozemku parc. ¢. ,X“ v katastralnim Gzemi
Teplice - Trnovany, ktery je v jeho spoluvlastnictvi, oznamil tuto skutecnost stavebnimu
/ V. .. /4 7 V7 4 v 4 v

uradu a vyzval jej k zahajeni fizeni o odstranéni téchto staveb.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 21. 3. 2018 zastupkyné zalobce uvedla, ze podani, na
zakladé kterého bylo zahajeno prezkumné ftizeni, bylo ze strany zalobce jednoznalné
4 v bl M 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4
podano vcas, at se jedna o podnét k provedeni prezkumného rizeni, nebo o odvolani tzv.
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opomenutého ucastnika fizeni. Zduraznila, ze zalobce byl v predmétné véci zjevné
poskozen necinnosti krajského
i stavebniho wfadu, vaéi které byl bezmocny, tfebaze prubézné na ni poukazoval a
domahal se zjednani napravy. Pro zalobce je nepfijatelné, aby v disledku nelinnosti

4 4 4 o 4 4 \4 . v 4 o
spravnich organt bylo posléze konstatovano, ze z jeho strany byly zmeskany lhaty k
provedeni prezkumného fizeni, popfipadé ze mu nesvédcilo postaveni tzv. opomenutého
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Ucastnika fizeni. Zalobcovo rozhoféeni umocnuje fakt, ze byl ze strany stavebniho Gfadu v
dotéeném stavebnim fizeni od prvopocatku opomijen. Zastupkyné zalobce naléhavé zadala
. / ’ ’ ’ / o . v v . Ve
soud, aby zjevné pochybeni spravnich organt napravil. Dodala, ze zalobci se podatilo
4 v/ v 4 4 i v v/ v / / i 4
nahlédnout do prislusného stavebniho spisu az po del$im dasovém Gseku a vyvinuti
v 4 / 1/ v V/Ve i .. 4 v / Ve v 4 v 4
znacného Usili, coz zaprilinilo jisty Casovy odstup pfi uplatnéni podnétu k provedeni
v 4 v/ 4 v . Ve / . 4 4 4 o 4 /
prezkumného fizeni. Pro zalobce je neprijatelny postoj spravnich organd, které svym
laxnim pristupem mimo jiné pri predkladani spisu zapfi¢inily marné uplynuti rocni lhuty
k zahijeni pfezkumného tizeni. Na nelinnost spravnich organd zalobce pritom
upozornoval i nadfizené spravni organy, ovsem ty nemély snahu se pfipadem racionalné

zabyvat.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani navrhla zamitnuti zaloby a v
podrobnostech odkazala na pisemné vyjadreni zalovaného k zZalobé a také na doplnéni
tohoto vyjadreni.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze
dne

19. 1. 2009, zn. MgMT-ODZP/010088/09/Gr/SP, stavebni G¥ad na zakladé Zadosti J. T. -
H. podle § 115 stavebniho zakona vydal stavebni povoleni na stavbu ,,Prodejna potravin
LIDL, Teplice - Trnovany, Dopravni Cist — SO 02 - komunikace a zpevnéné plochy na
pozemcich parc. ¢ SX, 2K, # X, SX, X, S X a S X
v katastralnim Gzemi Teplice - Trnovany a stanovil podminky pro provedeni stavby. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 1. 2009. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
13. 12. 2010, zn. MgMT-ODZP/189748/10/Gr/SP-prodl, byla platnost predmétného
stavebniho povoleni prodlouzena dne 31. 12. 2013; toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne

3. 1. 2011.

Na zakladé zadosti stavebnika J. T. - H. ze dne 14. 10. 2015 o zménu stavby pred jejim
dokondenim stavebni Grad pfi kontrolni prohlidce rozhodnutim ze dne 30. 10. 2015, zn.
MgMT-ODZP/172196/2010/Gr/zména, podle § 118 odst. 6 stavebniho zikona schvalil
zménu predmétné stavby na ,Prodejna potravin BILLA, Teplice — Trnovany, Dopravni (st
stavby — SO02 - komunikace a zpevnéné plochy - 1. &ast“ a vyslovil, ze tato zména se tyka
Upravy napojeni Ucelové komunikace pro zasobovani v prostoru vytrazovaciho useku
zastavky MHD v ulici Pfitkovska a snizeni poctu parkovacich mist u objektu prodejny.
Toto rozhodnuti bylo vydano na misté pri kontrolni prohlidce stavby, stavebnikovi bylo
oznameno zapisem do stavebniho deniku a nasledné bez zbyte¢ného odkladu zaznamenano
do spisu.

Dne 11. 12. 2015 stavebni urad podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona vydal kolauda¢ni
souhlas zn. MgMT-ODZP/140955/2015/Gr/KS, ktery je dokladem o povoleném alelu
uzivani Casti stavby ,Prodejna potravin BILLA, Teplice - Trnovany, Dopravni Cist stavby -
§002 - komunikace
a zpevnéné plochy - 1. Cdst“.

Podanim ze dne 28. 8. 2016 nazvanym ,Podnét k provedeni prezkumného vizeni ve smyslu §
94 zdkona

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, rozhodnuti Magistratu mésta Teplice odboru dopravy a Zivotniho
prostiedi ze dne 30. 10. 2015, sp. zn. MgMT-ODZP/172196/2010/Gr/zména, jimZ byla
schvdlena ... zména stavby pred jejim dokoncenim objektu prodejna potravin Lidl, Teplice -
Trnovany — SO 02 - komunikace a zpevnéné plochy ...“ se zalobce prostrednictvim své
zastupkyné domahal toho, aby krajsky urad zahajil z moci Gredni podle § 95 odst. 1
spravniho radu prezkumné fizeni a ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodl takto:
»Rozhodnuti Magistratu mésta Teplice odboru dopravy a Zivotniho prostredi ze dne
30. 10. 2015, sp. zn. MgMT-ODZP/172196/2010/Gr/zména, ... se dle § 97 odst. 3 spravniho
Yadu rusi a véc se vraci tomuto spravnimu orginu.“ Zalobce dale uptesnil, Ye zkricené
prezkumné fizeni navrhl proto, ze v daném pfipadé byly splnény podminky § 98
spravniho radu, nebot poruseni pravnich predpist jsou zjevna jiz ze spisového materialu,
jsou splnény i ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapotrebi vysvétleni
Gcastniku. Toto podani bylo krajskému Gradu doruceno dne
30. 8. 2016.

Ptipisem ze dne 14. 10. 2016 krajsky Grad pozadal stavebni Grad o zaslani prislusnych spist,
jejich zaslani urgoval pfipisem ze dne 16. 11. 2016. Dne 18. 11. 2016 byly krajskému Gradu
pozadované spisy predany. Zalovany usnesenim ze dne 16. 11. 2016, &. j. 127/2016-120-
STSP/3, nevyhovél zadosti zalobce o provedeni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 4
pism. b) spravniho fadu ve véci podnétu k provedeni prezkumného fizeni rozhodnuti
stavebniho tradu ze dne
30. 10. 2015, zn. MgMT—ODZP/172196/2010/Gr/zména.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 4793/DS/2016, JID 190154/2016/KUUK, ve znéni
opravy provedené rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017, krajsky Grad ve zkraceném prezkumném
fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 30. 10.
2015,

zn. MgMT-ODZP/172196/2010/Gr/zména, o zméné stavby ,Prodejna potravin LIDL,
Teplice — Trnovany, Dopravni st — SO 02 - komunikace a zpevnéné plochy®, nebot bylo
vydano v rozporu se zakonem. Proti tomuto rozhodnuti podal J. T. - H. odvolani, o

kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne
23.2.2017.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v s 7 ./ Vv ’ ’ ’
jen 8. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /v i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly
zjistény.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

’ ’ vV \4 ’ 4 4 . ’ . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve povazuje soud za nezbytné pripomenout, ze predmétem soudniho prezkumu v
dané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zruseno rozhodnuti krajského Gfadu vydané
v prezkumném fizeni a toto prezkumné fizeni bylo zastaveno z divodu uplynuti
objektivni lhity stanovené
v § 96 odst. 1 spravniho radu. Soud se proto muze zabyvat vyhradné tim, zda byly
naplnény predpoklady pro zastaveni prezkumného fizeni a zda byly spravni organy
povinny vykladat podani zalobce nazvané ,,Podnét k provedeni prezkumného vizeni ...“ jako
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 10. 2015. Soud naopak v tomto
fizeni neni opravnén zkoumat, zda skutetné pred vydanim zminéného rozhodnuti
stavebniho tradu ze dne 30. 10. 2015 doslo
k néjakym procesnim pochybenim a zda je toto rozhodnuti nezakonné, zda vlastni stavebni
povoleni ze dne 19. 1. 2009 nabylo pravai moci, ¢ nikoli, zda doslo k zasahu do
vlastnickych prav zalobce a zda jsou splnény podminky pro vedeni fizeni o odstranéni
stavby, natozpak zda doslo k dal$im (dajné nezakonnym jednanim stavebnika, o nichz se
zalobce zminil ve svém podani ze dne 27. 5. 2017. Tyto skutecnosti totiz nemaji zadny vliv
na to, zda ke dni vydani rozhodnuti krajského tfadu ze dne 19. 12. 2016, jimz ve
zkraceném prezkumném fizeni podle
§ 97 odst. 3 spravniho radu zrusil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 30. 10. 2015,
uplynula objektivni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni, ¢i nikoli, a zda bylo namisté
vykladat podani zalobce ze dne 28. 8. 2016 jako podnét k provedeni prezkumného ftizent,
nebo jako odvolani. Soud se proto uvedenymi zalobnimi namitkami nezabyval.

Podle § 96 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,/ufsneseni o zahdjeni prezkumného 7izeni Ize vydat
nejdéle do 2 mésicit ode dne, kdy se prislusny spravni organ o duvodu zahdjeni prezkumného
¥izeni dozvédél, nejpozdéji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnut{ ve véci.“ Vykladem
tohoto ustanoveni ve vztahu ke zkracenému prezkumnému fizeni se jiz zabyval roz$ireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013-
45, publ. pod ¢. 3166/2015 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze
e TOZDOANULT Ve zkrdceném prezkumném vizeni dle § 98 spravnibo ¥ddu je mozné vydat pouze
ve dvoumeésicni subjektivni Ihiité a rocni objektivni [hité vyplyvajicich z § 96 odst. 1 spravniho
7ddu.“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a neshledava zadny divod se od néj
odchylit.

V projednavané véci bylo predmétem prezkumného fizeni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 30. 10. 2015, zn. MgMT-ODZP/172196/2010/Gr/zména, které stavebni Gfad téhoz
dne

v souladu s § 118 odst. 6 stavebniho zakona oznamil stavebnikovi prostrednictvim zapisu
dostavebniho deniku. Lhata pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti, ktera podle §
83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini patnact dnt od oznameni rozhodnuti, pocdala plynout dne 31.
10. 2015
a v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu uplynula v pondéli dne 16. 11. 2015, kdyz
jeji konec ptipadl na sobotu 14. 11. 2015. Zadny z Glastnikd Hzeni, ani Zalobce, ktery se
oznacuje za opomenutého tcastnika fizeni, odvolani proti tomuto rozhodnuti stavebniho
Gradu nepodal (jak soud ve vztahu k Zalobci rozvede nize), tudiz rozhodnuti stavebniho
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Gradu nabylo pravni moci dne 17. 11. 2015, tj. den nasledujici po uplynuti odvolaci lhity
(srov. § 73 odst. 1 spravniho radu).

Namitce zalobce, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 10. 2015 vubec nenabylo
4 4 . Ve v Ve ’ . v/ v \4
pravni moci, soud nepfisvéd¢il. Takova situace by mohla nastat pouze v prfipadé, ze by
predmétné rozhodnuti nebylo oznameno nékterému z Gcastnikt fizeni uvedenych v § 27
odst. 1 spravniho radu, na které se nevztahuje nahradni odvolaci lhtta upravena v § 84
odst. 1 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se tyka
vyhradné fizeni zahajovanych
IV 4 \ v v/ 4 v v v ./ v 4 4
z moci uredni, coz ovsem rizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim nent (srov. § 118
odst. 3 stavebniho zakona), pripadalo v daném ptripadé v Gvahu pouze pismeno a)
predmétného ustanoveni. Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho radu byl
vyhradné stavebnik, jemuz stavebni (fad své rozhodnuti oznamil prostrednictvim zapisu
do stavebniho deniku a po uplynuti lhuty, ve které mohl stavebnik podat odvolani, nabylo
rozhodnuti pravni moci.
V souladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v jeho
rozsudku ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi soud konstatuje, Ze pravni moc rozhodnuti neni
’ . 4 \4 Ve 4 4 4 / \4 . % /7
zvracena jen tim, ze pfi oznamovani rozhodnuti mohl byt zalobce opomenut jako ucastnik
fizeni, nebot zalobce seznal rozhodnuti v rozsahu potfebném pro Gcelnou obranu proti
nému az v dobé, kdy jiz ostatni Ucastnici mohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo
4 4 . \4 . v . v 4 v /7 IV /7 v/ 4
pravni moci. Na zalobce, stejné jako na vsechny potencialné opomenuté Ucastniky rizeni,
se vztahoval § 84 odst. 1 spravniho fadu umoznujici podat odvolani do 30. 10. 2016 (jeden
rok od oznameni rozhodnuti stavebnikovi jakozto poslednimu udastnikovi fizeni, jemuz
stavebni urad rozhodnuti oznamil). Béh této lhaty ovSem nema zadny vliv na pravni moc
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 10. 2015, a to tim spiSe, ze v predmétné lhtté
nikdo, tj. ani zalobce, odvolani nepodal.

Objektivni lhuta, ve které lze zahajit prezkumné fizeni a ktera soucasné limituje téz
v 4 4 4 4 /4 v 4 v/ 4 Ve 4
moznost vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, ¢ini podle § 96 odst. 1
4 4 A4 . 4 4 M 4 VU 4 v/ v
spravniho radu jeden rok od pravni moci rozhodnuti ve véci. V daném pripadé to
znamena, ze tato objektivni lhita
v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho radu uplynula dne 18. 11. 2016, kdyz jeji konec
ptipadl na svatek 17. 11. 2016. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu této lhity nebylo vydano
usneseni
o zahijeni prezkumného fizeni, ani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, soud
konstatuje, ze predmétna lhata uplynula marné. Po jejim uplynuti jiz krajsky Grad nebyl
opravnén prezkumné fizeni zahajit, ani vydat rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
fizeni. Soud proto uzavira, ze zalovany rozhodl zcela spravné a v souladu se zakonem,
pokud rozhodnuti krajského tfadu ze dne 19. 12. 2016, jez krajsky trad vydal ve
zkraceném prezkumném fizeni po uplynuti lhity stanovené v § 96 odst. 1 spravniho radu,
zrusil a prezkumné fizeni zastavil.
Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani dil¢i pochybeni zalovaného, ktery pti se pti
v 4 4 4 4 4 i 4 4 / V. M
urcovani data nabyti pravnl moci rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 30. 10. 2015 dopustil
zjevné chyby
v psani, kdyz uvedl, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo oznameno dne 30. 10. 2015, odvolaci
lhtita pocala plynout 31. 10. 2015 a jeji posledni den pripadl na 16. 10. 2015 (namisto
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spravného data
16. 11. 2015), tudiz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 10. 2015 (namisto spravného
data

17. 11. 2015). V dusledku této chyby v psani pak zalovany nespravné uréil konec roéni
objektivni lhity stanovené v § 96 odst. 1 spravniho fadu na 17. 10. 2016, nikoli na 18. 11.
2016, na ktery
v dusledku toho, ze jeji konec mél nastat ve svatek 17. 11. 2016, podle § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu pfipadla. Za situace, kdy se jedna toliko o diléi pochybeni zalovaného na
Grovni chyby v psani a z ni vychazejici jiné zjevné nespravnosti a kdy zalobce na tyto
skutecnosti ani
v zalobé nepoukazal, dospél soud k zavéru, Ze se jedna o nepodstatnou vadu, ktera nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a nemize byt dostateCnym dtvodem pro jeho
zrudeni.

K namitkam zalobce upozornujicim na mozné prutahy na strané stavebniho a krajského
/ V. 4 4 v 4 v /4 v/ 4 / 4 v v 7
uradu po podani podnétu k provedeni prezkumného ftizeni soud podotyka, ze rolni
objektivni lhita pro zahajeni prezkumného ftizeni byla do § 96 odst. 1 spravniho radu
inkorporovana z davodu ochrany pravni jistoty, a ze své podstaty je proto lhatou
v Ve M v/ 4 o 4 4 v 4 v /4
neprekrocitelnou. Ani pripadné prutahy po podani podnétu k provedeni prezkumného
v/ 4 4 v 4 o v/ 4 M i / v A2 v /4
fizeni tak nemohou mit na béh této lhuty zadny vliv. Soud nicméné povazuje za potrebné
upozornit na vyznamné selhani krajského Uradu
a nasledné téz stavebniho ufadu, ktera zpusobila marné uplynuti predmétné lhaty. Z
pohledu soudu je zcela nepochopitelné, ze krajsky Grad po obdrzeni podnétu k provedeni
prezkumného tizeni dne 30. 8. 2016, ktery se tykal v dané chvili jiz deset mésictu starého
rozhodnuti, ulinil prvni dkon smérujici k vyzadani spisu stavebniho Gfadu az dne 14. 10.
2016, t. po zcela zjevné jeden
o v /7 7/ Ve M 4 4 i Ve / 4 v v
a pul mésice trvajici neCinnosti. Z obsahu spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by mél
k takovému prodleni jakykoli omluvitelny duvod. Rovnéz na strané stavebniho uradu
doslo pti predkladani spisu k necinnosti, ktera nebyla obsahem spravniho spisu nijak
v Ve vV v 4 v 4 \4 M v 7
podlozena. Navzdory nepfimérené dlouhé dobé vice nez jednoho meésice, po kterou
stavebnimu Gfadu trvala administrace predlozeni spisu (od 14. 10. 2016 do 15. 11. 2016), a
bez ohledu na blizici se konec lhity stanovené v § 96 odst. 1 spravniho radu krajsky arad
urgoval predlozeni spravniho spisu teprve dne 16. 11. 2016, kdy jiz bylo prakticky
nemozné stihnout zahajit prezkumné rizeni nebo rozhodnout ve zkraceném prezkumném
v/ 4 v 4 v v /4 o ./ v 4
fizeni pred uplynutim predmeétné lhuty, jejimz poslednim dnem bylo 18. 11. 2016. Jak
krajsky urad, tak stavebni Grad se tedy podle nazoru soudu dopustily flagrantnich pratahd,
.. Vv o i 4 4 v v 4 o v \4
jimiz zpusobily marné uplynuti predmétné lhaty. Soud ovSem bohuzel s ohledem na
neprekroditelnost této lhity nemtze popsané pochybeni spravnich organt pfi svém
rozhodovani nijak zohlednit.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy mély jeho podani nazvané
JPodnét

k provedeni prezkumného vizeni ve smyslu § 94 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad,
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice odboru dopravy a Zivotniho prosttedi ze dne 30. 10. 2015,
sp. zn. MgMT-ODZP/172196/2010/Gr/zména, jimz byla schvilena ... zména stavby pred jejim
dokoncenim objektu prodejna potravin Lidl, Teplice - Trnovany - SO 02 - komunikace a
zpevnéné plochy ...“ vyhodnotit podle obsahu jako odvolani proti zminénému rozhodnuti
stavebniho Gradu ze dne 30. 10. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. Povinnost spravnich organd posuzovat podani podle jeho obsahu vyplyva z § 37 odst. 1

28.

29.

véty druhé spravniho radu, ktera stanovi, ze ,/pjodani se posuzuje podle svého skutecného
obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“ Smyslem tohoto ustanoveni je prinutit spravni
organy k tomu, aby podani Ucastniki nehodnotily jen podle formalnich kritérii nebo
formalniho oznaleni, ale aby zkoumaly skuteény obsah podani, tj. co Glastnik fizeni
pozaduje. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, dostupném na www.nssoud.cz,
S[plovinnost spravnibo organu hodnotit podani podle jeho obsabu vsak rozhodné neznamend, Ze
by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalsiho podsouvat scastnikovi
Yizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho poddani vitbec neobsabuje. Spravni
organ neni opravnén domyslet, co vcastnik asi chtél nebo mobl chtit ucinit. Pravé naopak,
tcastnik Tizeni musi ve svém poddni co nejjednoznacnéji vyjddrit, ceho se domdahd; vyvstanou-li
spravnimu orgdnu pochybnosti o obsabu nebo sicelu podani, musi podatele vyzvat k odstranéni
vad podani...“ S timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a
dodava, ze povinnost posoudit podani podle jeho skute¢ného obsahu mifi predevsim na
situace, kdy podani zjevné formuloval pravni laik a lze je vylozit nékolika zplsoby, z nichz
néktery Setti prava podatele vice a jiny méné. Takova situace ovSem v projednavané véci
nenastala.

Soud po peclivém prostudovani podnétu ze dne 28. 8. 2016 shledal, Ze zastupkyné Zalobce
toto podani zpracovala na pomérné vysoké Grovni argumentace, zahrnujici rovnéz odkazy
na konkrétni zakonna ustanoveni, podle nichz mél spravni organ postupovat. Pfedmétné
podani zalobce tedy nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, zZe se jedna o podnét k
4 v /4 v/ 4 4 4 v/ v 4 4 M M
provedeni prezkumneého fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho radu, coz vyplyva nejen z jeho
oznaleni, nybrz také z vlastniho obsahu podani, véetné zcela jednoznacného navrhu, aby
krajsky urad zahajil
z moci uredni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu prezkumné fizeni a ve zkraceném
v 4 v/ 4 4 4 / V.
prezkumném fizeni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 10. 2015 podle § 97 odst. 3
4 4 v/ Ve ~ v . 4 4 4 v 4 v v 4 4 4
spravniho radu zrusil. Zalobce prostrednictvim sve zastupkyné navic v predmétném podani
upfesnil, ze zkracené prezkumné fizeni navrhl proto, ze v daném pripadé byly splnény
4 4 4 "4 bl v 4 4 4 v M) M . 4 eV
podminky § 98 spravniho radu, nebof poruseni pravnich predpisi jsou zjevna jiz ze
spisového materialu, jsou splnény 1 ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni
zapotrebi vysvétleni Gclastnikl. Vychazeje z téchto zjisténi soud uzavird, ze oznaleni
podani ze dne 28. 8. 2016 bylo plné v souladu s jeho obsahem, ktery rozhodné nebylo
v /4 Ve M 4 4 . 4 4 / V.
mozné vylozit jako odvolani proti rozhodnuti stavebntho uradu ze dne
30. 10. 2015, nebot zalobce prostrednictvim své zastupkyné formuloval zcela jednoznalny
v /e v 7 V7 4 v v 4 4 v
pozadavek, aby bylo zahajeno prezkumné rizeni a aby predmétné rozhodnuti bylo zruseno
ve zkraceném prezkumném fizeni, vysvétlil, pro¢ povazoval za splnéné zakonné podminky
pro tento typ fizeni, a ve své argumentaci opakované poukazoval 1 na pfislu$na ustanoveni
4 4 W4 4 v /4 v/ 4 ./ % 4 4 4 /4
spravnitho fadu, ktera prezkumné rizeni upravuji, tudiz své podani také naprosto
jednoznaéné pravné kvalifikoval. Zalovany ani krajsky urad tedy v zadném pripadé nebyli
4 v M 4 /7 vV v 4 4 M 4 4 / V.
opravneéni toto podani zalobce povazovat za odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu
ze dne 30. 10. 2015, a podle nazoru soudu tedy spravni organy postupovaly naprosto
spravné, pokud s timto podanim podle jeho skutecného obsahu nakladaly jako s podnétem
k provedeni prezkumného rizeni.

Neni pfitom podstatné, zda byl zalobce skute¢né v daném stavebnim fizeni opomenutym
/v 4 v 4 4 v 4 v 4 v/ 4
Ucastnikem a zda mu v dobé podani podnétu k provedeni prezkumného fizeni plynula
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lhtta
k podani odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 30. 10. 2015, stanovena v § 84
odst. 1 spravniho fadu. Ani jedna z téchto skuteCnosti totiz nemtze nic zménit na tom, ze
podani zalobce ze dne 28. 8. 2016 bylo jak svym oznacenim, tak podle svého skute¢ného
obsahu jednoznacné podnétem k provedeni prezkumného fizeni, a tudiz spravni organy
/ v . . o ’ . o IR .
nebyly opravnény ani povinny toto podani vykladat jako odvolani. Stejné tak je zcela bez
vlivu zalobcovo tvrzeni, ze nema pravni vzdélani, nebof predmétné podani nesepsal
v / Vo 4 v VeV \4 4 /7 . M /4 \4 4 v
zalobce, nybrz jeho zastupkyné, pfi¢emz z obsahu tohoto podani je zjevneé, ze zastupkyné
v 4 i M 4 \4 v v 4 4 4
zalobce byla v dané problematice orientovana, kdyz predmétné podani formulovala zcela
jednoznac¢né a subsumovala je pod ustanoveni upravujici prezkumné fizeni, a to vietné
odpovidajici pravni argumentace.

S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, ze rozhodnuti krajského Gradu ze dne 19. 12.
2016 bylo skute¢né vydano po uplynuti lhity stanovené v § 96 odst. 2 spravaiho radu a ze
spravni organy podani zalobce ze dne 28. 8. 2016 zcela spravné posoudily jako podnét k
provedeni prezkumného fizeni, nikoli jako odvolani. Smérem k zalobci soud podotyka, ze
by mél napristé uprednostnit podani odvolani jakozto fadného opravného prostredku proti
rozhodnuti spravntho organu a dusledné hajit sva prava v takto zahajeném odvolacim
fizeni, nikoli spoléhat na podnét
k provedeni prezkumného frizeni, ktery neni opravnym prostredkem, ale dozoréim
prosttedkem, jimz Gcastnik fizeni ani nemuze disponovat.

Pokud jde o tvrzeny neopravnény majetkovy prospéch na strané stavebnika, soud toliko na
okraj poznamenava, ze se jedna o Cisté soukromopravni vztah mezi spoluvlastniky
pozemkd, ktery
s timto rizenim nijak primo nesouvisi. Pokud se zalobci nedari se dohodnout se
stavebnikem ohledné pfijmt plynoucich z jejich spole¢ného majetku, muze se pochopitelné
obratit na vécné
a mistné prislusny soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni.

Soud wuzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich boda jako
nedtvodnou,
a proto mu nezbylo nez ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v v /4 4 v/ 4 4 M /v /7 Ve i .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni {innosti nevznikly,
M \4 v/ / / Vv 4 ] 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v 4 ’ . v 4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. b¥ezna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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