¢. 3. 72 A 13/2017-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: D.K.
bytem V. ¢. 225, X V.
zastoupeny advokatem Mgr. AleSem Zdrahalou
sidlem Pferovska 33, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. KUOK 21441/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fHzeni nep¥iznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova (dale jen ,magistrat“) ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. MMPr/142476/2016/KoM.
Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 24. 6. 2016 v dobé kolem 20.10 h pfi fizeni

’ / ’ . ’ . . « ’
nakladniho motorového vozidla Mercedes Benz, RZ X (dale jen ,vozidlo“), na pozemni
komunikaci ¢. II/150 ve sméru jizdy pti vyjezdu z obce Prerov na obec Rokytnice se jako
oY NI . : : vy . , : .
fidi¢ netidil pokyny policisty a nezastavil vozidlo, prestoze mu z jedouciho vozidla Policie
CR policista daval pokyn k zastaveni rozsvicenim napisu ,STOP®, a zapnutym majakem a
sirénou, tzn. pouzitim svételného a zvukového znameni, ¢imz doslo ze strany zalobce
k poruseni § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta 2 500 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zastaveno bylo rizeni o prestupku, kterého se zalobce mél dopustit tim, ze pri jizdé drzel
v ruce u levého ucha mobilni telefonni pfistroj, nebot to nebylo zalobci prokazano.

V Zalobé zalobce namital vécnou nespravnost, nedivodnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Magistrat i1 zalovany zamitly navrhy zalobce na dalsi dokazovani. Spravni
organy pochybily, kdyz nebraly na zfetel dopravni situaci, kdy se souprava s vozidlem
zalobce v danou dobu pohybovala jesté v kfizovatce. Za dané situace zalobce nemohl
zastavit, aby neohrozil ostatni Glastniky silniéniho provozu. Zalobce pomalu pokraoval
se soupravou s cisternou s jedy po Uzké silnici, zpomaloval a hledal moznost k zastavent,
aby misto bylo bezpelné a nedoslo k pripadné kolizi s ostatnimi Gcastniky hustého
silnicnitho provozu. Tato okolnost mohla mit rozhodujici vyznam a neakceptovanim
navrhu na dokazovani byla porusena zasada rovnosti stran, zasada zajiSténi prava na
obhajobu a tim dasledkem 1 pravo na spravedlivy proces.

Zalobce namital, ze méla byt naplnéna i materialni stranka prestupku. K tomuto naplnéni
nedojde vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku. Vzdy je tfeba zkoumat, zda byl
jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

Pokud byl zalobce jako ridi¢ tahace s navésem - cisternou zastavovan na konci krizovatky
s naslednou silnici II. tridy, ktera se vyrazné zuzuje, silnice se zveda a konci mirnou
zatackou svodorovnym znaCenim plnou, neprerusovanou cdarou, tak se situace
jednoznacné ridi¢i jevila jako vyrazné neprehledna. Proto zpomalil a hledal misto
k zastaveni, ale byl si plné védom neprehlédnutelnosti, a nechtél vytvofit situaci
z dopravniho hlediska nebezpecnou, aby nedoslo ke kolizi s protijedoucimi vozidly.
Zalobce doslova hledal misto bezpetné a vhodné k zastaveni soupravy. Tyto skuteénosti
mohou mit zasadni vliv na posouzeni otazky, zda jednani zalobce napliiovalo znaky
nedbalostniho prestupku. V posuzovaném piipadé absentuje materialni znak prestupku.
Nedoslo k poruseni ani ohrozeni pravem chranéného zajmu a o prestupek se tedy nejedna
a fzeni mélo byt zastaveno. Zalobce povaroval za nezbytné, aby spravni orgin
pfezkoumal pravé zabéry kamery na vozidle Policie CR, protoZe jen tak mohou byt
vSechny tyto shora uvedené aspekty objektivné zjistény. Také je nutno vyhodnotit celou
dopravni situaci z hlediska bezpe¢nosti silni¢nitho provozu. Zalobce si byl plné¢ védom
svételné a zvukové signalizace ze strany sluzbu konajictho p¥slu$nika Policie CR, ale nelze
se ztotoznit snazorem policisty, ze fidi¢ mél zastavit na zakladé signalu zcela
bezprosttedné. Pravé kamerovy zaznam ukazuje konec kfizovatky a z(zenou silnici IL
tridy s plnou neprerusovanou Carou, coz mélo byt ze strany policisty akceptovano a ne
naopak tuto skute¢nost brat jako dogma.
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Spravni organy meély postupovat podle §3 a §50 odst.3 véty druhé zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Spravni
organy jednaly v rozporu se zakonem, kdyz objektivni dikazy o dopravni situaci v ramci
kamerového systému zamitly. S Zalobcem nebyl sepsan protokol o oznameni prestupku,
protoze jej udajné nemél policista k dispozici. Nelze se ztotoznit s tvrzenim policisty, ze
nazor ridice neni rozhodujici a Ze je pouze povinen uposlechnout pokynu, at je jakykoliv.
Naopak, zalobce se snazil zastavit na misté zcela bezpecném, aby neohrozoval jak sam sebe,
tak také ostatni ucastniky silniéntho provozu. Sam policista ve své vypovédi v prubéhu
spravniho fizeni v L. stupni uvedl, Ze zalobce nechtél ujet, ze zpomaloval a hledal misto,
aby mohl zastavit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totoZné s odvolacimi

7 . . v «/ 1V-© 7 ’ /4 \4 /v
namitkami a k tém se vyjadril ve svém rozhodnuti, napadeném zalobou, a na zavérech tam
vyslovenych nadale setrvava. Podle zalovaného spravni organy obou stupnu postupovaly
v souladu s § 3 spravaiho radu a byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to pri zachovani vSech procesnich prav zalobce.

V replice zalobce uvedl, ze setrvava na svych predchozich tvrzenich, Ze nemohl zastavit
soupravu s cisternou z divodu, ze se obaval kolizni dopravni situace v ktizovatce, a nikoliv
ze odmital pokyn pfislusnika Policie CR.

Pfi jednani soudu zistupce zalobce odkazal na zalobu a dale i pfesto, ze spravni spis
obsahuje CD s kamerovym zaznamem, navrhl k dikazu fotografie s jednotlivymi fazemi
skutku. Tyto fotografie byly provedeny jako dikaz. Zastupce zalobce po provedeném
dokazovani poukazal na vyvyseni komunikace na fotografiich ¢. 5 a 6 a na neprehlednost
komunikace na snimku ¢. 6. Zastupce zalobce nechtél poukazovat na prestupky policisty,
ktery prejizdél pres srafovany pas v odbocce. Zvukova signalizace trvala 2 sekundy. To uz
zalobce hledal misto na zastaveni, i s ohledem na délku kamionu, a snizoval rychlost. Pak
se vozovka zvedala, je tam zatacka a jsou tam stromy, zalobce nechtél zpasobit nehodu. Na
fotografii ¢. 12 je vidét, ze v protisméru jel cyklista. Kdyz policista tvrdil, ze byla dobra
viditelnost a situace, mohl zalobce predjet driv. Zfejmé si vsak byl védom, ze to nebylo
v 4 v . v 4 4 4 4 vV .. 4 v M
mozné. Ve véci chybélo pisemné oznameni prestupku. Policista pronasledoval zalobce asi
1km. U prestupku chybi materialni znak - Zalobce nemohl zastavit okamzité, hledal
vhodné misto pro zastaveni, nechtél zptsobit nehodu. Zastupce zalovaného odkazoval na
kamerovy zdznam na CD a fotografie nezpochybtioval. V koneéném navrhu zastupce
v v M \4 VA 4 4 4 v . o v 4
zalobce upfresnil, ze pocatek nasledovani zalobce policistou byl z duvodu podezreni
z telefonovani za jizdy a pro tento skutek bylo fizeni zastaveno. U zalobce jde o kamiony
spi¢kové provenience, vybavené sadami handsfree. Skutek se stal v1été kolem dvacaté
hodiny, kdy bylo slunce nizko a zalobce si nasazoval bryle. Zastupce zalobce nechtél
zlehlovat situaci policistd, ale nékdy pod tihou povinnosti nemaji nadhled. Stiznost na
GIBS nakonec nepodali, ale dopravni policisté jsou erudovanéjsi. Pii pachani prestupkd
.. 4 v/ v v /7 V7 4 M . v /7 v/ 4 4 \4
policista v daném pripadé nemél zapnuté zadné signalizani zatizeni. Zastupce zalobce se
nemuze ztotoznit s tvrzenim, ze kdyz si policista ,zamane®, tak fidi¢ zastavit musi.
Zastupce zalovaného v koneéném navrhu uvedl, Ze posouzeni prestupku je subjektivni, ale
ve . v ’ ’
priklonil se k zavéru podle napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 a nasledujici zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodd a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 a
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2 s.t.s.), tedy ke dni 23.2. 2017, s prihlédnutim ke specifikim prestupkového rizeni
citovanym dale.

Ze spravniho spisu soud zjistil ve vztahu k souzené véci z oznameni prestupku ze dne
9.7.2016 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v uvodni dasti odivodnéni tohoto
rozsudku a dale z prestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu v ruce za jizdy. Ve
strojové psanému oznameni prestupku je uvedeno, ze jednani zalobce je zaznamenano na
kamefte ve sluzebnim vozidle a tento zaznam je soucasti spisu.

Podle Gfedniho ziznamu Policie CR sepsaného prap. P. H., inspektorem, ze dne 24. 6.
2016, tento policista pfi dohledu na bezpecnost a plynulost silniéniho provozu vidél,
jak zalobce drzel za jizdy v ruce mobilni telefon u levého ucha. Nasledoval jeho vozidlo
a vzhledem k hustoté provozu, predepsanym zptsobem za pouziti svételného a zvukového
znameni, bylo vozidlo zalobce zastaveno na pozemni komunikaci mezi Prerovem a
Rokytnici na prehledném rovném Gseku. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil a poté byl
poucen, ze véc bude se zaznamem z kamery ve sluzebnim vozidle oznamena spravanimu
organu k projednani.

Podle ufedniho zdznamu ze dne 9.7.2016, kdy byl policistovi dne 1.7.2016 dorucen
ke spisovému materialu zaznam z kamer umisténych ve sluzebnim vozidle, v ¢ase zaznamu
5.46 minut je vidét projizdéjici vozidlo zalobce, kdy zalobce drzi za jizdy v ruce néjaky
v v v 4 4 v / M 4 M 4 4 .

predmét, avsak ze zaznamu neni zcela zretelné, zda se jedna o mobilni telefon. Dale je na
zaznamu v Case 8.27 minut vidét, ze je ze sluzebniho vozidla davano vsouladu s §79
odst. 2 zakona o silninim provozu znameni k zastaveni, svételné i zvukové (horni lista
zaznamu VRZ MAJ-ON, SIR-ON, PST-ON). Zalobce toto znameni nerespektoval a
pokracoval v jizdé. Vozidlo zastavilo az v éase zaznamu 9.24 minut po predjeti sluzebnim
vozidlem. Zalobce ke svému jednani uvedl, ze telefon za jizdy nedrzel a vozidlo védomé

i M \4 v J 4 4 i v v M M v 4 4 4
nezastavil, 1 kdyz svételna 1 zvukova znameni vidél a slysel, jelikoz se mu misto zastavovani
nezdalo dostatecné bezpecné, i kdyz se jedna o prehledny tsek pozemni komunikace a
viditelnost nebyla nijak snizena.

Podle protokolu o projednani prestupku dne 19.9. 2016 se zalobce seznamil se spisovym
materialem v rozsahu deviti stran, véetné CD s obrazovym zaznamem. Policista, jakozto
svedek, vypovedeél k véci, ze si ze sluzebniho vozidla vsiml, ze zalobce drzi v ruce mobilni
telefon, bylo to na vzdalenost asi 6 az 7 m. Dalekohled nemél. U kabiny fidice nevi, zda
byla zatmavena skla. Policistovi nic nebranilo ve vyhledu a jestli mél Zalobce zatmavena
skla, nevédél. Policista vyjel do provozu za vozidlem Zalobce a jel za nim az na nejblizsi
, . v . v . ’
misto, kde ho mohl zastavit. Bylo to na odbodce na obec Rokytnice. Tam zalobci daval
svételné i zvukové znameni k zastaveni. Na to zalobce nereagoval, pak ho policista predjel
a znameni mu daval zepfedu. To uz za nim zastavil a predlozil doklady svoje 1 k vozidlu.
To, ze by telefonoval, nebo drzel telefon, popiral hned na misté. To, Ze nerespektoval
znameni, zdGvodnil tim, Ze nebylo vhodné misto k zastaveni. Policista zalobci tekl, ze to
o . ’ 7 ’ ’ / v ’ . . . v ’
pujde k projednani spravnimu organu a zalobce stim souhlasil. Policie ve sluzebnim
vozidle ma kamery, zdznam z kamery dolozil jako soucast spisu. Na dotaz spravniho
/ v . . v v T ..
organu, zda sepsal s zalobcem tiskopis o prestupku, kam se mohl zalobce vyjadrit, policista
uvedl, Ze ne, protoze jej nemél u sebe, to se vozi ve vyjezdnim vozidle. Na misté policista
vykonaval ¢innost ,okrskafe“ a pfi této ¢innosti si vsiml prestupku, ktery se rozhodl fesit.
K dotazu zalobce, po jak dlouhou dobu registroval projizdéjiciho fidice, ktery mél Gdajné
drzet mobilni telefon v levé ruce, policista odpovédél, ze dvé vtetiny. K dotazu zalobce,
kdy v prubéhu jizdy na vozidle zapnul svételné znameni, aby zalobce zastavil, a ve kterém
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misté, policista odpovédél, ze to bylo zhruba 20 m po odboceni z hlavni komunikace na
obec Rokytnice. K dotazu, kdy pouzil i zvukovou signalizaci, svédek odpovédél, ze Casové
4 M v/ 4 4 M * 1V v/ / *V_V v
nevi, je to soucasti zaznamu a je to vidét na prikazove listé. K dotazu zalobce, zda se
.. oV “7 {Ve / v ’ v ’ ’ ’
policista muze vyjadfit, zda misto, kdy zacal davat svételné znameni, bylo pro zastaveni
bezpecéné z hlediska silniéniho provozu sohledem na typ vozidla, které zalobce fidil,
© . v 1V v v % v
policista odpovédél, ze ano, ze bezpecnost provozu by nebyla ohrozena, bylo to za
/v /4 * 1 M v/ / 4 M 4 4 ./
nesnizené viditelnosti, zadny problém by nenastal a policista by stal za nim s majakem.
K dotazu zalobce, vzhledem k tomu, Ze po odbodeni vlevo silnice mirné stoupa a je tam
7 V7 . ’ ’ /v « v . . v vV 1V v .
plna cara a pak je mirné ,esicko“ a presto byl policista presvédcen, ze zde mohl kamion o
délce necelych 20 m zastavit, aniz by nebyl ohrozen provoz ostatnich Gcastnika silni¢niho
provozu, policista odpovédél, Ze samoztejmé, ze je o tom presvédCeny; Zalobce to
nevyvinuje; Jeho nazor neni rozhodujici; Je povinen uposlechnout pokynu policisty
M /4 / v 4 4 v 4 M 4
a pokud jeho nazor byl takovy, ze misto neni bezpelné, tak kontrolu mohli provést na
jiném misté; Kamion nezastavi na dvou metrech. K dotazu zalobce, ze jako fidi¢ snizoval
rychlost na hodnotu okolo 30 km/h a hledal vhodné misto pro zastaveni a kde ho policista
predjel, tam v podstaté zastavoval, podle presvédCeni o bezpeéném misté na zastaveni
zastavil az na tomto vhodném misté, v éem se tedy neridil pokyny policisty, policista
odpovédel, ze zalobei daval vozidlem pokyn s napisem ,STOP® a nikoliv ,,zpomal®. Ridi¢
se ma ridit pokyny policisty, at jsou jakékoliv. Na dotaz zalobce, zda se policista muze
vyjadrit k viditelnosti, kdy slunce zachazelo za obzor a jak bylo nizko, policista odpovedél,
ze pokud by doslo k zastaveni vozidla na misté, kde mu dal znameni, nemohlo by dojit ke
kolizni situaci, protoze ztohoto sméru by prekazku oznacoval sluzebnim vozidlem.
K dotazu spravniho organu policista ke zpusobu jizdy zalobce od okamziku, kdy mu daval
v / 4 4 i v v v M IV v
svételné znameni k zastaveni vozidla, odpovédél, ze jel pomalu a neujizdél mu.

Zalobce ve své volné vypoveédi u magistratu poprel drzeni telefonu, uvedl, ze vozidlo ma
dokonalé zatizeni na telefonovani, které je zabudovano na pristrojové desce a policista to
mohl vidét, jak sam uvedl, po dobu dvou vtetin. Policista nebyl schopen blize situaci
upresnit. Zapadalo slunce, bylo nizko, pravdépodobné si policista spletl mobilni telefon
s pouzdrem na bryle proti slunci, které si zalobce vytahoval. Dle odhadu zalobce to bylo
na vzdalenost asi 10 m, policista to nemohl presné vidét. Pokud se tyka pokynu zastaveni
ze strany policisty, asi 20 m za ktizovatkou, kde byl policistou zapnut svételny signal,
zalina plna cara, vozovka se mirné zvySuje, je zde levé esicko“. Zalobce policistu
registroval, ale nemohl zastavit v misté, které bylo neprehledné, a proto jel pomalu, hledal
vhodné misto na zastaveni, a kdyz se dostal na rovinku, zacal snizovat rychlost, aby mohl
zastavit a v tom byl predjet. Zalobce chtél s navésem zastavit tam, kde to bude bezpené

v . /7 IV / 1V 7 ~ / v
pro zalobce 1 ostatni uclastniky silni¢niho provozu. Zalobce se domnival, Ze nemohl
zastavit bezprostfedné na pokyn policisty, aby nedoslo ke kolizi. Zalobce zduraznil, ze se
nemuze ztotoznit s tvrzenim policisty, ze mél povinnost zastavit ihned, protoze si byl
védom, ze by v nepiehledném misté mohlo dojit ke kolizi, a proto postupoval tak, jak
postupoval. To policistovi na misté rekl a zacal se jeho pokyntim branit, protoze policista
na zalobce puasobil ponékud zbrkle. Sohledem na chovani policisty zalobce nabyl

v v v 4 4 v/ v ’ .. v 4 4

presvédCeni, zev pripadé zakroku ze strany policisty zarazeného do dopravniho
inspektoratu by byl jeho postup profesionalnéjsi. Policista si mél uvédomit, ze je velky

, v . , , . , v e
rozdil, kdyz zastavuje osobni motoroveé vozidlo o délce 4 m, anebo soupravu presahujici
15 m, pravé s ohledem na bezpecnost silni¢niho provozu. Jak je vidét jiz ze zdznamu,
prestoze zalobce jel mimo obec, jel nizkou rychlosti, a to pravé proto, ze hledal vhodné

4 4 i i 4 . 4 M /4

misto pro zastaveni, nezrychloval ani nic takového. Vozidlo bylo v perfektnim technickém
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stavu. Navés se pouziva na prevoz jedovatych tekutin a sloucenin a vsechny tyto aspekty
zalobce vedly k tomu, ze mél povinnost zastavit na zcela bezpe¢ném misté. Vzhledem
k neprofesionalité policisty ve vztahu k zastavovani se zalobce znovu vyjadril k tomu, ze
mobilni telefon skute¢né nedrzel, na kamerovém zaznamu tato skuteCnost nebyla
. / I 7 7 . 7. VeqrVv /
zaregistrovana, a proto navrhoval zastaveni tizeni. Zalobce jezdi jako fidi¢ od svych 18 let a
za tu dobu najel asi 350 000 km bez nehody a vaznych prestupka. Snazi se jezdit bezpecné,
a tak tomu bylo i v tomto pripadé.

Na mapce prilozené k protokolu je svédkem zaznaceno misto, kde zapocal davat znameni
k zastaveni. Toto misto je oznaceno kfizkem na hranici kfizovatky, ukonceni oblouku
odbocky, kde zalina téméf rovny delsi Gsek.

Rozhodnutim magistratu ze dne 10. 11. 2016 byl zalobce uznan vinnym z obou vyse
uvedenych prestupku. K videozaznamu, ktery byl pofizen zkamery umisténé ve
sluzebnim vozidle zasahujiciho policisty, magistrat konstatoval, ze v ¢ase zaznamu 5.45 je
vidét nakladntho vozidlo projizdéjici v Prerové ulici Polni. Vzhledem k niz$i kvalité
zaznamu vsak neni mozno zfetelné spatrit zalobce, natoz posoudit, zda néco drzi v levé
ruce, at uz by to byl mobilni telefon ¢i jiny predmét. Dale je na zaznamu vidét, ze od ¢asu
zaznamu 8.24 az do Casu 9.10 zaznamu, kdyz sluzebni vozidlo jelo za vozidlem zalobce, byl
na sluzebnim vozidle v ¢innosti majak a bylo davano znameni k zastaveni rozsvicenim
napisu ,STOP“ ve sméru jizdy zastavovaného vozidla. Po tuto dobu bylo kratce ¢tyrikrat
davano ze sluzebniho vozidla 1 zvukové znameni (v ¢asech 8.27, 8.29, 8.41 a 9.02 minut).
Uvedené je dobfe patrné na horni listé zaznamu pod zkratkami VRZ, SIR a PST, kdy
»vypnuto“ (znacka OFF) se zméni na ,zapnuto® (,ON®). Dale je ze zaznamu patrno, ze
pokyn k zastaveni byl davan v misté, kde se nachazi podélna cara souvisla Vla, ktera se po
13 sekundach zménila na podélnou caru prerusovanou V2b a posléze podélnou caru
prerusovanou V2a. Vozidlo zalobce zastavilo az v éase zaznamu 9.24 minut po predjeti
sluzebnim vozidlem. Magistrat pfi vydani rozhodnuti vychazel ze vsech podkladd, které
jsou soudasti spisového materialu, predevsim z oznameni prestupku, z ufednich zaznamau,
zvypovedi zalobce, svédecké vypovédi policisty a z porizeného videozaznamu ze
sluzebniho vozidla. Soucasti spisu je i vypis evidencni karty zalobce.

K prezkoumavanému prestupku magistrat uvedl, ze se zabyval otazkou, zda bylo
spolehlivé prokazano spachani tohoto prestupku. Vypovéd svédka i zalobce navzajem
koresponduje a tento fakt je potvrzen i1 videozaznamem. Podle magistratu znamenim
k zastaveni vozidla byly splnény podminky uvedené v §79 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu, kdy znameni musi byt davano véas a zfetelné, s ohledem na okolnosti provozu na
pozemnich komunikacich tak, aby fidi¢ mohl bezpe¢né zastavit vozidlo, a aby nedoslo
k ohrozeni bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich. Policista toto znameni
daval jednu minutu nez doslo k zastaveni vozidla, a to fakticky tim, ze policista zalobce
predjel. Vozidlo dle zdznamu zastavilo v ¢ase 9.24 zaznamu. Uvedena doba byla dosti
dlouh4 na to, aby zalobce zastavil i s takovym typem vozidla, se kterym jel. Ackoliv
zalobce argumentoval tim, Ze v daném misté je plna cara, tak tato kondi, jak uz bylo vyse
uvedeno, po 13 vtefinach od doby, kdy policista daval pokyn k zastaveni rozsvicenim
napisu ,STOP®. Poté uz je v misté prerusovana ¢ara. Dale zalobce argumentoval tim, ze
v dobé, kdy jej policista predjel, uz zpomaloval a chystal se zastavit, s ¢imz nelze souhlasit,
nebot z videozaznamu je patrné, ze po celou dobu jel zalobce konstantni rychlosti asi
36 km/h a pred zastavenim naopak mirné zrychlil na 43 km/h. Lze predpokladat, ze
pokud by se fidi¢ chystal zastavit, dal by znameni o zméné sméru jizdy, coz se v tomto
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ptipadé po celou dobu jeho jizdy nestalo. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze ackoliv védél o
tom, ze za nim jede vozidlo Policie CR, které mu davalo pokyn k zastaveni, na tento
o \4 . . . \4 4 v ’ .
pokyn nereagoval zdivodu, ze situaci vyhodnotil, Zeto neni bezpelné z hlediska
silnicniho provozu. K tomu magistrat sdélil, ze ridi¢ je dle zakona o silniénim provozu
i v/ 1 c . \4 v/ v M 4 M v i
povinen fidit se pokyny policisty, coz se v tomto pripadé nestalo. Nic nebranilo zalobci
napf. v tom, aby situaci fesil tak, ze by s vozidlem zastavil a s policistou se na provedeni
kontroly domluvil na jiném misté s uvedenim veskerych divoda. Podle magistratu bylo
/4 4 4 v / 4 4 v v 4 4 4 v/ v
spachani prestupku provedenym dokazovanim dostatecné prokazano a v daném pripadé
o / ’ / v sy / . A Ve
nebylo duvodnych pochybnosti o pravém stavu véci. Zalobce svym jednanim porusil § 4
pism. b) zakona o silninim provozu, a naplnil skutkovou podstatu daného prestupku.
Duvody zalobce pro nezastaveni vozidla na pokyn policisty, které pti Gstnim jednani
uvedl, ho nemohou vyvinit z protipravaiho jednani, kterého se dopustil, ale magistrat je
zohlednil v jeho prospéch pti stanoveni sankce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
vodvolani a rovnéz sohledem na vefejny zajem. Po dukladném studiu spisové
dokumentace dospél zalovany k zavéru, ze magistrat postupoval v souladu se zakonem,
kdyz v pritomnosti zalobce a jeho zastupce provedl nezbytné dukazy k prokazani jednani
zalobce a v ramci Ustntho jednani, kdy soucasné prihledl k dukaznimu stavu a fizeni pro
jeden skutek zastavil. V fizeni pred magistratem bylo prokazano jednani zalobce, které je
mu kladeno za vinu. Magistrat spravné vyhodnotil dikazy provedené v ramci ustniho
jednani, pfi jejichz zhodnoceni rovnéz prihlédl k tomu, co uvedl zalobce a v oduvodnéni
vyroku rozhodnuti uvedl dostatecné Gvahy o tom, pro¢ k namitkam zalobce neprihlédl.
Magistrat ulozil zalobei sankci za prokazané jednani na samé spodni zakonné hranici.
Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ye magistrat nespravné vyhodnotil otizku
reakce zalobce na zapnuty zvukovy a svételny signal ,STOP, ve vztahu k jeho tvrzeni, ze
vyhodnotil Gsek komunikace jako nebezpeény k zastaveni. Zalovany se plné ztotonil
s vyhodnocenim videozaznamu Policie CR ve vztahu ke skutkovému jednani Zalobce,
podporenému svédeckou vypovédi policisty. Oba citované dikazy nejsou ve vzajemnem
rozporu a v rizeni dostatecné poslouzily svému uclelu, kterym bylo objektivizovat
skutkové jednani zalobce v kontextu toho, co je mu kladeno za vinu a soudasné toho, co
zalobce tvrdi na svou obhajobu. Nelze hovorit o poruseni rovnosti stran, kdyz magistrat
pro jeden skutek ve prospéch zalobce fizeni zastavil a v pripadé druhého skutku proved]
veskeré dostupné dukazy tak, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalovany byl stejného nizoru jako magistrat, a to Ze jizdni souprava ¥Hzena
zalobcem od okamziku uvedeni zvukové a svételné signalizace sluzebniho vozidla Policie
CR v &nnost, ujela dosti dlouhou jizdni drahu od prostoru kiiZovatky silnice I. t¥Hdy
(Pterov - Olomouc) a II. tfidy (Pferov - Rokytnice), a taktéz od mista, kde jiz byly oba
jizdni sméry oddéleny podélnou c¢arou prerusovanou (dopravni znaleni V2b a V2a).
Z uvedeného je dovoditelné, ze pozemni komunikace v danych mistech jiz nemohla byt
pro provoz na pozemni komunikaci natolik nebezpe¢na, jak tvrdi Zalobce, a to ani
za predpokladu zastaveni nakladni jizdni soupravy. Lze rovnéz pfihlédnout k dobé
potizeni videozaznamu Policie CR o skutku, kdy dne 24. 6. 2016 po dvacité hodiné nelze
povazovat silnici ¢. II/150 ve sméru Pierov — Rokytnice za frekventovanou. Obecné plati
povinnost fidice fidit se pokyny policisty, v posuzovaném pripadé daném pravé svételnym
a doprovodnym akustickym signalem. Zalobci lze dit zapravdu pouze vtom, Ze pii
vnimani vydaného pokynu (signalu) bude vyhodnocovat své moznosti ve vztahu
k provedeni manévru zastaveni jizdni soupravy a mistu jejtho zastaveni. Vzhledem
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k prokazanému jednani zalobce se vsak v kontextu vyse uvedeného zalovany nedomnival,
ze reakce zalobce na dany pokyn policisty byla adekvatni ve vztahu k realnym podminkam
v silniénim provozu. V posuzovaném pripadé tato méla nasledovat minimalné v dobé, kdy

/ 4 v 4 4 i Vv v v
vodorovné dopravni znaceni na pozemni komunikaci ¢. II/150 doznalo zmény v podobé
podélné cary prerusované (dopravni znaceni V2b a V2a), kdy 1 pres uvedené pokracoval
zalobce s jizdni soupravou v jizdé po dobu vice nez 40 sekund (Cas 8.35- 9.20 minut
videozaznamu).

Zalovany nepfisvédCil ani dal$i namitce zalobce, tykajici se obecné chovani policisty
, . ’ v Vel e/ ’ v/

v provozu na pozemnich komunikacich v dobé, kdy spatfil jizdni soupravu fizenou
zalobcem, kterou zacal pronasledovat na ulici Polni v Prerové (zacatek dkonu asi v 5.50
minut videozaznamu). Zalovany neshledal divodnou souvislost namitky zalobce se
skutkovym jednanim, které je mu kladeno zavinu. Za Ucelem prokazani skutkového
M 4 /7 v M M 4 M v i i v 4 4 4
jednani zalobce je zcela irelevantni, zda se policista v dobé asi 3 minuty pred spachanim
skutku zalobcem dopustil sam jednani, které ma znaky prestupku, paklize na zakonnost
pofizeni videozaznamu jakozto dikazu nema tato okolnost primo vliv. Pokud mél zalobce
namitky vadi postupu policisty, pak je mél uplatnit u kontrolniho organu policie.

Z fotografii predlozenych zalobcem pfi jednani soud zjistil z fotografie ¢. 1 postaveni
stojictho vozidla zasahujiciho policisty. Totéz se zjistuje z fotografie ¢. 2. Ulice Polni je dale
zobrazena na fotografii ¢. 3, kdy se zasahujici policista se sluzebnim vozidlem vydal za
vozidlem zalobce. Na fotografii ¢. 4 je zobrazen tahal a navés v okamziku tésné po vyjeti
z ulice Polni na silnici IL tridy. Na fotografii ¢. 5 je vozidlo zalobce jiz celé v jizdnim
pruhu na silnici II. tridy a vedle né je vodorovné dopravni znaceni s sikmymi
rovinobéznymi ¢arami oddélujici u kfizovatky jizdni pruhy. Na fotografii ¢. 4 je vidét, ze
vozidlo zalobce Castecné prejizdi pres srafovanou ¢ast v kfizovatce.

Na fotografii ¢. 6 je poznamka zalobce, ze majak je zapnuty a jde o rychlost 24 km/h
a vozidlo je zobrazeno pred vozidlem policejnim. Na fotografii ¢. 7 je poznamka zalobce
sirena OFF a ,STOP“ ON, vozidlo zalobce je vidét ptimo pred vozidlem policejnim.
Rychlost je 36 km/h.

Na fotografii ¢. 8 je rychlost vozidla 37 km/h a je uvedena poznamka zalobce o zapnuté
siréné. Na fotografii ¢. 9 je uvedena rychlost 34 km/h, je uvedena poznamka zalobce siréna
OFF, vozidlo zalobce je pred policejnim vozidlem a jede do mirného kopce. Na fotografii
¢. 10 je rychlost vozidla 36 km/h, je uvedena poznamka zalobce ,slunce®, na horni listé je
uvedeno majak ON siréna OFF, PST ON, ZST OFF, vozidlo zalobce jede v rovném tGseku

pred policejnim vozidlem, vedle plné ¢ary.

Na fotografii ¢ 11 je uvedena rychlost vozidla 39 km/h, jedna se o rovny dusek
s prerusovanou carou, vozidlo zalobce jede pfed policejnim vozidlem a na horni listé je
uvedeno majak ON, siréna ON, PST ON, ZST OFF. Zalobce na zadni strané fotografie

uvedl poznamku ,slunce®.

Na fotografii ¢. 12 je uvedena rychlost 39 km/h, vozidlo zalobce se vzdaluje policejnimu
vozidlu, na horni liSté je uvedeno majak ON, siréna OFF, PST ON, ZST OFF, vozidlo
zalobce zadina vyjizdét do mirné levotocivé zatacky a zalobcem je na snimku v protisméru
u vozidla Zalobce zaznamenan vykti¢nik a na zadni strané je poznamka ,cyklista®.
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Na snimku ¢. 13 je uvedena rychlost vozidla 44 km/h, vozidlo zalobce je v rovném tseku

s prerusovanou stfedovou carou, na horni listé je uvedeno majak ON, siréna OFF, PST

ON, ZST OFF a na zadni strané je poznamka zalobce ,,predjizdéni®.

Ani na jedné z fotografii ¢. 4 az 13 na silnici II. tfidy neni zadny jiny Gdastnik silni¢niho
v s 7 .. v yee Y .

provozu kromé zasahujictho policisty a zalobce, s vyjimkou fotografie ¢. 12, kde je uvedena

4 v i M v/ / 4 o 4 v 4
poznamka zalobce o cyklistovi. Na zadném ze snimkt neni uveden ¢as zaznamu.

Z videozaznamu z kamery v policejnim vozidle se podava, ze v 8.24 minut dasu zdznamu
zapnul policista majak, v Case 8.28 minut zapnul sirénu. Thned po odbocleni na silnici
II. tridy, v Case 8.42 minut byla znovu zapnuta siréna a totéz v ¢ase 9.00 minut. V Case 8.59
minut byl zapnut signal - pokyn k zastaveni. V Case 8.59 minut projel v protisméru
cyklista. V Case 9.10 minut zaznamu zacal policista vozidlo zalobce predjizdét. V Case 9.30
minut zaznamu policista zastavil a poté v protisméru projelo jedno motorové osobni
vozidlo a zalobce a policistu predjel jeden motocykl. Po celou dobu po odboceni na silnici
II. tridy z4dna jina vozidla v protisméru nejela, ani zde nebyli zadni jini Gcastnici silniéniho
provozu a ani zadni nepredjizdéli vozidlo zalobce a policisty.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), nedoslo, nebot
prestupek byl spachan 24. 6. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci
dne 1. 3. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani

rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
v 4 4 /. / Ve / v 4 4 4 v

podle hmotnépravni Gpravy ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1

zakona o prestupcich.

Spornou otazkou mezi Ucastniky fizeni bylo, zda se zalobce dopustil predmétného
prestupku, zejména zda uposlechl pokyn policisty k zastaveni, zda toto jednani bylo
pravné posouzeno vsouladu se zakonem a zda byla naplnéna i materialni stranka
prestupku.

Podle § 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni GCinném ke dni spachani
prestupku, p7dcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty,
pokyny osob opravnénych k ¥izeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9
a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvldstni pravni
predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 79 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zastavovat vozidla je opravnén policista ve
stejnokroji.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla v rozporu s § 4
pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn "Std;"
dany pri ¥izeni nebo usmérriovini provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.

O skutkovém stavu nebylo mezi stranami sporu. Zalobce nepopiral, Ze policista znameni
k zastaveni daval. Na svou obhajobu zalobce pouze tvrdil, Ze se mu nejevilo misto, kde
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obdrzel pokyn k zastaveni, vhodné pro zastaveni jeho vozidla a ze toto misto k zastaveni
dale hledal. Toto zalobcovo tvrzeni je vSak v rozporu s dukazy provedenymi vypovedi
policisty a zejména zaznamem ze sluzebni videokamery v policejnim vozidle. Témito
dtkazy bylo prokazano, ze zalobce v tseku, kde dostaval znameni k zastaveni, a to po
dobu 1 km a 1 minuty jel rychlosti 24 km/h (tésné po vjeti do zatacky) az 44 km/h
(fotografie ¢. 13) a 1 pfes pokyn k zastaveni jizdu zrychloval. Duvod tohoto zrychleni vsak
sam neuvedl a ani neni zjevny z dopravni situace.

Vsichni obcané jsou nepochybné povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele
bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédleni, ze timto jednanim bylo
poruseno jejich pravo ¢i jim byla zplsobena skoda, mohou se proti takovému postupu
vefejného Cnitele branit jinym, aviak zikonnym zptsobem. Ustava Ceské republiky,
Listina zakladnich prav a svobod, ani zadna jina pravni norma nepfipoustéji, aby obcané
nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych Cinitelt a teprve na zakladé toho jejich
pokynti uposlechli nebo neuposlechli (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp.
zn. 1. US 263/97, http://nalus.usoud.cz).

Vyzva musi byt projevena pti vykonu pravomoci ufedni osoby a s timto vykonem
pravomoci musi mit vyzva souvislost. Jednani straznika nebo policisty nesmi vybocit z
ramce jeho kompetence a pravomoci a musi sledovat Gcel, pro ktery mu pravomoc a
kompetence byly svéreny. Tyto podminky byly v daném pripadé naplnény a nebylo o
nich sporu. Vyzvu provedl zasahujici policista, ktery provadél v danou chvili sluzbu, ve
sluzebnim vozidle a pokyn k zastaveni vydal proto, ze se domnival, Zze zalobce spachal
prestupek. Neslo tedy o zcela bezduvodné zastaveni ¢i Sikanu. Vyzva proto byla
primérena.

Reakce na pokyn k zastaveni vozidla musi byt pfiméfena a vcéasna. Je zcela zjevneé, ze
v daném pripadé mohl Zalobce zastavit ithned po vyslani znameni k zastaveni, neslo o misto
v ktizovatce ani jinak nebezpelné ¢i neprehledné, mél k tomu dostatek prostoru, nic mu
v zastaveni nebranilo, komunikace byla dostatecné siroka a prehledna, zalobci ani nikomu
jinému by zastavenim nevznikla zadna skoda nebo jma.

Fotografie provedené jakozto dikazy pti jednani soudu potvrdily pouze to, co bylo
viditelné ze zaznamu z kamery v policejnim vozidle, jak bylo popsano vyse. Pokyn
zasahujiciho policisty byl splnitelny.

K nutnosti uposlechnout vyzvu policisty obdobné dale srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu napt. ze dne 2. 4. 2016, ¢. j. 1 As 26/2014-41, www.nssoud.cz (povinnost
podrobit se dechové zkousce, 1 kdyz stihl zalobce jiz vstoupit po jizdé do svého domu), ze
dne 23.11.2016, ¢ j. 1 As 285/2016-31 (povinnost uposlechnout vyzvu straznika
k predlozeni dokladu totoznosti pro doruceni pisemnosti, i kdyz zalobce byl tidicem
linkového autobusu a mél jiz s autobusem opustit zastavku), pfip. ze dne 28. 1. 2016, ¢. j.
10 As 236/2015-36, podle kterého osoba vyzvana k prokazani totoznosti v souladu s § 63
odst. 2 pism. b) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se nemtze zprostit
povinnosti prokazat svou totoznost pouze s odkazem na subjektivni hodnoceni svého
vzhledu, jazykové vybavenosti ¢i individualnich projevi chovani. Pfip. dale nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 480/06 (i za predpokladu, Ze by byl postup straznikd
nespravny, bylo povinnosti stézovatele podridit se jejich vyzvé s tim, ze si na jejich postup
mohl posléze stézovat pisemnym podanim).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, oblané jsou povinni podrobit se vykonu pravomoci Gfedni
osoby bez ohledu na vlastni soukromy nazor a teprve nasledné mohou proti takovému
vykonu brojit. Je tomu tak z toho divodu, ze straznik nebo policista, nemajici komfort
spravniho organu, se ve vétsiné pripadu musi rozhodnout v kratkém casovém okamziku.
Jak k tomuto rozhodovani uvedl Nejvyssi spravni soud: .,V uvedenych a v 7adé dalsich
pripadii musi policista jednat okamzité prosazenim tucinného veseni (t¥eba zikazem nebo
prikazem néco délat (i se nécebo zdrZet, vykdzinim oblana z wrcitého mista, zastavenim ¢i
odklonénim dopravy v zdsadé bez obledu na subjektivni vybrady jednotlivych dotéenych osob).
Jestlize by v téchto pripadech méla byt nejprve provétovina spravnost zamysleného iikonu
verejného Cinitele k prekondni leckdy velmi subjektivistickych predstav icastniki (Sarvditek,
tlacenice lidi, bezohlednosti chovini v silnicni dopravé) byla by jakdkoli reseni takovych situaci
paralyzovina, hrozil by chaos (YeSeni musi prijit okamZité) a neodvratné by ndsledovalo
obvinéni vereiného Cinitele ze zavinéni vzniku skodlivého nasledku (havirie, zranéni) v
diisledkn jeho nelinnosti. 1 to md nepochybné distavni rozmér a sowvislost s dstavné
definovanym smyslem existence a jednani organu vereiné moci. [isté, nelze nikdy vyloucit, Ze za
sikonem policisty miiZe stat nespravnd vivaba. To je ovsem Tesitelné nasledné (stiZnosti, nahradou
skody dle zikona ¢ 82/98 Sb. atd.), primarni je povinnost jednat hned s motivaci predejit
vzniku skodlivého ndsledku. Verejny cinitel v postaveni policisty p7i operativnim zdikroku nemd
komfort spravnibo orgdnu, Cas a rizné prostredky k dosazeni zamysleného legitimnibo cile
(formalizované dokazovini, ovérovini, opakované upozornéni, poridkové pokuty), a proto po
ném také nelze pozadovat v jedndni limity, které existenci takovych podminek predpoklidaji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As 63/2011-90).

Soud shledal jako neopodstanénou namitku, ze nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku.

Neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni avahy o tom, ze se jedna o vyzvu
nespravnou, predstavuje nikoli bezvyznamné ohrozeni jednoho z pravidel fungovani
demokratickeé spole¢nosti. Jde o jednani, které pravé v uvedeném smyslu napliuje zakonné
formalni i materialni znaky prestupku dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Jedna se o
zavinéné jednani (zalobce védomé neuposlechl vyzvy policisty), které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti (aby policie byla schopna ptijimat odpovidajici operativni
opatreni v pripadech, kdy je to zapotfebi pro radné fungovani spolecenskych procesu) a je
za prestupek vyslovné oznaleno v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90).

Zalobce neuvedl v daném ptipadé takové okolnosti, které by vylucovaly jeho odpovédnost

za nesplnéni pokynu policisty k zastaveni. Své tvrzeni o prevozu jedi zalobce nijak

neprokazal a nadto ani obsah nakladu nemél za nasledek, ze by Zalobce nemohl vozidlo

vCas zastavit. Velikost jizdni soupravy v tvrzené délce 13 m rovnéz nebranila zastaveni
/. 4 /4 \4 M /

soupravy v useku v délce celkem 1 km, ve kterém zalobce nezastavil a kde byly rovneé,

V. 4 /7 V7 . .
prehledné a dlouhé ¢asti komunikace.

Soud uzavira, ze spravni organy dospély radné ke spravnému pravnimu zavéru, ze zalobce
neuposlechl pokynu policisty k zastaveni vozidla, z dokazovani, zejména z videozdznamu
bylo prokazano, ze zalobce ani po delsi ¢i dostate¢né ¢asové prodlevé vozidlo nezastavil,
ani se k tomu viditelné nechystal, nezpomaloval, nedaval znameni o zastaveni a byl
zastaven az vozidlem policisty, které ho predjelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem

4 / / i /4 4 4 v / i \ . \2 .
spravné skutkove ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Sankce byla zalobci
ulozena v minimalni vys$i a odpovidala dané véci.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladd

fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. dubna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



