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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce M. A., narozen dne ..., statni prislusnost Arménska republika,
bytem v CR: A. 746, K. n.V.
Zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem
Prikop 834/8, 60200 Brno

Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech

proti pobytu cizincti
zalovanému se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 14021 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2015, ¢.j. MV-171308-3/SO-2014,

takto:

L Zalobase zamita.

.  Zidny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva

vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 12. 11. 2014 ¢. j. OAM-10685-13/TP-2014, kterym byla podle ustanoveni §
87k odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské

republiky, ve znéni rozhodném (dile jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podana podle ustanoveni § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé nesouhlasil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy, jelikoz
nesouhlasi s faktem, ze nemél v obdobi od 4. 3. 2014 do 3. 6. 2014 (tedy méné nez 3 mésice)
’ 7 A / . v/ / / / o /
na uzemi Ceské republiky upraven zadnym zakonnym zpusobem pobyt, a tedy celkova
doba nepfetrzitého pobytu neodpovida 5 letim nepfretrzitého pobytu podle ustanoveni §
87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru zalobce spravni
organy opomiji ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizincu, podle kterého
M i / v/ V. 7 v 4 v / 4 / Ve v 7/ . 4
je rodinny prislusnik obcana EU opravnén na Gzemi pobyvat tfi meésice i bez viza, pokud
jeho kratkodobé vizum pozbylo platnosti. Tvrdi, ze vnitrostatni podminénost tfimésicniho
4 v 4 4 4 v 4 4 / 4 M v
opravnéni k bezvizovému pobytu predchozim kratkodobym vizem je v rozporu s¢l. 6
odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004. Upozornuje, ze neni spravny nazor zalovaného, ze smyslem ¢l. 6 citované Smérnice
je poskytnout rodinnym prislusnikim pravo tfimési¢niho pobytu bez formalit pouze
v pripadé, Ze na zemi teprve pricestovali. Dle nazoru zalobce toto tfimésicni opravnéni
k pobytu bez formalit mohou rodinni pfislusnici vyuzit kdykoliv i po zaniku pfedchoziho
nékolikaletého pobytového opravnéni, pokud béhem téchto tfi mésica ,nasleduji“ obéana
EU, jehoz jsou rodinnymi prislusniky.

Zalobce v Zalob¢ dile upozorfiuje, Ye Zalovany uznivi, e Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyva nepfetrzité opravnéné od 29. 8. 2007. Zaikonnou podminku
nepretrziteho prechodného pobytu na Gzemi tedy od tohoto dne splnil. Zakon o pobytu
.. o 4 4 v v 4 vV, * v Ve / / 4 v/ 4 v/
cizinci neuvadi, kromé splnéni péti let nepretrzittho pobytu na Gzemi, zadné dalsi

4 Ve 4 4 v / 4 4 4 4 v . \4
podminky ¢i omezeni, na zakladé kterych by spravni organ byl opravnén tvrdit, ze
z divodu necelych 3 mésicti pobytu bez viza splnéni podminky péti let nepretrzitého
prechodného pobytu na (zemi ,zaniklo“ a zalobce musi znovu od zalatku cekat dalsich
nékolik let, az bude moci o trvaly pobyt znovu pozadat.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé ztotoziuje se skutkovymi zjisténimi i pravni

kvalifikaci predchazejicich spravnich rozhodnuti. Ohledné Zalobnich namitek odkazuje na
/4 4 / Vv ~ /e v v v v v/ 4 /4 v 4

své rozhodnuti napadené zalobou. Zalovany je presvédcen, ze v fizeni, které predchazelo

vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén diavod pro zamitnuti zadosti, a tento zavér je

v oduvodnéni zalovanym vydaného rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem oduvodnén.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 12. 6. 2014 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Dne 12. 11. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-10685-13/TP-2014,
kterym zamitl zadost zalobce podle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu
cizinc pro nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o

pobytu cizincg, coz spravni organ L. stupné odtvodnil tak, ze z Cizineckého
informacniho systému zjistil, ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky
od 13. 9. 2007 (prijezd do CR), pricemz od 29. 8. 2007 do 30. 6. 2008 pobyval

na Uzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za ulelem vykonny manazer - Gcast
v pravnické osobé; od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2010 pobyval na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonny manazer - Gcast v pravnickeé osobé; od 23. 6.
2010 do 30. 11. 2010 pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani. Dne 15. 11. 2010 podal zadatel zadost o zménu tcelu dlouhodobého
pobytu obcana tfetiho statu za tcelem podnikani - cast v pravnické osobé, ktera byla
pravomocné rozhodnuta dne 24. 8. 2011 a zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 14. 11. 2011
do 14. 11. 2013; do vydani tohoto rozhodnuti pobyval zalobce na Gzemi na zakladé fikce
pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Dne 24. 10. 2013 podal zadatel
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu obcana tretiho statu za Géelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé; tizeni o této zadosti bylo usnesenim ze dne 11. 2.
2014 zastaveno a toto usneseni nabylo pravni moci dne 4. 3. 2014. Zalobci byl vydan
vyjezdni prikaz s platnosti od 3. 6. 2014 do 17. 6. 2014, pficemz dne 12. 6.
2014 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 87h odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Spravni organ 1. stupné zjistil, Ze celkova doba pobytu
7adatele na izemi CR na zakladé vy$e uvedenych pobytovych titulé v minulosti &inila vice
nez 5 let, avSak nepfetrzitost tohoto pobytu byla pferusena, a to nabytim pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a to
dnem 4. 3. 2014. Nasledné byla nepfetrzitost pobytu zadatele zapocata dne 3. 6. 2014,
nebot mu byl udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 17. 6. 2014; dne 12. 4. 2014
podal Zadatel zadosti o trvaly pobyt dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincti. Spravni organ I stupné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 24/2011 ze dne 7. 4. 2011, z néjz vyplyva pro spravni organ povinnost
rozhodovat podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ L. stupné tak
dosel k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky pro vydani povoleni k trvaléemu
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pobytu. Toto rozhodnuti bylo doruceno pravaimu zastupci zalobce dle
12.11.2014.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které bylo doruceno
Ministerstvu vnitra dne 24.11.2014. V tomto odvolani zalobce argumentoval obdobné jako
v podané zalobé.

Dne 31.8.2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MV-171308-3/SO-2014, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravni organu L. stupné. V odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil spravnim posouzenim véci spravnim
organem L stupné. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, Ze ¥alobce
nemél v obdobi od 4. 3. 2014 do 2. 6. 2014 na Gzemi CR Z4dnym zékonnym
zpusobem upraven pobyt a nespliuje tak podminku 5 let nepfetrziteho prechodného
pobytu na uzemi, ktera je stanovena v ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Zalovany uvadi, Ze ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd je
treba vykladat v prvai fadé tak, ze doba péti let neptretrziteho pobytu na dzemi dle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci musi bezprostfedné predchazet
podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalovany uvadi, Ze cizinec musi
splnovat podminku nepfetrzitosti pobytu na Uzemi jak vobdobi 5 let pred podanim
zadosti, tak vokamziku vydani spravntho rozhodnuti. Tento vyklad je vsouladu se
smyslem ustanoveni § 87h zakona o pobytu cizinct, kdy stanoveni podminky urcité doby
pobytu na Uzemi vychazi z potreby dosahnout nezbytného stupné integrace cizince do
spolecnosti. Dané ustanoveni predvida, ze v dobé, kdy je zadano o trvaly pobyt na
Uzemi, dosahl cizinec jiz urcitého stupné integrace do spolelnosti, pfiemz jednim
z projevu takové integrace je nepochybné spliovani podminek pro ziskani pobytového
opravnéni. Tak tomu nebylo v ptipadé zalobce, kterému nebyla prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu. Dané ustanoventi je potreba vykladat
v souladu s jeho smyslem, tedy tak, ze cizinec je povinen spliovat podminku nepretrzitého
pobytu na tzemi v dobé pfed podinim Zidosti i v dobé vydani rozhodnuti. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 sp. zn. 1 As
24/2011. Zalovany dale uvadi, Ze ustanoveni § 18 pism. ) zékona o pobytu cizinct na
ptipad Zalobce nedopada, nebot tomuto nepozbylo platnosti kratkodobé vizum. Zalobce
pobyval na Gizemi v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu, a to s platnosti do dne 14.
11. 2013. Jesté pred vyprsenim platnosti tohoto pobytového opravnéni podal zalobce dne
24. 10. 2013 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi, pfic¢emz
fizeni o této zadosti bylo usnesenim ze dne 11. 2. 2014 zastaveno. Dnem 4. 3. 2014 vyse
uvedené usneseni nabylo pravni moci, ¢imz byla preruSena nepretrzitost tohoto pobytu.
Z vyse uvedeného, jakoz i z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, tak podle nazoru zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze ustanoveni § 18 pism. e)
zakona o pobytu cizincd na situaci zalobce nelze vibec aplikovat. K namitce zalobce
vztahujici se k ¢l. 6 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES, ktera by se dle nazoru zalobce méla
aplikovat pfednostné, zalovany uvadi, ze tato Smérnice na pripad zalobce nedopada. Toto
ustanoveni Smérnice ma sviyj odraz v ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Smyslem ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES je poskytnout rodinnym ptislusnikim obdana EU
pravo pobyvat na zemi ¢lenského statu EU az 3 mésice, a to, aniz by ze strany takového
Clenského statu podléhali jakymkoliv podminkam ¢i formalitam. Tohoto prava pozivaji
rodinni pfislusnici ob¢ana EU v pripadé, ze tohoto obcana EU na Gzemi ¢lenského statu
doprovazeji & nésleduji. Zalobce viak v posuzovaném p¥ipadé nikterak nevyuzival svého
prava doprovézet & nasledovat ob¢ana CR na tzemi &enského statu EU, naopak se jiz na
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Uzemi CR nékolik let zdrzoval. Jako takovy meél povinnost mit pobyt na Gzemi CR
zakonnym zpusobem upraven, k demuz vsak v predmétném obdobi nedoslo. Zalovany
dale nespattuje rozpor ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizinca, nebot ¢l. 6
predmétné Smeérnice byl do zdkona o pobytu cizinci radné transponovan, a to pravé
vloZzenim ustanoveni § 87b odst. 1 zakona pobytu cizinct. Zalovany dale souhlasi
4 v v 4 .. o /4 /4 M / v/ v 7/ o v
s nazorem zalobce, ze zakon o pobytu cizinct neuklada rodinnym pfislusnikim obdana
EU povinnost pozadat o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, pokud jsou
ey dve e, , ) L : v
tito jiz drziteli napt. povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra se vsak podle
oduvodnéni rozhodnuti organu L. stupné zadnou takovou Gvahou pfi posuzovani zadosti
zalobce nefidilo, naopak vzalo v potaz i dobu pobytu zalobce na 4zemi v ramci povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to i predtim nez se zalobce stal rodinnym pfislusnikem
statniho obcana CR. Tuto dobu pobytu zalobce na tzemi CR do doby pozadovanych 5 let
spravné zapocitalo, tato okolnost v$ak nemohla mit, a to 1 sohledem na argumentaci
Vv v / Vv M / v / 4
predestfenou vyse, vliv na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, kdyz ddastnici s takovym postupem

souhlasili v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 vVevy v - 0 / . Voo«

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.%).

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.fs.).

Zaloba neni ddvodna.

Dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vyda
rodinnému prfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povolenti k trvalému pobytu
po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi.

Zasadni namitkou v dané véci bylo nespravné posouzeni ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a)
spravnimi organy. Spornym mezi ucastniky byl okamzik, ke kterému se pocita splnéni
zakonem stanovené podminky 5 let nepfetrzitého pobytu Zalobce na Gzemi CR a déle
zUstava mezi Ucastniky sporny vyklad ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizincu,
podle kterého je rodinny pfislusnik obéana EU opravnén na izemi pobyvat tfi mésice i bez
viza, pokud jeho kratkodobé vizum pozbylo platnosti. Zalobce na podporu svého tvrzen,
tj. Ze spravni organy jsou povinny posuzovat splnéni zakonné podminky nepfetrzitého
pobytu za celou dobu pobytu na Gzemni bez ohledu na pfipadné pferuseni pobytu,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 -
67.

Soud je obeznamen s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
¢.j. 4 As 30/2009 - 67, ze kterého vyplyva povinnost spravniho organu posuzovat splnéni
podminky ¢yt let neptretrzitého pobytu nikoli pouze za posledni Ctyfti 1éta pred podanim
7adosti, nybrz po celou dobu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Soud viak
poukazuje na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudky ze dne 15.
6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/201 a ze dne 9. 3. 2017, ¢&.j. 4 Azs 249/2016, v nichz se Nejvyssi
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spravni soud zabyval namitkou stézovatele tykajici se splnéni podminky 5 let nepretrzitého
pobytu stanovené v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pravni véta rozsudku ze dne 15.
6. 2016, &.j. 9 Azs 95/2016, zni: ,Stanovi-li zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky, pro prizndni postaveni rezidenta podminku ziskini trvalého pobytu, musi byt i
podminky trvalého pobytu vykliddany v souladu s poZadavky smérnice Rady & 2003/109/ES o
pravnim postaveni stdtnich prislusniki tretich zemi, kter{ jsou dloubodobé pobyvajicimi
rezidenty. Splnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na tizemi Ceské republiky se
v diisledku neptimého vicinku clanku 4 citované smérnice zkoumd ke dni poddani Zddosti o
trvaly pobyt. . Nejvysst spravai soud na vyse uvedeny rozsudek ve svém rozsudku ze dne 9.
3. 2017, ¢.j. 4 Azs 249/2016, navazal a v bodé [24] dospél ke shodnému pravnimu zavéru:
»Nejuyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale navizal, Ze je namisté vyloZit § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci za pouZiti doktriny neprimého ticinku Smérnice, nebot’ neupravuje
okamZik, ke kterému mda byt podminka nepretrZitého pétiletého pobytu cizince na tizemi
splnéna a konstatoval, Ze pri vykladu ustanoveni § 68 zikona je t7eba aplikovat vyklad, ktery je
nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni Smérnice. V bodé 34 aZ 36 uvedl: ,NepretrZity
pobyt dle § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinci je tak tveba chapat ve smyslu Smérnice jako
opravnénou fyzickou pritomnost cizince na vizemi. Tomuto vykladu svédci mimo jiné bod ¢ 6
preambule Smérnice, ktery uvadi, Ze pobyt cizince by mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo
mozno prokdzat, Ze dotycnd osoba se v zemi usidlila. Je zvejmé, Ze diraz je kladen predevsim na
existenci uzkého vztabu mezi cizincem a statem, ktery miiZze vzniknout jen v diisledku
dloubodobého a opravnéného pobytu cizince na iizemi a pouze za splnéni této podminky ma
moznost poZddat o trvaly pobyt. Opravnénosti pobytu je zapotvebi rozumét takovou pritomnost
cizince na izemi, kterou zdikon predvidi a dovoluje (napy. na zikladé vydaného platného
povoleni k pobytu). NepretrZitost pobytu se pak v souladu s &l. 4 Smérnice zkoumda ke dni podani
Zadosti a miize byt pochopitelné za wurcitych podminek zachovina i v dobé faktické
nepritomnosti cizince.(...) [Blude proto na krajském soudu, aby vécné posoudil, zda kromé toho,
Ze Smérnice vdze splnéni pétileté podminky nepretrZitého pobytu na obdobi bezprostiedné pred
poddnim %ddosti, dile ve vztabu k délce nepretrzitého pobytu cizince na vizemi Ceské republiky
poZaduje spinéni jakékoliv dalsi podminky. Jinymi slovy, je-li v souladu s eurokonformnim
vykladem podstatné & nepodstatné, zda po splnéni podminky nepretrzitého pobytu na sizemi
doslo, at’ jiz k faktickému ¢i pouze zakonem netolerovanému preruseni pobytu. S ohledem na
vySe uvedené pravni nazory pak v bodé [27] rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze:
oonaplnéni podminky 5 let nepfetrzitého pobytu na sizemi Ceské republiky stanovené v § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci je treba zkoumat v dobé bezprostredné predchazejici podini
Zadosti o udéleni trvalého pobytu.“. K protichidnym nazorim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 - 67 se pak vyjadril
v bodé [29] nasledovné: ,Jednd se tak o situaci, kdy se v judikature Nejoyssiho spravnibo soudu
objevily protichiidné pravni zavéry, na cemzZ nic neméni to, Ze zavér uvedeny v rozsudku C. j. 4
As 30/2009 - 67, je ojedinély. Takovdto situace judikaturnibo rozkolu by mohbla predstavovat
diivod pro predloZeni véci rozsivenému sendtu zdejsiho soudu podle § 17 odst. 1 s. 7. s. Nejvyssi
spravni soud vsak posuzovanou véc rozsirenému sendtu nepredloZil, nebot zde existuje
rozhodnuti Soudniho dvora EU, tj. soudu, jemuz p¥islusi vyklidat zavazné pravni predpisy
Evropské unie, pricem? jeho judikatura v tomto obledu je pro Nejvyssi spravni soud zdvaznd.
Rozhodnuti Soudniho dvora EU pfitom jasnym zpiisobem wvyloZila, jakym zpisobem je treba
nahlizet na ¢l. 4 Smérnice, tedy i jakym zpisobem je tveba aplikovat § 68 zikona o pobytu
cizinci, které uvedené ustanoveni smérnice provadi, a musi byt interpretovino a pouZivano v
souladu se smyslem a cili Smérnice. Neni proto jiz prostor pro predlozeni véci rozsivenému
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sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, aby se k této otdzce vyjadril, nebot je tPeba vychdzet ze
zavéri ucinénych SDEU, které jsou zdavazné jak pro Crurty sendt rozhodujici o kasacni stiznosti
stéZovatele, tak i pro rozsiteny sendt (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravai soud
podporil vyse uvedené pravni zavéry i odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie: ,,/30] SDEU v rozsudku ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-469/13, Shamim Tabir proti
Ministero dell’Interno, Questura di Verona (ECLLEU:C:2014:2094), bodé 27 a 28 konstatoval,
Ze iz rozhodl, Ze systém zavedeny smérnici 2003/109 jasné znali, Ze ziskini pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta priznaného na zdikladé této smérnice podléha
zvlastnimu postupu a mimo jiné povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole Il uvedené
smérnice (rozsudek Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 66). Soudni dviir uvedl, Ze clanek
4 smérnice 2003/109 stanovi, Ze clenské stary prizndvaji pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tietich zemi, kter{ bezprostiedné pred podanim
dotcené Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich sizemi po dobu péti let...“ V bodé 34
tohoto rozsudku pak SDEU ucinil zdvér, Ze ,podminka pobyvat bezprostiedné pred podanim
dotcené Zadosti opravnéné a nepretrZité na sizemi dotéeného Clenského statu po dobu péti let,
stanovend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/109, je nezbytnou podminkou pro ziskini postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle uvedené smérnice.“ Zavérem Nejvyssi spravai soud
formuloval vykladové pravidlo pro stanoveni pocatecniho okamziku pfi posuzovani
nepretrzitosti doby pobytu: ,/31] StéZovateli Ize sice prisvédcit v tom, Ze z § 68 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincii nevyplyvd, k jakému okamZiku musi byt splnéna podminka 5 let nepretrZitého
pobytu na vizemi. Na zdikladé vyse uvedeného vsak nelze neZ dospét k zdvéru, Ze podminku
nepretrzZitého pobytu na vizemi v délce 5 let stanovenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci je
tPeba v souladu s poZadavky Smérnice a judikaturou SDEU (ktery se zcela jasné vyjadiil v tom
sméru, Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajicibo rezidenta lze statnim prislusnikim tretich
zemi priznat, pokud bezprostiedné pred podanim Zddosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
vzemi Clenského statu) vykladat tak, Ze musi byt splnéna v dobé bezprostiedné predchazejici
poddni Zidosti o udéleni trvalého pobytu, nikoli tedy za celou dobu pobytu na tizemi Ceské
republiky, jak stéZovatel argumentuje v kasacni stiznosti. Tento zdvér povazuje Nejvyssi spravni
soud za smysluplny a logicky, nebot’ stanovend doba predchazejici podani Zddosti zajistuje, jak
iz ostatné priléhavé konstatoval krajsky soud, Ze trvaly pobyt bude udélen cizinci, krery je (a
nikoli kdysi v minulosti byl) na sizemi Ceské republiky usidlen a integrovin.“

Vyse uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 15. 6. 2016,
¢. 9 Azs 95/2016 a ze dne 9. 3. 2017, ¢&.j. 4 Azs 249/2016, je tfeba aplikovat 1 v dané véci,
a to beze zbytku 1 na stanoveni pocatecniho okamziku pfi posuzovani nepfetrzitosti doby
pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Zalovany podminku
nepretrzitého pobytu na Gzemi v délce 5 let stanovenou v § 87h odst. 1 pism. a) zakona o
.. o 4 v \4 /4 4 Ve \4
pobytu cizincu spravné v zalobou napadeném rozhodnuti vylozil v souladu s pozadavky
Smérnice a judikaturou SDEU tak, ze méla byt zalobcem splnéna v dobé bezprostfedné
predchazejici podani zadosti o udéleni trvalého pobytu, nikoli tedy za celou dobu pobytu
/ PR / . / / / / vV v ’ v
na uzemi Ceské republiky. Soud tak ma pravni posouzeni véci zalovanym v zalobou
’ 4 ’ /4 /4 4 7 . M vVv/
napadeném rozhodnuti za spravné a zcela souladné s aktualni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a SDEU. Soud pouze nad ramec vys$e uvedeného dodava, Ze spravni fizeni
vedené pred prvostupriovym spravnim organem a pred odvolacim spravnim organem tvofi
ve smyslu tzv. zasady jednoty spravniho fizeni jeden celek.
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Jak uvedeno vyse Nejvyssi spravni soud i SDEU zaujaly ohledné stanoveni pocatku doby

rozhodné pro poéitani nepretrzitého pobytu zadatele dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o

pobytu cizincd zcela jednoznalny a srozumitelny vyklad, proto se soud jiz nebude pro

nadbyteCnost vyjadrovat k zalobcem predesttenym pravnim interpretacim dalsich
4 / 7 e ‘v v /. Ve o * 4 4 4 v 4

zakonnych ustanovent, jimiz mél v imyslu podpotit svij pravni nazor na znéni § 87h odst.

1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

K argumentaci zalobce, ze spravni organ L. stupné i odvolaci spravni organ opomiji
ustanoveni § 18 pism. €) zakona o pobytu cizincl, podle kterého je rodinny
ptislusnik oblana EU opravnén na uzemi pobyvat tfi meésice i bez viza, pokud jeho
kratkodobé vizum pozbylo platnosti, soud uvadi, ze se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem
zalovaného, ze ustanoveni § 18 pism. e) zakona o pobytu cizincd na situaci zalobce nelze
vubec aplikovat. K namitce zalobce vztahujici se k ¢l. 6 odst. 2 Smérnice
2004/38/ES, ktera by se dle nazoru zalobce méla aplikovat prednostné, lze uvest, ze tato
Smérnice na prfipad zalobce nedopada. Toto ustanoveni Smérnice ma svij odraz
v ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Smyslem ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES
je poskytnout rodinnym ptislusnikim obcana EU pravo pobyvat na Gzemi ¢lenského statu
EU az 3 mésice, a to, aniz by ze strany takového ¢lenského statu podléhali
jakymkoliv podminkam ¢i formalitam. Tohoto prava pozivaji rodinni prislusnici
obéana EU v ptipadé, ze tohoto oblana EU na tzemi clenského statu doprovazeji ¢i
nasleduji. Zalobce vSak v posuzovaném pipadé nikterak nevyuZival svého prava
doprovazet & nésledovat ob¢ana CR na tizem{ ¢lenského statu EU, naopak se jiZ na tizemi
CR né&kolik let zdrzoval. Jako takovy mél povinnost mit pobyt na tzemi CR zikonnym
zpusobem upraven, k ¢emuz vsak v predmétném obdobi nedoslo. Nelze spatrovat
rozpor ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES a zakona o pobytu cizincd, nebot ¢l. 6 predmétné
Smérnice byl do zakona o pobytu cizinca radné transponovan, a to pravé vlozenim
ustanoveni § 87b odst. 1 zakona pobytu cizinca.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich rizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

\4 v . a4 vV / / Vv 4 4 /4 / 4 v/ 4

zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a GspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni
4 vV Vv / Ve 4 ’ 4 / Vv .

nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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