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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.G.
statni prislusnosti Arménska republika
trvale bytem A.
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1
za Gcasti V. A., narozené X
statni prislusnosti Republika Kazachstan
bytem v CR P.
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 2. 2018 ¢&j. CPR-18678-4/CJ-2017-930310-
V240
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort o



pokradovani 2 13A 15/2018

spravnim vyhosténi ze dne 7. 6. 2017 &j. KRPA-418949-37/CJ-2016-000022 a to tak, Ze
dast vyroku ve znéni ... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stata Evropské unie v délce 1 (jednoho) roku®, se méni a nové zni: ...
a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c¢lenskych stata
Evropské unie v délce 6 mésici“. Ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrzeno.

2. Zalobce v Zalob& namital, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani porusil § 2 odst. 1, § 3 a §
68 odst. 3 spravniho fadu, § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (dale také ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobce uvedl,
ze po celou dobu spravniho a soudniho fizeni byl zastoupen zmocnénymi zastupci.
V fizeni o spravni zalobé mimo jiné Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem a JUDr.
Jarmilou Kolarovou, advokatkou, ktera mu dne 9. 3. 2016 vystavila potvrzeni o podani
zaloby a nivrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti. Zalobce viak nepoudila o tom,
ze s podanim zaloby neni spojena fikce opravnénosti pobytu na zemi a ze je nutné
pozadat Ministerstvo vnitra o vyjezdni ptikaz a nasledné o vizum strpéni ve smyslu §
33 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale zalobce namital nepfiméfenost
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, jakoz i neptiméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci a
prezkoumatelnym zpusobem uvedl duvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka
skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Podle
v / 4 M v v / v/ 4 4 4 v _V 4 **V_V v
zalovaného v ramci predmétného fizeni o spravnim vyhosténi byly zjistény a dolozeny
relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Mél za to, ze se
také v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptusobem vyporadal s otazkou

Ve vV . 4 4 4 vV _V 4 /4 M /4
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce a ze postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
. vV o M 4 4 . M J v/ 4 4 4 v/ v
jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Navrhl zalobu
zamitnout.

4. Dne 9. 4. 2018 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 6. 9. 2016 ¢.j. KRPA-418949-
12/CJ-2016-000022, protokol o vyslechu Glastnika spravniho fHzeni ze dne 6. 9. 2016
¢j. KRPA-418949-13/CJ-2016-000022 sepsany Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly, patrani a eskort, vyjadieni zalobce ze dne 19. 10. 2016, protokol o
vyslechu svédka ze dne 16. 12. 2016 &j. KRPA-418949-25/CJ-2016-000022, zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 23. 1. 2017,
vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 2 2017, rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 6. 2017 ¢.j. KRPA-
418949-37/CJ-2016-000022, odvolani Zalobce ze dne 12. 6. 2017 v¢. jeho doplnéni ze dne
20. 6. 2017 a ze dne 2. 1. 2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2.
2018 &.j. CPR-18678-4/CJ-2017-930310-V240. Ve spravnim spise se pak rovnéZ nachazeji
vysledky lustrace v informaénich systémech Policie Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze se zalobce dne 6. 10. 2016 dostavil na pracovisté
Odboru azylové a migralni politiky Ministerstva vnitra, do ulice Cigankova 1861/2,
Praha 4, kam byla nasledné pfivolana policejni hlidka. Na misté bylo zjisténo, ze
alobce neni dritelem platného opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky, a
proto byl zaji$tén a eskortovan ke spravnimu orginu prvniho stupné. Zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky od roku 2010 na zikladé viza za G&elem studia, dile rovné
na Gizemi Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem jiné/ostatni platného do 30. 9. 2013. Dne 29. 10. 2013 podal zalobce zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o #adosti bylo
zastaveno. Zalobce podal Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze, kterou méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2017 ¢.j. 11A 29/2016-80 zamitl. Dne 6. 10. 2016 bylo
se zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi C{lenskych stath
Evropské unie z divodu, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu. Dne 7. 6. 2017 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti o
spravnim vyhosténi &j. KRPA-418949-37/CJ-2016-000022, kterym bylo Zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci spravni
vyhosténi a stanovena byla doba, pro kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani ze dne 12. 6. 2017, které doplnil podanimi ze dne 20. 6. 2017 a ze dne 2. 1.
2018. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 9. 2. 2018 &j. CPR-18678-4/C]J-2017-930310-
V240 prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, jak vyse uvedeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V_V 4 b / / 4 4 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Pokud jde o namitku, Ze zalobce byl nespravné poucen advokatkou, v disledku ¢ehoz
se do Hjna 2016 domnival, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na zikladé platného
opravnéni k pobytu, soud tuto namitku neshledal divodnou. V éeském pravnim radu
plati obecna pravni zasada ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouva),
pricemz je predevsim véci zalobce, aby si radné plnil své povinnosti. Pokud pochybil
nikoliv zalobce, nybrz jeho pravni zastupkyné, takova skutecnost jisté muze mit svoji
relevanci v pfipadném uplatiiovani naroku zalobce na nahradu skody zpusobené
informaci nebo radou (srov. § 2950 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13.

nemuze mit v$ak vliv na posouzeni otazky davodnosti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kupfikladu na jeho rozsudek ze dne 23. 4. 2015 ¢.j. 3 Azs 28/2015-24,
kde je k namitce o tom, Ze stéZovatel pobyval na izemi Ceské republiky v domnéni, Ze
je opravnén k pobytu (pfestoze k nému opravnén nebyl), mimo jiné uvedeno: ,, Ostatné
ani omyl stéZovatele v tomto pripadé by nebyl relevantni pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zakon o pobytu cizinci takovy omyl nezobledriuje a obecné se uplatni zdsada, Ze
neznalost prava neomlowvd (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢& j. 3 Azs 168/2014 - 26).“ Podobné lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 (.. 6 Azs 72/2016-31: ,V daném piipadé byly
jednanim stéZovatele naplnény podminky pro uloZeni spravniho vybosténi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o vyhosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na t¥i roky, pobyvd-li cizinec na iizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. O splnéni téchto podminek pritom neni
sporu a ani stéZovatel v kasacni stiznosti timto smérem nic nenamitd. Neni pritom
podstatné, zda stéZovatel skutecné nevédél, Ze jeho pobyt nebyl v rozhodném obdobi
opravnény. Pro naplnéni skutkové podstaty citovaného ustanovent je rozhodujici, Ze se v
obdobi od 1. 8. 2014 do 18. 6. 2015 zdrZoval na iizemi Ceské republiky ilegdlné. Jak wved]
spravné jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti, neznalost zakona stéZovatele neomlouvd.
Jako cizinec, ktery je povinen respektovat zdikon o pobytu cizincid, musi svi priva a
povinnosti na tomto iseku naleZité streZit, coZ zjevné necinil....“ Zdejsi soud se s touto
judikaturou ztotoznuje, pricemz dospél k zavéru, ze tato je plné pouzitelna i pro
posuzovanou véc. V daném pripadé je nesporné, ze zalobce porusil svoje povinnosti
dané mu zakonem o pobytu cizinct. Otazka, zda toto poruSeni je védomé (a zda je
zavinéno jeho pravnim zastupcem), je pak pro danou véc bez vyznamu. Tato namitka
proto neni divodna.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi,
soud podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatfeni,
kterym stat toliko vyjadtuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi statu
nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti
naplnéni podminek pro vyhos$téni neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro
|\ 4 .. . 4 4 vV _V 4 V/ Ve . M M v M VVv/

uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45]. V daném pripadé

Ve M v v v 4 4 / 4 4 ’ 4 4 vV _V 4
pritom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravniho vyhosténi.
Tato namitka proto rovnéz neni divodna. Pokud jde o dobu nelegalniho pobytu
zalobce na Gzemi Ceské republiky (vice nez 8 mésicti), tuto dobu soud shledal jako
dostatecné dlouhou pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Pokud jde o namitku zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, soud se

VvV . v / / / / . e 7 Tv /
ztotoznuje s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,Ucastnik
7izeni je svobodny, bezdétny. Na tizemi Ceské republiky nemad Ziadné pribuzné, nenachazi se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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15.

zde osoba, viici niz by mél vyZivovaci povinnost. Rodina iicastnika Zije v Arménii. Dale
bylo zjisténo, e iicastnik vizeni mé na dizemi Ceské republiky pritelkyni pani V. A., st.
prislusnosti Kazachstin, kterd md na sizemi Ceské republiky povoleny dlouhodoby pobyt,
kdy zde studuje a pracuje. Z vypovédi iicastnikii rizeni do protokolu vypljvd, Ze svij vztab
navdzali v dobé, kdy iicastnik ¥izent jiz nebyl opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky.
K rozvijent jejich partnerského vztahu tak dochdzelo v dobé, kdy iicastnik vizeni jiz nebyl
dritelem povoleni pobytu na iizemi Ceské republiky. Museli si byt tedy védomi toho, Ze
jejich vztah do budoucna nemust byt spojen s pobytem na dizemi Ceské republiky, pokud
jako cizinci nebudou disponovat p¥islusmjm povolenim k pobytu na izemi Ceské republiky.
I pPesto, Ze oba stale deklaruji svij vztah a odvolaci orgdn existenci tohoto vztahu nikterak
nezpochybriuje, je tohoto ndzoru, Ze tento vztah neni rozhodné nezbytné vizian na sizemi
Ceské republiky. Jak sama iicastnice ¥izeni uvedla, na tizemi Ceské republiky dloubodobé
pracuje, je tedy si schopna sama zajistit prostvedky k pobytu a neni financné zavisla pouze
na vcastniku vizeni, nicméné v pripadé porveby nic nebrini tomu, aby ji ucastnik rizeni
financné podporoval i v dobé jeho nepritomnosti na iizemi. Oba jsou statni prislusnici
statd, které nejsou soucisti Evropské unie a po stanovenou dobu délky spravnibo vyhosténi
vcastnika vizeni se mobou i naddle stykat mimo staty Evropské unie, tedy nap?. ve svych
domouskych statech, kde jim nic nebrani ani v tom, aby uzavreli avizované manzelstvi.
Vyhosténi ucastnika ¥izeni na dobu 6 mésici tak nemiize mit za ndsledek nepriméreny
zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, nebot’ mu nebude znemoznéno svidj
deklarovany vztah s p¥itelkyni uchovat, byt je nebude moci prozatim udrZovat p¥imo na
sizemi Ceské republiky.“ Soud se s touto argumentaci 7alovaného plné ztotoztiuje.

Vzhledem k tomu, ze zalobce se svoji pritelkyni navazal vztah v dobé, kdy jiz nebyl
drzitelem opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016 ¢.5. 5 Azs 39/2016-31, kde bylo uvedeno:
»Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co
dotcené osoby védely, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od politku nejisty, je podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP o
prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 43279/98,
nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). JestliZe se jednd o
takovy pripad, bude vyhosténi cizince nesouladné s inkem 8 Umlnvy pouze vyjimecné
(napr. rozhodnuti o neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢ 27663/95, nebo rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). V této souvislosti [ze také poznamenat, Ze cizincim
nesvédc{ Zddné vistavné zarucené zdkladni pravo na pobyt na sizemi Ceské republiky; k tomu
jsou opravnéni pouze za splnéni a pri respektovini zakonmych podminek stanovenych
dotlenym statem (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 2
As 58/2009 - 99, a usnesent Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. II1. US 219/04, publ.
pod & 39 Sb. n. u. US sv. 33, str. 591).“Z vie uvedenych divodd soud neshledal ani tuto
namitku divodnou.

Zdejsi soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
v . / 4 v / /7,0 /4 M /4 vV / o
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 6 meésica za

Ve vV 4 . 4 4 ’ A4 Ve ’ 4
nepriméfené. Maximalni doba, na kterou bylo ze ziakona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném ptipadé {inila 3 roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zakona o pobytu
.. o 4 4 . 4 \4 4 4 4 vV VvV 4 4 vV / o
cizinct). Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 6 mésicu se tak
. , S , ’ .71
pohybuje v dolni poloviné zakonem stanovené maximalni doby. S ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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alobctv vice jak osmimési¢ni nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky soud tuto
dobu shledal pfiméfenou.

16. Dle nazoru soudu zalovany i spravni organ prvaniho stupné v dostateném rozsahu
.. 1 / VeV \4 v i / 4 7/ Ve v 4 4 v
zjistili skutkovy stav, pricemz podrobné uvedli své pravni Gvahy ucéinéné na zakladé
tohoto zjisténého skutkového stavu. Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly vsouladu spravnimi predpisy, nikterak nepochybily ani béhem
4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve 4 /7 vV / 4 /
provadéni spravniho fizeni ani pri vydani zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravaiho fadu), pricemz bylo i
v/ v o v /4 4 v/
fadné odivodnéno (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

17.Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal Zadnou =z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

18. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 4
véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. dubna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



