&.j. 78 A 4/2018-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce O. O., narozen ,X“, statni prislusnost: Nigerie,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, se sidlem 331 65
Tis u Blatna,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4,
Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2018, &. j. KRPU-26208-22/CJ-2018-040022-
ZZ-DB,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhté prostfednictvim svého zastupce
doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 2. 2. 2018, & j. KRPU-26208-22/CJ-2018-040022-ZZ-DB, kterym bylo rozhodnuto, Ze
se zalobce podle ust. § 129 odst. 1 ve spojent s ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®), zaji$tuje za
Gcelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym
je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013, ¢ 604/2013 (dale jen
,,dublinské nafizeni®) a podle ust. § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl byla stanovena

doba zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 1. 2.
2018 ve 11.45 hodin.

Zaloba

V zalobé zalobce pfedeslal, ze Zalovana porusila § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), § 129 odst. 4 zakona o
.. o v /4 / v . / 4 v v/ 4
pobytu cizinct, ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Zalobce pfedné namitl, Ze zalobou napadené rozhodnuti omezuje jeho svobodu

4 /4 Ve vV 4 4 4 .. 4 4 .. . o Ve
v nezakonné a neprimérené délce, kdyz jej zalovana zajistila na 30 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody, zatimco dle natizeni Dublin III a rozhodovaci d{innosti
Nejvyssiho spravniho soudu jej bylo mozné zajistit v daném Case jen na jeden mésic, coz
v pfedmétné véci v pripadé inora 2018 ¢ini jen 28 dnd. Na podporu tohoto nazoru zalobce
zminil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Azs 11/2015, a sp. zn. 5 Azs
201/2016. Dale zalobce namital, ze zalovana nezkoumala a neodtivodnila existenci vazného
v/ /Y ’ o e o ) Ve
nebezpedi Gtéku ve smyslu ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot pouze pri
existenci tohoto nebezpeli je mozné rozhodnout o zajisténi za Géelem predani. K tomu
poukazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci Al Chodor, kde soudni dvir
uzavrel, ze ¢ 2  pism. n) natizeni Dublin III  ve  spojeni
s jeho ¢l. 28 odst. 2 ukladaji ¢lenskym statdm povinnost stanovit obecné zivaznym

4 4 v . M . 4 ./ . \4 ’ 4 o & \4 4
pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji davody, pro které je mozné se
domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno ftizeni o pfemisténi, mize
uprchnout. Tato kritéria jsou obsazena v ust. § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce konstatoval, ze
k naplnéni vSech podminek pro zajisténi cizince podle nafizeni Dublin III je potteba

R T , P ) : .
predmeétna objektivni kritéria vztahnout na subjektivni skutkovy stav a posoudit, zda je i v
konkrétnim pfipadé naplnén predpoklad pro zajisténi - existence vazného nebezpedi Gtéku.
Pokud zalovana opomnéla posoudit existenci takového nebezpeli, resp. Givahu o existenci
takového nebezpedi opomnéla vtélit do svého rozhodnuti, zplsobila podle zalobce

nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti Zaloby. Predné uvedla, ze zikon o pobytu cizinci nezna zajistovani
v jinych jednotkach nez dnech, a proto je tfeba pristoupit k zajistovani pouze v jednotkach
dng, pfiemz zalobou napadené rozhodnuti se vydava a zalobce je zajistovan dle zakona o
pobytu cizinct a nikoliv dle nafizeni Dublin III. Zalovana zvazila jednotlivé alternativy
**V_V 4 v 4 v \4 Ve . v/ v \4 \4 4 /v 4
zajisténi a dospéla k zavéru, ze nelze pristoupit v pripadé zalobce k ulozeni zvlastnich
v 4 \4 & M /4 ./ v v \4 7. 4 4
opatreni. Podle zalované je ve spisovém materialu dostatecné dolozeno dosavadni jednani
zalobce, ktery je na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, sim do Itdlie zpét, kdyz zde
v/ M 4 4 4 v oV Vev Vv . Ve * 4
podal zadost o mezinarodni ochranu, se legalné dostat nemuze, priCemz je u néj i dan
. /7 /4 v 4 v 4 v ’71° b v
zjevny umysl nerespektovat své premisténi zpét do Italie, nebot do Némecka se chce dostat
za kazdou cenu.

Posouzeni véci soudem
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4. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%), a ust. § 172 odst. 5 zdkona o
pobytu cizinci bez jednani, nebof zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila
v pisemném vyjadfeni k zalobé, a zalobce prostfednictvim svého zastupce nenavrhl ve lhaté

5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
v /. ’ 7 . *V 4 4 </ v 4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst.
2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 ’ 4 4 M v/ M /4 4 4 ’
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst.2 s.f.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

6. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce byl zajistén dne 1. 2. 2018 ve 11.45 hod. poté, co
jej kontrolovala hlidka PCR v Usti nad Labem v mezinirodnim linkovém autobusu na
dalnici D8 - 78 km (benzinova stanice MOL) ve sméru do Némecka, kdy ze zajisténych
dokladti a vypovédi zalobce bylo zjisténo, ze je evidovan jako zadatel o mezinarodni
ochranu v Italii. Zalobce dale v rimci podani vysvétleni dne 2. 2. 2018 uvedl, Ze nema
adresu trvalého pobytu v Nigérii s tim, Ze adresa jeho posledniho pobytu je Italie, kde byl
v roce 2011 umistén po svém odchodu z Nigérie v prosinci 2010 (ptes Libyi) v uprchlickém
tabore, nebot v Italii pozadal o azyl. V tomto italském uprchlickém tabofe zil néco pres
rok, poté zil v riznych bytech ve méstech Bari a Santeramo a zivil se zebranim. V roce
2017 se seznamil se svoji pritelkyni J., ktera rovnéz pochazi z Nigerie, a v témze roce se jim
narodila dcera S. O., které je nyni asi 5 mésici. Dale zalobce uvedl, ze jeho ptitelkyné
s dcerou asi pred tfemi mésici odesly do Némecka, jelikoz v Italii neméli penize a méli
partnerské potiZe. Ve stfedu 31. 1. 2018 pak Zalobce nasedl v Rimé na autobus do
Némecka, aby si v Némecku nasel praci a také svoji ptitelkyni s decerou, pricemz cilem jeho
cesty byl Berlin. Vedle toho zalobce uvedl, Ze si neni védomi prekazek, které by mu
branily navratu do Itdlie, kdyz zde zil jiz 7 let a zadné problémy zde nemél. K tomu ovsem
doplnil, ze v Italii neni prace, a proto se tam nechce vratit. Rovnéz do Nigérie, kde Zije jen
jiz jeho matka, které mésicné posilal 50 Euro na jidlo, ovSem posledni 3 mésice jiz nic
nemohl poslat, se vratit nemtize, protoze by zde zemfel hlady. Zavérem zalobce uvedl, ze
nemé4 penize k vycestovani do Itdlie ani pro pipadné sloZeni finanéni zaruky, k Ceské
republice nema zadné spoleCenské ani kulturni vazby, nebot tudy jen projizdél. Po svém
propusténi hodla zustat nékde, kde by ziskal praci, s tim, Ze cilem jeho cesty je Berlin.

8. Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za lelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym dlenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
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provazeného cizince v pripadé, ze jeho privoz nelze z objektivnich divodd dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle ust. § 152
ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo

o ’ 4 N 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvla$tnim opatfenim za Géelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
/ ° . / ’ / V.V 7 ’ . . v s 7 « .. ’
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mtze
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni uvadi, ze pokud nemtze byt na zakladé kritérii

vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny c¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o
. / 4 W4 v 4 /7 Vv / 4 / A4 4

mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Nejprve se soud zaméfil na namitku, ze zalobou napadené rozhodnuti omezuje svobodu
zalobce v nezakonné a neprimérené délce, kdyz zalovana zajistila zalobce na 30 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, zatimco dle ¢l. 28 natizeni Dublin III a rozhodovaci
¢innosti Nejvyss$iho spravniho soudu jej bylo mozné zajistit v daném case jen na jeden
mésic, coz v predmétné véci v pripadé tinora 2018 ¢inilo jen 28 dnd. Jiz zalovana spravné
podotkla, ze zikon o pobytu cizinci nezna zajistovani v jinych jednotkach nez dnech,
oproti ¢l. 28 natizeni Dublin ITI, ktery hovoti o mési¢ni lhité pro podani zadosti o prevzeti
i prijeti cizince zpét. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti se vydava a
cizinec je zajistovan dle zakona o pobytu cizinct a nikoliv dle natizeni Dublin IIL, je proto
treba ze strany zalované pfistoupit k asovému vymezeni trvani zajiSténi cizincd pouze
v jednotkach dnt, coz v ptipadé zalobce Zalovana uéinila. Dle nazoru soudu zalovana tudiz
nepochybila, pokud v pfipadé Zalobce, kterého zajistila dne 1. 2. 2018, rozhodla o trvani
jeho zaji$téni po dobu 30 dnti od okamzZiku omezeni osobni svobody. Zalovanou stanovena
30denni lhiita pro zajisténi zalobce, ktera byla poditana jiz od 1. 2. 2018, v ptipadé zalobce
nekoliduje s jednomési¢ni lhtitou pro predlozeni zadosti o prevzeti ¢i prijeti zpét
upravenou v ¢l. 28 nafizeni Dublin III, kdy pocatek této lhity je vazan na okamzik shody
v systému EURODAC. Toliko pokud by tzv. Dublinské stfedisko OAMP MV CR
nedodrzelo jednomési¢ni lhiitou pro predlozeni zadosti o prevzeti ¢i prijeti zpét upravenou
v ¢l. 28 nafizeni Dublin III, odpadl by divod zajisténi, nebot by nastala situace predvidana
v ust. § 127 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, a u doty¢ného cizince by muselo dojit
k okamzitému ukonceni jeho zaji$téni. Z obsahu spravniho spisu ve vztahu k Zalobci
pritom vyplyva, ze jiz dne 5. 2. 2018 poté, co dne 1. 2. 2018 byla nalezena shoda otiskt
prsti zalobce v systému EURODAC, zalovana pozadala tzv. Dublinské stredisko OAMP
MV CR o realizaci pfedani Zalobce dle Dublinského na¥izeni III, &ili v pipadé Zalobce byla
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dodrzena jednomési¢ni lhita pro predlozeni zadosti o prevzeti ¢i prijeti zpét upravena v ¢l.
28 nafizeni Dublin III a v tomto stadiu fizeni dle Dublin III nebyly dany davody pro

Ve / v 4 *eV_V /7 v v v 4 o 4 7. **V_V 4 4
okamzité ukonceni zajisténi zalobce pro prekroceni lhuty pro trvani jeho zajisténi v prvni
fazi procesu jeho premisténi. Zalobce by mél brat v potaz, Ze na tuto jednomési¢ni lhitu
pro predlozeni zadosti o prevzeti ¢i prijeti zpét jsou pak navazany dalsi lhity, a to lhita 2

/ o v . / o vV Vv’ 7/ v/ i i v 4 v 7/ .. v/ v 4 v
tydnt a Sesti tydnu fesici pripadnou realizaci premisténi cizince do prislusné zemé
vytizujici cizincovu zadost o azyl, béhem nichz muze byt cizinec nadale zajistovan
M v Ve 4 4 \4 4 . 4 4 4 4 **V_V 4 M 4 v
(pochopitelné s prihlédnutim k dodrzeni maximalni doby trvani zajiSteni ~ viz zavery
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32,
ktery je dostupny na www.nssou.cz). Argumentace zalobce mésicem Gnor 2018, ktery mél
s « o v 7 7 ceV V7 e e . ’
2 ma jen 28 dng, s pozadavkem, aby doba trvani zajistént cizince byla vymezena ,jednim
mésicem®, pak vyzniva absurdné a v neprospéch prav cizinct za;1stovanych Vprlpade,
kazdého prvmho dne v mésicich leden, brezen, kvéten, ervenec, srpen, fijen a prosinec
kazdého roku, nebot tyto mésice shodné ¢itaji 31 dni. Namitky zalobce proto v tomto
sméru soud shledal nedivodnymi.

Dile se soud zabyval namitkami zalobce o tom, ze zalovana nezkoumala a dostate¢né
neodtivodnila existenci vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu ust. § 129 odst. 4 zakona o
. P ) vy e
pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,/plolicie rozhodne o zajisténi cizince za
/v . 4 / / / / / v/ V. / 4 M / M
ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeci vtéku. Za viiné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud
. M 4 / / / v v TV v/ 4 / / / / / v/
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vazaného primo
Ve ’ v . 7 . . % <7 Jve ’
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadril dimysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci
utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude preddn do statu vazaného primo pouZitelnym
\4 . / . v/ 4 4 . oV / v v
predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné
samostatné do toboto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na vizemi.”

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné konstatovala, ze zalobce nebyl v dobé
zajisténi dne 1. 2. 2018 drzitelem platného viza nebo povoleni, které by jej opraviiovalo
k pobytu na Gizemi Ceské republiky, a pobyval zde neopravnéné s cilem dostat se do
Némecka za svoji pritelkyni a dcerou. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, jiz i
neopravnény pobyt cizince na Gzemi se povazuje za vazné nebezpeci Gtéku, tudiz je zjevné,
v ’ cev. V7 ’ , .. °
ze podminky pro zajisténi stanovené v ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct byly
v > /v o vV /v / 7 v
splnény. Zalovana pfitom na str. 5 odivodneéni zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné
uvedla, Ze vazné nebezpedi Gtéku spatfuje v neopravnéném pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky, kdy Zalobce ma za cil dostat se do Némecka a soucasné nechce se vratit do Italie,
trebaze zde pozadal o azyl. Soud k tomu dodava, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze
Ceska republika nesousedi s Italii, kam ma byt Zalobce predan, coz rovnéz zaklada vazné
nebezpeci Gtéku ve smyslu citovaného ustanoveni. Soud proto v daném ohledu nepoklada
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ani za nezakonné a pfislu$nou namitku
vyhodnotil jako neduvodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji ve
vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalované zadné naklady
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nad ramec jeji Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



