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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozené z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

Yalobce: Opus Lacrimosa, zapsany ustav
sidlem Re&kovice & ev. 2184, 621 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

7alované:  Cesk4 primyslova zdravotni poji$tovna
sidlem Jeremenkova 161/11, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blaskem, LL.M.
sidlem Olbrachtova 1334/27,710 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.4.2017, zn. CPZP/241557/2017, ve véci
poskytnuti informaci

takto:

I. Rozhodnuti generalniho teditele Ceské primyslové zdravotni pojidtovny ze dne
19.4.2017, zn. CPZP/241557/2017 a rozhodnuti Ceské pramyslové zdravotni
pojistovny ze dne 9.3.2017, zn. CPZP/166810/2017, se zruuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradu nikladt ¥izeni ¢astku 15 342 K¢& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla Cerného,
advokata se sidlem v Brné, Udolni 33.

Odtvodnént:

. Zalobou dorutenou soudu dne 16. 6. 2017 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 4. 2017, zn. CPZP/241557/2017 (vydané jejim reditelem) a ze dne 9. 3. 2017, zn.
CPZP/166810/2017 ve véci neposkytnuti informaci podle zikona &slo 106/1999
Sb.,

o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,informalni zakon®). Dale
navrhoval, aby soud vyslovil, ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zidkona a aby ulozil zalované povinnost poskytnout zalobci informace
pozadované v zadosti ze dne 7. 3. 2017.

. Zalobce v Zalobé tvrdil, %e dne 7. 3. 2017 pozidal Zalovanou pisemné o poskytnuti
informaci podle informacniho zakona o poctech schvalenych pripadd, kdy byly
poskytnuty pomucky v letech 2014, 2015 a 2016 podle okrest v Ceské repubhce Zalovana
reagovala pripisem ze dne 9. 3. 2017, zn. CPZP/166810/2017 tak, ze pozadované
informace nemohou byt poskytnuty, protoze zalovana neni povinnym subjektem podle §
2 odst. 1 informaéniho zékona. Zalovani by maximalné mohla byt povmnym subjektem
podle druhého odstavce, ale pozadovane informace jsou mimo ramec jeji rozhodovaci
tinnosti. Zalobce podal proti postupu zalované stiznost, na kterou reagoval generalni
reditel zalované pripisem ze dne 19. 4. 2017, zn. CPZP/ 241557/ 2017, ktery byl zalobci
téhoz dne dorucen, a to tak, ze zalovana neni povinnym subjektem k poskytovani
informaci podle § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona a proto nelze fesit ani stiznost podle § 16a
tohoto zdkona. V zalobé zalobce namitd, Ze zalovana je vefejnou instituci a je tedy
povinnym sub;ektem s Gplnou informacni Povmnostl podle § 2 odst. 1 informacniho
zakona. Odkazal v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.
US 260/06, ve kterém bylo definovano 5 hledisek pro uréeni, zda se jedn4 o instituci
Vere]nou ¢1 soukromou. Z téchto hledisek splriuje zalovana hledisko vzniku, protoze byla
ztizena ke dni 1. 10. 1992 rozhodnutim Ministerstva prace a socilnich véci Ceské
republiky, dale dle jejiho statutu je stat zastoupen v dozori radé tetinou hlast, podléha
kontrole ze strany Ministerstva financi a zdravotnictvi, zaji§t’uje Ghradu zdravotni péce
z verejného zdravotniho po]lstem a tim hospodati s verejnymi prostiedky za ucelem
uspokojeni vefejné potfeby, a to péci o zdravi obyvatel. Zalobce také odkézal na predchozi
judikaturu spravnich soudu, které uznaly jako povinny subjekt ve smyslu informac¢niho
zakona Vseobecnou zdravotni po;1stovnu i Poji$tovnu Ministerstva vnitra Ceské republiky
a na stanovisko Verejného ochrance prav, ktery jako povinny subjekt vyhodnotil Revirni
bratrskou pokladnu, zdravotni pojistovau.

. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby, protoZe se nepovazuje za vefejnou instituci ve smyslu
§ 2 odst. 1 informa¢niho zdkona. Poukazala na to, Ze jako zaméstnanecka zdravotni
pojistovna plni dvé zakladni funkce, které maji svij zaklad v dualité jejiho fungovani, kdyz
predmétem {innosti je vefejné zdravotni pojiSténi a predmétem podnikani pak
zprostredkovatelska ¢innost. Dale namitla, Ze jeji ptipisy ze dne 9. 3. 2017 a 19. 4. 2017
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a to ani v materialnim smyslu.
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Proto se zalovana domniva, ze ani neni dana kompetence spravnich soudd o zalobé
meritorné rozhodovat ve smyslu § 4 odst. 1, § 65 odst. 12§ 70 pism. a) s.f.s. a zaloba
by tak méla byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

U dustniho jednani pak zalovana nad ramec dosavadni argumentace namitla, ze zalobce ani
nevycCerpal fadny opravny prostredek.

. Podle § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich psobnosti, statni organy,
Uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

. Z porovnani zaloby a vyjadreni zalované je zfejmé, ze tézisté pravniho hodnoceni sporu
spociva v posouzeni, zda zalovana patlvri mezi tzv. Velv‘ejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona. Tato otazka je prltom Vyznamna ne]en pro meritorni rozhodnuti,
ale v prvni fadé pro posouzeni pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi tuto zalobu vibec
projednat a rozhodnout

o ni ve smyslu § 2 a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4.
prosince 2014, & j. 9 As 56/2014 - 28 (dostupném na www.nssoud.cz) konstatoval a
oduvodnil zavér, ze ,v7izenich, ktera se tykaji Zddosti o poskytnuti informaci dle
informacniho zikona, je pro posouzeni pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi klicovd ivaha,
zda se nachdzi Zalovany, po kterém jsou poZadoviny informace, v postaveni povinného subjektu
dle § 2 odst. 1, 2 informacniho zikona. Pokud povinnym subjektem je, je nutné na ného nahblizet
v souladu s definici obsaZenou v § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. jako na spravni orgdn, ktery miize
autoritationé pusobit v oblasti verejnych subjektivnich prav a povinnosti. V opacném pripadé by
soud musel Zalobu odmitnout, byt’ by tak mohl ucinit - v daném pripadé ponékud nezvykle - az
poté, kdy by postaveni Zalovaného z pohledu informacniho zakona vybhodnotil hmotnépravné.
Bez odpovedz na tuto otazku vsak neni postaveno najisto, zda je viibec dana pravomoc soudsi ve
spravnim soudnictvi.” Uvedeny pravni nazor je plne pouzitelny na prOJednavanou véc a
krajsky soud neshledal divod postupovat v této véci jinak. Proto se krajsky soud jiz ve fazi
zkoumani procesnich podminek fizeni zabyval posouzenim povahy zalované coby
povinného subjektu podle informacniho zakona.

. Pti posouzeni této pravni otazky soud predné vychazel ze zavért uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007 ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57 (dostupném na
www.nssoud.cz), ktery se tykal postaveni Vseobecné zdravotni pojistovay v rezimu
informac¢niho zakona. Nejvys$si spravni soud k tomu uvedl, ze: ,...p#7 vysloveni svého
pravniho nazoru obledné moZnosti poskytovani informaci o uskutecnénych platbich za ithrady
zdravotni péce poskytnuté na zakladé vereiného zdravotnibo pojisténi podle smluv uzavienych
se zdmvomic/e;fmi za¥izenimi podle § 5 pz’sm a) zakona o VZP, vychdzel z pojeti poskytovini
zdravotni péce ]a/eo verené sluzby, kterd je hrazena z prostred/eu verejného (fuseobecne/oo)
zdravotniho po]zstem Systemem vereiného zdravotniho pojisténi v Ceské republzce je zaloZen na
povinném pojistovacim principu. Pojistné je hrazeno plitci vymezenymi v § 4 zdkona ¢
48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to zpisobem a formou povinnych periodickych plateb.
Tyto platby (pojistné) se podle zakona ¢ 592/1992 Sb. odvadi prislusné zdravotni pojistovné
nebo na zvlastni icet, spravovany podle § 20 zakona & 592/1992 Sb. Vieobecnou zdravotni
pojistovnou, znéhoz je vybrané pojistné posléze prerozdélovino jednotlivym zdravotnim
pojistovnam. Zdravotni pojistovny vybrané pojistné pouziji jako sibradu plateb za poskytnutou
zdravotni péci jejich smluvnim zdravotnickym zarizenim za poskytnuti zdravotni péce svym
pojisténciim. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze se jednd o vereiné prostredky uriené na sibradu
poskytnuté zdravotni péce, kterd je verejnou sluzbou. Proto je treba pri mozném posuzovini
omezent, ¢i neposkytnuti informace vychdzet z povaby prostiedkd, které v systému verejného
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zdravotniho pojisténi obibaji., KaZdy icastnik systému vereného zdravotnibo pojisténi a
prislusmjch pravnich vztabi by podle Nejvyssiho spravnibo soudu mél mit moZnost zjistit a
kontrolovat, jakym zpiisobem je naklddano s financnimi prostiedky, které se v systému
nachazeji, p¥i soucasném respektovini zikonnych omezeni.“ Uvedeny pravni zavér, podle
kterého je Vseobecna zdravotni pojistovna, coby tzv. vefejna instituce povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zakona je v rozhodovaci praxi spravnich soudd,
jakoz 1 v odborné literatute jiz dlouhodobé ustaleny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. zafi 2017, ¢. j. 6 As 32/2017 - 38, Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 s, odk. 814) a také krajsky
soud se s nim pro Glely projednavané véci ztotozriuje. Nasledné se krajsky soud zabyval
tim, nakolik jsou uvedené zavéry pouzitelné také na ostatni (tzv. zaméstnanecké) zdravotni
pojistovny, a to zejména s ohledem na jejich rozdilné postaveni v porovnani se Vseobecnou
zdravotni pojistovnou, na které poukazovala zalovana. Soud nijak nezpochybnuje, ze
zalovana vedle provadéni Vefejného zdravotniho poji§téni také podnika, coz lze povazovat
za skuteCnost vseobecné znamou. K naznaCenému stfetu vefejného a soukromého
postaveni pro ucely § 2 odst. 1 informacniho zakona se jiz v minulosti vyjadril Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06 (N 10/44 Sb. NU 129), ve kterém
mimo jiné uvedl, Ze souCasny vyvoj prakticky znemoznuje striktni oddéleni vsech instituct
soukromych od vSech instituci verejnych, coz souvisi s tenkou a Casto ne zcela zfetelnou
hranici mezi soukromym a vefejnym pravem, takze dochazi ke sblizovani pravnickych
osob soukromého prava a prava verejného. Zarazeni zkoumané instituce pod instituci
verejnou ¢i instituci soukromou tak musi vyplyvat z ,prevahy® znaky, jez jsou pro
instituci verejnou ¢i soukromou typické. Soucasné tUstavni soud vymezil relevantni
hlediska pro urceni, zda se ve sporném pripadé jedna o instituci vefejnou ¢i soukromou a
k tém patfi a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu), b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvarejici jednotlivé
organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organu statem ¢i nikoli; jestlize
ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho dohledu je pritom typicka pro vefejnou
instituci) a e) vefejny nebo soukromy WGcel instituce  (verejny uclel je typickym
znakem vefejné instituce).

Z uvedenych kritérii soudy v rozhodovaci praxi nadale vychazeji a také krajsky soud je
vzal jako podklad pro uvahy pfi urCeni povahy zalované ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona. K jednotlivym definiénim znakim soud uvadi, ze je nesporneé, ze
zalovana vznikla na zakladé zakona cislo 280/1992 Sb. a jejim =ztizovatelem bylo
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zalovani je dile nositelem Vere]neho zdravotniho
pojisténi (§ 5 odst. 2 zakona cislo 280/1992 Sb.) a vetejné zdravotni pojisténi provadi (§ 8
odst. 1 zakona cislo 280/1992 Sb) Povoleni k provadéni zdravotniho pojisténi udéluje
zamestnaneckym pojistovnam ministerstvo zdravotnictvi po predchozim vyjadrem
ministerstva financi. Cinnost zamestnaneckych pojistoven podléha dozoru ministerstva
zdravotnictvi, Jak se podava zustanoveni § 6 odst. 8 uvedeného zikona a stejné
ministerstvo je také opravnéno za podmmek stanovenych zakonem povoleni
k poskytovani vefejného zdravotniho pojisténi odejmout, ¢imz dochazi ke zruseni
zaméstnanecké pojistovny. Organiza¢ni strukturu zaméstnanecké pojistovny upravuje jeji
statut, ktery rovnéz podléha schvaleni ministerstvem zdravotnictvi (§ 9 téhoz zakona).
Soud po posouzeni vSech popsanych skutecnosti dospél k jednoznaénému zavéru, ze pres
nesporné nezanedbatelné soukromopravni prvky pfevazuji u zalované znaky vetejné
instituce, a to predev§im co do vyznamu provadénych vefejnych dinnosti. Prioritu
verejnopravniho postaveni zalované spattuje totiz krajsky soud predev$im v postaveni
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zalované coby subjektu participujicim na systému vetejného zdravotniho pojisténti, jakozto
sluzbé verejnosti garantované statem a hospodaricim v této oblasti s verejnymi prostredky
urCenymi na thradu poskytované zdravotni péce, ve vztahu k nimz je zcela opodstatnéné
pravo verejné kontroly a dale v jejim postaveni daném zakonem cislo 280/1992 Sb., nebot
teprve od svého postaveni nositele vefejného zdravotniho pojisténi pro u ni zaregistrované
pojisténce je zalovana opravnéna odvijet svou dal$i ¢innost soukromopravniho charakteru.
V pripadé odnéti povoleni k poskytovani vefejného zdravotniho pojisténi by doslo
k jejimu zaniku bez ohledu na soukromopravni rovinu jeji ¢innosti (§ 6 odst. 7 pism. a/
zakona ¢islo 280/1992 Sb.). Bez ohledu na rozsah komercni ¢innosti tak jsou verejné prvky
v ¢innosti zalované natolik vyznamné, ze je treba bez dalstho zalovanou povazovat za
povinny subjekt ve smyslu informac¢niho zakona. Bylo by proti smyslu informaéniho
zakona, jakoz 1 podstaté systému verejného zdravotniho popstem pokud by subjekt, Jenz
se podili na jeho realizaci, nebyl nositelem informacni pov1nnost1 ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 informacniho zakona pouze proto, ze vedle této nesporné ,verejné sluzby“
vykonava jesté Cinnost jinou, zalozenou Cisté na soukromopravnim principu. Jak vyslovil
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 3 Ads 33/2006, v pripadé zdravotnich
pojistoven je jejich informaéni povinnost odvozena z povahy prostredkd, které v systému
verejného zdravotniho pojisténi obihaji. V tomto sméru soud neshledava davod rozlisovat
mezi VSeobecnou zdravotni pojistovnou a zaméstnaneckymi zdravotnimi pojistovnami.
Z duvodu rozvedenych vtomto odstavei krajsky soud proto uzavira, ze zalovana ma
postaveni verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona a je tudiz povinnym
subjektem, coz mimo jiné znamena, ze ma také postaveni spravniho organu podle § 4 odst.
1 pism. a) s. f. s. (jakozto pravnicka osoba, které bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy), byt v rozsahu
omezeném jen na oblast postupu podle informacniho zdkona. Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze obdobnym zpisobem jako zdejsi soud v nyni posuzované véci judikoval také
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 8 A 150/2016-62, ktery se tykal
jiné zameéstnanecké zdravotni pojistovny.

. Soud se nasledné zabyval splnénim dalSich podminek fizeni, pro jejichz posouzeni si
v/ \4 /4 4 4 M / v \4 4 v Ve o v 4
vyzadal od zalované spravni spis, ktery vsak zalovana soudu neptedlozila s odivodnénim,

\4 4 4 i 4 M v v M VVv/ 4 4

ze spravni spis v této véci nevedla. Prestoze Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2006, ¢. j. A 2/2003-73 (publ. pod ¢islem 1469/2008 Sb. NSS) uvedl, ze nepredlozi-li
zalovany spravni organ k zadosti soudu spisy ve véci, bude zpravidla namisté zrusit
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost lhostejno, zda se rozhodnuti o spisy
neopira, protoze vubec neexistuji, anebo zda se soud v dusledku indolence spravniho Gradu
nemuze spravnich spisi domoci, soud ktakovému kroku (tj. ke zruseni napadeného
rozhodnuti pouze pro absenci spravnich spist) nepfistoupil. Soud v tomto sméru prihlédl
k tomu, ze zalovana nema postaveni typického spravniho organu a toto jeji postaveni
dovodil pouze ve znaéné omezeném rozsahu ve vztahu k povinnostem podle informac¢niho

/ . / 4 ’ i / ’ sev )
zakona. Zohlednil také to, ze postaveni zameéstnaneckych zdravotnich pojistoven coby
povinnych subjektd podle informalniho zikona dosud nebylo v rozhodovaci praxi
spravnich soudd postaveno najisto. Podle presvédceni soudu se nejedna ze strany zalované
o zidnou svévoli, ale o aktuilné zastavany pravni nazor sledujici ochranu vlastnich
legitimnich zajmu, ktery - byt jej soud neshledal jako spravny - z hlediska nasledku
v 7 . / v ’ . /o« ) ’ /7 o .
neplnéni povinnosti ulozenych ,klasickym“ spravnim organtim respektuje. Na druhou
stranu vSak pripadné nesrovnalosti, kterym by jinak bylo mozné predejit ¢i jim zabranit
pti radném vedeni spravniho spisu podle § 17 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/y v * o 4 IV IV 4 v/ 4 \4 /4
ve znéni pozdéjsich predpist, nemohou jit k tizi u¢astnika fizeni, ale zalovane.
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8. Krajsky soud proto za Gcéelem posouzeni prabéhu fizeni o zadosti zalobce vysel z obsahu
listin, které predlozili ucastnici, a zjistil z nich, ze zalobce podanim ze dne 7. 3. 2017
pozadal zalovanou sodkazem na informacni zdkon o poskytnuti informaci o poctu
schvalenych pripadi poskytnuti v zadosti vyjmenovanych pomtcek za roky 2014, 2015 a
2016 podle okrest Ceskeé republiky (zjisténo z zadosti zalobce datované 7. 3. 2017).
Zalovanad na Zidost reagovala dopisem ze dne 9. 3. 2017, zn. CPZP/166810/2017
nadepsanym ,Stanovisko k Zadosti o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., ve kterém
zalobci sdélila, Ze neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informaéniho zikona a na jeji
postaveni by bylo mozné aplikovat pouze ustanoveni odstavce 2, podle kter¢ho povinné
subjekty poskytuji informace pouze v rozsahu jejich rozhodovaci Cinnosti. Zalovana
provadi rozhodovaci ¢innost podle § 53 zakona cislo 48/1997 Sb., a to formou platebnich
vymért nebo vykazem nedoplatkl ve vécech tykajicich se prirazek k pojistnému, pokut,
vyse pojistného atd. (zjisténo zdopisu zalované datovaného 9. 3. 2017, zn.
CPZP/166810/2017). Pokud jde o reakci zalobce na dopis zalované, tak soudu byly
predlozeny 2 verze takové reakce shodné nadepsané ,Stiznost na vytizeni zadosti o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®.
Zatimco verze predlozena zalobcem, ktera je datovana 10. 4. 2017, obsahuje text: K
Zidosti, kterd byla CPZP dorucena datovou zpravou a ve které Zddim o poskytnuti informact
podle zdkona & 106/1999 Sh. odmiti CPZP poskytnout pozadované informace s tim, e tato
povinnost se na ni nevztahuje, poddvim stiznost. Stiznost odivodriuji odkazem na priloZend
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a v neposledni vadé na publikaci ,Oldrich KuZilek,
poradce pro otevienost wvereiné spravy“ wvydané o.p.s. Oteviend spolecnost viz
file:/// Users/Bufodlak/Downloads/pojistovny-jako-povinne-subjekty.pdf. Z uvedenych divodi
trvdam na poskytnuti informaci“, verze predlozena zalovanou neni datovana a obsahuje text:
LK Zidosti, kterd byla CPZP dorucena datovou zprdvou a ve které Zddim o poskytnuti
informact podle zdkona & 106/1999 Sh. %ida odmiti CPZP poskytnout poZadované informace
s tim, Ze tato povinnost se na ni nevztabuje. Proti vylisleni a poZadavku sibrady nikladi VZP
CR poddvim stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona & 106/1999 Sb. Stiznost odiivodriuji
odkazem na priloZend stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a v neposledni radé na publikaci
»Oldrich KuZilek, poradce pro otevrenost verejné spravy” vydané o.p.s. Oteviend spolecnost viz
file:/// Users/Bufodlak/Downloads/pojistovny-jako-povinne-subjekty.pdf. Z wvedenych diivodi
trvim na bezplatném poskytnuti informaci (zvyraznéni rozdilt obou dopist proved]
krajsky soud). Dopisem ze dne 19. 4. 2017 zn. CPZP/241557/2017 pak generalni reditel
zalované sdélil zZalobci s odkazem na jeho dopis ze dne 10. 4. 2017, Ze zalovana se
nepovazuje za povinny subjekt k poskytnuti pozadovanych informaci, proto nelze fesit
stiznost podle § 16a informa¢niho zakona. Dale v tomto dopise uvedl, ze prestoze je
zalované znama argumentace, na kterou odkazuje zalobce, ta se tyka pfevazné Vseobecné
zdravotni pojistovny, ale zadny rozsudek, ktery by ve vyroku oznalil nékterou ze
zameéstnaneckych zdravotnich pojistoven za povinny subjekt podle informac¢niho zakona,
neni zalované znam. Proto neshledal diivod ni¢eho ménit na stanovisku zalované ze dne 9.

3. 2017 (zisténo zdopisu generalniho feditele Zzalované ze dne 19. 4. 2017, zn.
CPZP/241557/2017).

9. V navaznosti na zjisténi ucinéna z predlozenych listinnych dukazi soud posuzoval splnéni
dalsich podminek projednani této spravni zaloby, a to nejprve ptripustnost zaloby.
Podstatna ¢ast zavéru o pripustnosti zaloby souvisi jiz s tim, ze soud shledal Zalovanou pro
Ulely projednavané véci jako spravni organ ve smyslu § 4 s. f. s. Vramci zkoumani
pripustnosti zaloby se krajsky soud s ohledem na namitky zalované dale zabyval tim, zda

v/ / M v/ v/ \4 ./ 4 4 4
pripisy, kterymi byla vytizena zadost zalobce, maji povahu spravnich rozhodnuti a
podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. f. s. Z obsahu obou
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napadenych aktd (pripis zalované ze dne 9. 3. 2017 a jejiho generalniho feditele ze dne 19.
4. 2017) je zjevné, ze zadny z nich neni jako rozhodnuti formalné oznacen a nema ani
obsahové nalezitosti rozhodnuti podle § 68 a nasl. zakona ¢islo 500/2004 Sb. spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®). S prihlédnutim k judikatufe Ustavniho
soudu (srov. usneseni sp. zn. III US 16/96 a sp. zn. IV US 233/02, dostupni na
www.usoud.cz) i Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 6 As
68/2012, 3104/2014 Sb. NSS) krajsky soud vyhodnotil sdéleni generalniho teditele
zalované ze dne 19. 4. 2017, zn. CPZP/241557/2017 jako rozhodnuti, které naplriuje
materialni znaky spravniho rozhodnuti, protoze jim je rozhodovano o pravu zalobce na
svobodny ptistup k informacim. Stejnou povahu ma také ,prvostupriové“ rozhodnuti
alované ze dne 9. 3. 2017, zn. CPZP/166810/2017 ptedstavujici podle obsahu prvotni
»odmitnuti“ zadosti zalobce. Oba dopisy tak jsou rozhodnutimi podle informacniho
zakona, jako takova podléhaji soudnimu prezkumu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. 1. s.
a soud je takto také oznacuje v tomto rozsudku véetné jeho vyroku. Dalsi podminkou
ptipustnosti této spravni zaloby je vycerpani radnych opravaych prostredka (§ 68 pism. a/
s. I. s.) a také splnéni této podminky zalovana rozporovala s poukazem na predlozenou
komunikaci mezi zalobcem a zalovanou v navaznosti na rozhodnuti zalované ze dne 9. 3.
2017. Podle § 16 odst. 1 informacniho zakona je radnym opravnym prostredkem proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (jak soud podle obsahu vyhodnotil rozhodnuti zalované ze
dne 9. 3. 2017) odvolani, o kterém rozhoduje pti absenci jiné pravni upravy podle § 20
odst. 5 informaéniho zakona ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu a tim je v pripadé
zalované jeji generalni reditel. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu, v projednavané
véci byly krajskému soudu ze strany Glastnikt predlozeny dvé odli$né verze dopist, které
mél zalobce v navaznosti na rozhodnuti zalované o odmitnuti jeho zadosti adresovat
generalnimu fediteli zalované. Je pravdou, ze verze stiznosti predlozena zalovanou je
pomérné komplikovana a podle obsahu se v ni broji spise proti pozadované tplaté, ale
verze predlozena zalobcem s datem 10. 4. 2017 jiz nepochybné po obsahové strance
opravaym prostredkem proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti

o poskytnuti informaci je. Prestoze v prubéhu fizeni nebylo vyjasnéno, jakym zplsobem
se dostaly obé odli$né verze podani zalobce do stéry zalované, nema soud po posouzeni
rozhodnuti generalniho feditele zalované ze dne 19. 4. 2017 pochybnosti o tom, ze reditel
zalované reagoval praveé na verzi stiznosti predlozenou zalobcem a tudiz ji zalovana méla k
dispozici. O tom svéd¢i predevsim odkaz v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2017 na datum 10. 4.
2017, které v nedatované stiznosti predlozené zalovanou chybi a také z obsahu rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2017 je zfejmé, ze generalni reditel zalované se vyjadruje k neposkytnuti
informaci s odkazem na to, ze zalovana neni povinnym subjektem a nikoliv k Gplaté za
informace. Jestli skutecné zalobce zasilal také druhou (nedatovanou) verzi stiznosti
smeéfujici proti Uplaté za poskytnuti informaci jiz za tohoto stavu neni pro rozhodnuti
soudu podstatné. Soud proto uzavira, ze také vycerpani radného opravného prostredku
coby podminku pfipustnosti podani spravni zaloby povazuje za splnénou.

10. Zaloba je také veasni. Podle § 72 odst. 1 s. ¥. s. lze Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhutu jinou. Takovym rozhodnutim bylo s ohledem na vyse uvedeny
zavér krajského soudu rozhodnuti generalniho feditele zalované datované 19. 4. 2017.
Zalobce v Zalobé tvrdil, e mu uvedené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 19. 4. 2017, coz by
s ohledem na datum podani zaloby u soudu (16. 6. 2017) znamenalo, Ze zaloba je ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. f. s. véasna. Tvrzeni zalobce o datu doruceni napadeného rozhodnuti sice
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nebylo mozné pro absenci spravniho spisu ovérit, ale protoze dopis generalniho freditele,
ktery soud po obsahové strance vyhodnotil jako rozhodnuti

o poslednim fadném opravném prostredku, je datovan 19. 4. 2017 a v prubéhu fizeni
nebyla pravost této listiny zpochybnéna a nebylo ani tvrzeno jiné (dfivéjsi) datum vydani
Ve v 4 /7 Vv . M 4 4 4 4 4 4

¢1 dorudeni tohoto rozhodnuti zalobci, je uvedené datum vydani rozhodnuti generalniho
feditele zalované pro zavér soudu o véasnosti zaloby dostacujici.

11. Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud uzavira, ze shledal veskeré procesni
4 v /4 . 4 /7 Vv v /4 v v/ v v ’ 4
podminky pro vécné projednani zaloby za splnéné. Protoze v tomto pripadé hmotnépravni
4 v - td v Vv v v 4 4 4 4
posouzeni z povahy véci (byt ponékud netradicné) predchazelo zkoumani podminek
fizeni, odkazuje soud na jiz vyslovené zavéry o postaveni zalované coby povinného
subjektu podle § 2 odst. 1 informacniho zakona, coz je samo o sobé dostalujici k zavéru o
dtvodnosti zaloby. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil podle
ustanoveni § 78 odst. 1 s. I'. s. a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ve
kterém je zalovand vazana pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Soucasné krajsky soud ze stejného duvodu zrusil 1 rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2017,
zn. CPZP/166810/2017, které napadenému rozhodnuti predchazelo.

12. Ve zbytku soud o dalsich navrzich zalobce nerozhodoval, protoze pro vyroky
v navrhovaném znéni nebyly splnény podminky. Soud je ve spravnim soudnictvi oproti
obcanskému soudnimu fizeni podstatné omezen v moznostech znéni vyroku rozhodnuti,

/ oV / 4 o1* / V 4 o 4 M .
proto podoba vyroku nemuze byt ponechana na vali uéastnikt v takovém rozsahu jako je
tomu v civilnim procesu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
95/2006, ze dne 17. 5. 2017, dostupny na www.nssoud.cz). To plati predevsim pro prvni
navrhovany petit, ve kterém zalobce zadal, aby soud uréil, Ze Zalovana je povinnym
subjektem podle informacéniho zakona. Soudni rad spravni ani jiny zakon spravnimu soudu
neumoznuje, aby samostatnym vyrokem vyslovil to, co zalobce pozadoval, nicméné tento
vyrok je z povahy véci implicitné obsazen ve vyroku, kterym soud napadena rozhodnuti
zrusil. Oproti tomu navrh, aby soud zalované ulozil povinnost poskytnout zalobci

v J i v 7/ 4 i M v
pozadované informace v souladu s § 16 odst. 4 informac¢niho zakona sice je, presto mu soud
protentokrat nevyhovél, protoze vtéto fazi povazuje za predcasné naridit zalované
pozadované informace poskytnout. Podstata tohoto sporu spocivala vyhradné v roviné
pravni otazky postaveni zalované jakozto povinného subjektu a zalovana se dosud
sohledem na zaujaty pravni nazor nezabyvala dalsimi podminkami pro poskytnuti
informaci. Nelze vyloudit, ze pro poskytnuti nékteré z pozadovanych informaci nebudou
v 4 4 4 v 7V v v 4
splnény podminky stanovené v zakoné. Je tedy v prvni radé na zalované, aby se s ohledem
Ve v 4 4 4 4 v */ v /4 v/ v/ 4 /
na soudem ucinéné pravni zavéry vyjadrené shora v dalSim rizeni zabyvala charakterem
v / i 4 v/ i . 4 i v 7 4 4 4 v
pozadovanych informaci a rozhodla o zadosti v intencich informacniho zakona. Jeji zavéry
pak mohou byt za podminek stanovenych v zakoné podrobeny spravnimu i soudnimu
prezkumu.

13. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a pravo
na nahradu nakladd fizeni priznal zalobci, ktery mél podle vysledku fizeni ve véci play
7/ v Ve 4 4 4 / v v Ve a4 v
procesni uspéch. Pri posuzovani procesniho uspéchu zalobce soud neprihlizel k tomu, ze
nékterému jeho zalobnimu navrhu formalnim vyrokem nevyhovél. Pokud jde o navrh na
Y / . ’ . v v 5 . .
urCeni zalované povinnym subjektem, tak tomu soud obsahové vyhovél, byt nikoliv
formalné samostatnym vyrokem jak zalobce pozadoval a k vyroku podle § 16 odst. 4
informacniho zakona soud pfistupuje pri splnéni podminek i bez navrhu a neni proto
vtomto sméru vazan zalobnim navrhem. Proto ve vztahu k ulozeni ¢i neulozeni této
povinnosti nelze hovorfit o procesnim uspéchu ¢i netspéchu zalobce (k této otazce srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2017, &. j. 5 As 236/2016 - 104).
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Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢ a nakladt pravaiho zastoupeni, jejichz nahradu soud zalobci pfiznal podle
vyhlagky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Konkrétné soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci odménu advokata za 3
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, véetné pripravy a prvni porady, sepis zaloby a
/v . 4 4 v . 4 4 4 4
Gcast u jednani) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu (celkem 9 300 K¢), pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto dkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (celkem 900 K¢) a dale
DPH z téchto lastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s.
ve vysi 2 142 K¢, Veskeré uvedené naklady rizeni v celkové vysi 15 342 K¢ soud shledal
. /v v v 4 v 4 4 v Ve v 4 M i M
jako uclelné vynalozene k uplatnéni prava zalobce a ulozil Zalovaneé povinnost nahradit je
v /. vV /4 \4 i 4 M 4 4 v/
procesné uspésnému zalobei k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona cislo
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.) ve spojeni s ustanovenim § 64 s.
f. s. Oproti zavéretnému vyuctovani soud zalobci neptiznal odménu a rezijni pausal za
M ./ v /v / v 4 A v 4 v /. /4 4 v
repliku k vyjadreni zalované. Ne kazdé vyjadreni lze povazovat za Gkon pravni sluzby
4 4 4 M M / 4 /4 4 v
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu spojeny s pravem na advokatni odménu a
rezijni pausal. Takto lze honorovat pouze podani, ktera se obsahové blizi k podanim ve
véci samé (napt. reakce na zménu zaloby nebo jakoukoliv jinou novou procesni situaci),
A2 4 4 M 4 M o v /7 v 4 o
coz je ve spravnim soudnictvi s ohledem na koncentraci lhit pro uplatnéni zalobnich boda
M v v Ve 4 v/ 4 v v/ v/ IV 4 . /7 V-
zpravidla vylouceno. Odmeéna a rezijni pausal zasadné nepfislusi ucastnikovi za tvrzeni ¢i
dikazy, které mohl uplatnit jiz v zalobé, za vyjadfeni tykajici se dokazovani nebo
polemiky s pravnim nazorem jiného tcastnika a pravé takovou povahu replika Zalobce ma,
proto mu soud zadné naklady v souvislosti s timto tkonem neptiznal. Lhitu k zaplaceni
ptisouzenych nakladd fizeni soud v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f. prodlouzil na
30 dnt od pravni moci rozsudku, pficemz pfihlédl k odlisnému okamziku nabyti pravni
moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti rozhodnutim vydanym
v obéanském soudnim fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 26. brezna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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