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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.H
T.H
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4
proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2017, &. OAM-484/ZA-ZA12-ZA05-
2016

takto:
. Zaloba se zamit.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, kterym Zalobci a jeho
nezletilé dcefi nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 - 14b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.
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2. Jak zalovany uvedl na str. 6 svého rozhodnuti ve véci, vychazel z hlediska davodu pro
udéleni azylu zejména z vypovédi zadatele, jim dolozenych materiald a dale z informaci,
které shromazdil spravni organ v prubéhu fizeni ohledné politické, bezpe¢nostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v AzerbdjdZanu, které jsou soudésti spravniho spisu.
Jedna se o Vro¢ni zpravu Human Rights Watch 2016 ,,Azerb4jdZan“ ze dne 27. 1. 2016,
Vyroéni zprivu Amnesty International 2015/2016 ,Azerb4jdZin“ ze dne 24. 2. 2016,
Zpravy Freedom House ,Svoboda ve svété 2016 — AzerbajdZan“ ze dne 20. 6. 2016.

1. Zalobni argumentace

3. V zalobé zalobce namital poruseni zasad spravniho fizeni, konkrétné §§ 2, 3, 50, 52 a 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale pak naplnéni podminek § 12, § 14 a 14a)
zakona o azylu. V doplnéni zaloby pak zastupce zalobcu - Organizace pro pomoc
uprchlikim v Praze - namital, ze zalobce a jeho nezletila dcera jsou pronasledovani jako
socialni skupina ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomuto dochazi ze strany
soukromych osob, problémy rodiny popsany nasledovné - v Norsku doslo k odebrani
dcery matce po porodu, dité se podafilo ziskat zpét, ale po navratu do vlasti matka dceru
zavrhla na zakladé $patného psychického stavu a dokonce ji plinovala usmrtit. Zalobce
uvadi, ze dceru bila, na noze a ruce ji zpusobila popaleniny, zalobce se snazil dceru
chranit, braval ji i do prace. Dvakrat se snazil vycestovat ze zemé puvodu, aby dostal
dceru do bezpeli pred jeji matkou a jeji rodinou, vzdy po navratu pretrvavala obava, tak
tomu bylo i po navratu z Norska, vr. 2009 musel ukryt dceru u znamého. Stav
pronasledovani vyustil dne 16. 4. 2009 do incidentu, kdy byl zalobce nasilné unesen
rodinou manzelky, z auta se mu podafilo utéct, avSak aktéri ho chytili na vefejném
prostranstvi a zbili. Vyhrozovali mu a zadali, aby nebranil matce v ptistupu k ditét,
zalobce byl po Gtoku prevezen do nemocnice, poté zjistil, ze matka dceru ziskala a
zpusobila ji popaleniny. Manzel¢ini pfibuzni zalobce vini z jejiho Spatného psychického
stavu, v dusledku jejich popsaného napadeni dostal zalobce infarkt. V obdobi, kdy se
s dcerou ukryval u znamého, falSoval zasilani penéz z Norska, aby ho neohrozovali.
Protoze musel dceru ukryvat, nikdy nemél klid, dcera ani nemohla navstévovat
pravidelné skolu z obavy, ze bude odvlecena k matce. Zavéry zalovaného o ojedinélych
incidentech, nedosahujicich miry pronasledovani povazuje zalobce za nespravné, kdyz
musel dceru ukryvat, je presvédCen o naplnéni potfebné miry intenzity psychického
natlaku. S odkazem na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd a Videtiskou tmluvu o
smluvnim pravu lze povazovat za pronasledovanou socialni skupinu i rodinu. O
zavérech zalovaného o problémech se soukromymi osobami zalobce pochybuje,
pronasledovani lze vyvodit z zalobcovy minulosti a z toho, zZe manzelka se 1é¢i pro
hysterickou poruchu osobnosti a p¥buzni jej ztohoto vini. Ujma Zalobce i dcery
dosahuje pronasledovani a z tohoto téZ maji odivodnény strach, nebot je odtivodnéné
mozné. Potfebné zmény v zemi ptivodu nenastaly, trestnépravni organy jsou k Setfeni
domactho nésili pasivni a v zemi existuje korupce. Zalobce vyvinul sili se rozvést a
zabranit manzelce styku s ditétem, soud vzemi ptivodu se odmitl timto zaobirat a
zalobce se domniva, ze na soudce byl vyvijen natlak ze strany manzeléiny rodiny. Tato
je vlivna a napojena na prezidenta, coz je divodem pro to, ze nebude odsouzena za
utrpeni ditéte. Jeji bratranec je ochrankou prezidenta. Zprava Freedom House potvrzuje
existenci zpolitizovanych soudnich procesi a vysokou miru korupce. Domaci nasili
konstatuji podklady, judikat NSS (Azs 50/2008 ze dne 31. 10. 2008) pak resi situaci, kdy
se zadatel nemize obratit na mistni policii o pomoc.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. Dceti zalobce by méla byt udélena doplikova ochrana, jejimz smyslem je poskytnuti
subsidiarni ochrany osobam, u nichz by bylo netinosné, nepfimérené ¢i jinak nezadouci
pozadovat navrat do zemé puvodu s ohledem na Castené jiné skutecnosti, nastavajici
v odlisném Case nez v pripadé aplikace insitutu azylu. Dcefi hrozi, ze se ji zmocni matka,
ktera ji vystavuje nasili, zalobce ma za to, ze toto dosahuje intenzity mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, matka sama se vyjadrila, ze ji chee usmrtit (poukaz
na vySe uvedené skutecnosti). I kdyby se dcera vratila do zemé ptvodu a schovavala by
se, 7ila by v konstatnim strachu, e bude unesena (zde odkaz na ¢&. 6 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte). Tato pak odkazuje v¢l. 19 i na ochranu pred veskerymi formami
fyzického a psychického nasili. Vycestovani ditéte vidi zalobce v neposledni radé i jako
rozporné s mezinarodnimi zavazky CR, a to v souvislosti s nejlep$im zijmem ditéte,
nebot predeslé traumatizujici zazitky brani dcefi v navratu do zemé ptuvodu (¢l. 20 téze
Umluvy). Spravni orgin nebral v Gvahu vek nezletilé a skute¢nost, Ze se v CR dostala do
situace, ktera nebyla disledkem jejtho vlastniho rozhodnuti a kterou nemohla realné
ovlivnit, v jejim nejlep$im zajmu neni navrat do vlasti, kde by se musela schovavat u
znamych a méla omezenou $kolni dochazku, otec nema v zemi ptvodu dostatecné
zazemi, je z chudé rodiny, na vizum mu ptispéli bratr se sestrou. Matka nezletilé zadnym
zpusobem na vyzivu dcery neprispiva, naopak zalobci i dceri s rodinou vyhrozuje. Na
druhé strané otec o dceru petuje a zabezpeluje ji veskeré potieby, véetné studia. Zalobce
nezpochybnuje, ze zalovany z daivodu minimalizace traumatizace dcery tuto nevyslechl,
na druhé strané je viak absence vyslechu v rozporu s ust. &. 12 Umluvy o pravech ditéte,
kdy se spravni organ neseznamil s jejimi nazory a touhou setrvat v bezpecném a zdravém
prostfedi pro jeji vjvoj v CR, tedy nebylo piihlédnuto k jejimu negativnimu vyvoji
v pfipadé navratu do zemé puvodu. K pravu nezletilé na vzdélani zaloba ptipomina, ze
dité se obava Gnosu v pfipadé normalni dochazky do skoly, a to ze strany matky a jejich
pribuznych.

5. K otazce doplnkové ochrany v ptipadé zalobce zaloba poukazuje na moznost vystaveni
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ze strany manzelky a jeji rodiny
v pripadé navratu do zemé puvodu, kdyz zalobce byl jiz takto jednou zbit a ponechan
v bolestech na ulici. Ze strany pfibuznych je mu stale vyhrozovano, incident se tak muaze
opakovat. Nezletila dcera spliiuje podminky azylu 1 doplikove ochrany, alternativné je
tak navrhovano slouteni rodiny. Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalS$imu fizeni. K zalobé zalobce pftilozil kopii zpravy MUDr. M.
(prakticka lékatka pro déti a dorost) ze dne 17. 10. 2016, kde se uvadi, ze nezletila ma
jizvu po spaleniné na lytku LDK a pravém predlokti, dle sdéleni otce od popaleni na
kamnech, zptisobeném matkou, dale predlozil dvé listiny z r. 2015 o vySe cit. diagnbze
psychickych potizi manzelky.

6. V replice, soudu dorudené dne 17. 5. 2017, zalobce uvedl, Ze zalovany se nevyporadal
\4 4 4 . M v/ /. /. .V v \4 J
s zalobni namitkou nejlepsiho zajmu ditéte, v tomto sméru se zalobce nemohl obratit na
orgainy zemé puvodu, nebotf aktér pronasledovani - rodina psychicky nemocné
manzelky - by efektivné zabranil jakékoliv snaze véc fesit. V dalSim replika opakuje jiz
dfivéjsi odivodnéni zaloby s tim, ze vyjadfeni zalovaného povazuje za Géeloveé.
7. Dne 18. 4. 2018 dorudil soudu zastupce zalobce pfipis, nazvany jako doplnéni zaloby,
v \4 4 4 v V/_ _V*V/ \4 eV v/ v/ \4 . ’ 4
v némz uvadi, kromé drivéjsi argumentace, ze jiz drive zadal zalobce o mezinarodni
.. /. 4 v . 4 /’ .
ochranu v jinych zemich, avsak jeho zadost nyni nelze posuzovat s odkazem na jeho
netspéch zadosti predeslé. Od té doby doslo ke zméné okolnosti. Z divodu zmény

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdravotniho stavu manzelky byl zalobce nucen vycestovat ze zemé pavodu, nebot byl
vystaven ohrozovani ze strany rodiny manzelky. K objasnéni, pro¢ nevyuzil ochrany
organi zemé puvodu, zalobce pripomina, ze je potrebné v podobnych situacich
zohlednit charakter zemé puvodu zadatele, zptsob vykonu statni moci, kdy v situaci
dikazni nouze je nutné postupovat ve prospéch zadatele. Ohledné vnitfni ochrany by
mél spravni ogan zohlednit jeji realnost, primérenost, rozumnost a smysluplnost, téz
osobni poméry zadatele a jeho bezpecnost pti presunu do bezpecné clasti zemeé.
Kvalifikaéni smérnice pak upravuje i Gcinnost ochrany pred pronasledovanim a to, ze
nesmi byt docasna - ¢l. 7 odst. 2. Napadené rozhodnuti pfitom neobsahuje zadné
hodnoceni naplnéni podminek pro wvnitfni presidleni. K zalovanym uvedenému
sizolovanému incidentu®, kdy byl zbit v r. 2009, zalobce uvadi, ze takové hodnoceni
kvantitou aktu pronasledovani neni spravné a vtomto odkazuje na rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 7. 12. 2017, ¢. 61 Az 1/2017, dle néhoz v souladu s cl.
9 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95/EU postaci k naplnéni pojmu pronasledovani i
jednotlivy akt nasilného jednani. Zalobce ma za to, Ze incident byl dostatetné zavazny a
vyvolal v ném oduvodnény strach z pronasledovani. Bylo mu opakované vyhrozovano a
byl vystaven fyzickému nasili. K pronasledovani nezletilé pak pfipomina i rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidska prava musi byt Spatné zachazeni prokazano na
zakladé informaci o dané zemi, tedy, pfi aplikaci ¢l. 3 je nutné posoudit vystaveni urcité
skupiny obyvatelstva $patnému zachazeni, toto zalovany neucinil, spatné zachazeni
s nezletilou nemohl vyloudit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 19. 4. 2017 plyne, ze popira
4 v v M 4 4 i M 4 v/ v
opravnénost zaloby, odkazuje na obsah spravantho spisu, a to zejména zadost zalobce o
mezinarodni ochranu, protokol o pohovoru a obstarané informace o zemi ptvodu.
Zalobou napadené rozhodnuti zalovany povazuje za souladné se zakonem o azylu i
4 4 v/ v - *V_V v / v/ 4 v
spravnim fadem, ve véci byl zjistén skutecny stav, pripad byl posuzovan ve vsech
M \4 / / v . v M / v o v v/ 4
souvislostech a zalovany se zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu fizeni
uvedl. V prubéhu ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou problémy s manzelkou a matkou nezletilé dcery, potazmo
./ . v/ / M v/ V] V M 4 M b4 4 */
s jejimi pfibuznymi, ktefi by méli zalobce po jeho navratu ohrozit, nebot mu davaji za
vinu psychické problémy manzelky. V dasledku toho by byla ohrozena i dcera zalobce,
ktera se méla v minulosti opakované stat obéti nasili ze strany matky.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce s nezletilou dcerou cestoval vlakem do mésta Kenze dne 27.
12. 2015, 28. 12. priletéli do Istanbulu a odtud pokralovali do Prahy. Poté cestovali pres
Brusel do Norska. 29. 12. pozadali v Norsku o azyl a nasledné v ramci Dublinského
natizeni priletéli dne 24. 5. 2016 do Prahy. Az do Norska cestoval zalobce s cestovnim
dokladem a ¢eskym vizem, stejné jako dcera. Ohledné predchozich pobytl v zahraniéi
zalobce uvedl, Ze v letech 2003 - 2005 pobyval v Norsku, nasledné v r. 2005 ve Svédsku,
v letech 2008 - 2009 opét v Norsku, v letech 2011 - 2013 ve Svédsku a v r. 2013 jedté dva
az tf1 mésice v Dansku. Zminéné cesty s nim po narozeni absolvovala i dcera. Kromé
toho jesté zalobce cestoval bezvizové do Ruska a na Ukrajinu. O mezinarodni ochranu
7adal v minulosti jiz ¢ytikrat, a to v Norsku a ve Svédsku.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by otec s dcerou mohli
pocifovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodd, uvedenych v § 12 pism. b)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona o azylu, tedy, zdGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, nirodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani uéitych politickych nazorg, ¢i Ze by jim takove
nebezpedi hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Duvody tohoto ustanoveni jsou vymezeny
taxativné, tedy jim zadné jiné nelze podradit. Zalobce a jeho nezletila dcera opustili vlast
kvali problémum s manzelkou - matkou, resp. jejimi pribuznymi, v souvislosti
. 7 . /7 / . ’ I4 4 / M v
s psychickymi problémy, kterymi trpi, dle nazoru prfibuznych, zviny zalobce.
V tvrzenych davodech tak zadnym zptsobem nefiguruje prvek, podraditelny pod § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalovany zduraznuje, ze se jedna o problémy se soukromymi
osobami, nikoliv se statnimi organy Azerbajdzanu, zalobce vycestoval bez dostate¢né
snahy vyhledat pomoc u kompetentnich organt statu. Nasilny incident, ktery zalobce
popsal, se odehral vr. 2009 a poté se jiz neopakoval, i kdyz zalobce v zemi puvodu
pobyval az do r. 2011 a nasledné od r. 2013 az do odjezdu v r. 2015. Incident tak ani
M v M 4 4 4 4 v v/ v M v

teoreticky nespliuje miru pronasledovani predevsim vzhledem ke skutecnosti, ze se
takova situace stala pouze jednou, prestoze zalobce nasledné v zemi pobyval.

Na zakladé vypovédi zalobce 1ze konstatovat, ze v soucasné dobé netrpi ani on, ani jeho

dcera zadnymi zdravotnimi problémy, které by odtvodnovaly udéleni humanitarniho

v v i .. v / v V.o o * 4

azylu, zalobce prodélal v minulosti infarkt, v souasné dobé ale oznaduje svij zdravotni

M / M Vv / 4 /4 v 4

stav jako dobry, u jeho dcery rovnéz nelze konstatovat problémy, které by zavaznosti
odtvodnovaly takové udéleni.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce se v r. 2008 rozhodl, Ze bude svoji dceru branit proti
nasilnému chovani manzelky, odjel do Norska, kde podal zadost o mezinarodni
ochranu, tato mu nebyla udélena, vlednu r. 2009 se vratil a do dubna se schovaval,
v dubnu se vratil k manzelce. Dne 16/4 2009 pro néj ptijeli pfibuzni manzelky, nalozili
ho do auta, kdyz uvidél zbran, z auta vyskocil. Dne 21. 4. 2009 se dozvédél, ze matka
dceru popalila na ruce. Situace Gtoku se jiz neopakovala, a to presto, ze zalobce vlast
nasledné opustil a7 v r. 2011, kdy podal Zidost ve Svédsku. Po netsp&iné Zadosti se
s dcerou vratil az v r. 2013. Pobyval v okrese Geogcaj u $vagra své sestry. Behem svého
posledniho pobytu ve vlasti po r. 2013 zalobce pracoval a dcera byla doma, protoze méla
jiné trvalé bydlidté, nebylo moZné, aby $kolu navitévovala oficialné. Zalobce ve své
vypovedi uvedl, ze na jafe 2015 podal zadost o rozvod, po jisté dobé mu zavolali ze
soudu a rekli, ze soud muze pokracovat az poté, co se psychicky stav jeho zeny zlepsi.
Al se Ucasti u soudu manzelka a pfibuzni dozvédéli o jeho navratu do zemé ptvodu,
nedostal se az do vycestovani - v prosinci 2015 - do jakéhokoliv problému, ptestoze
tvrdi, Ze pribuzni manzelky ho hledali a chtéli ho zabit. Z popsanych okolnosti ma
zalovany za to, ze zalobce ani jeho dcera nejsou ohrozeni vaznou (jmou v piipadé
navratu do vlasti. Zalovany zde argumentuje tim, Ze Zalobce sim kontaktoval soud
s imyslem se rozvést, i pres tvrzené problémy s ptibuznymi manzelky pobyval s dcerou
v AzerbajdZanu aZ do prosince 2015 bez problémd (i kdyZ jejich p¥tomnost byla od jara
znama), zalobce tak od r. 2009 pobyval ve vlasti bez problémtl. Jim popisované
problémy s rozvodovym fizenim nelze povazovat za vaznou (jmu, dle jeho tvrzeni bylo
soudni fizeni preruseno, nevyuzil v§ak zadné opravné prostredky.

Zalovany nesporuje, e povazuje situaci Zalobce a jeho dcery sohledem na nésilné
chovani manzelky za zavaznou, ptipadny rozvod ¢i odebrani dcery z péfe matky za
problematické, tyto problémy vsak nemuze podradit pod hrozbu vazné Gjmy dle
prislusnych ustanoveni zakona o azylu. S odkazem na informaci IOM z prosince 2015 by
se mél zalobce po navratu soustredit na to, aby mél v poradku osobni doklady, zejména

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obcéansky prukaz, ktery je dulezity mj. pro pristup ke zdravotni péci. V Azerbajdzanu
M o4 / V. /4 o4 VA o 4 M 4 4
jsou fungujici Gfady pomahajici hledat praci, plisobi zde mnoho mezinarodnich
organizaci a neziskovych organizaci, vCetné téch, které se specificky zabyvaji pomoci
détem. Tyto muze zalobce po navratu kontaktovat a konzultovat snimi problémy,
vztahujici se k jeho dcefi. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho odjezdu,
pobytu ve vlasti a posouzeni hlavnich motivi odjezdu, i obstaranych aktualnich
i /7 vV / v 4 v \4 v 4 M v i v/ v /4
informaci zalovany nedospél k zavéru, ze by zadatelé byli ohrozeni v pripadé navratu do
i v/ / v 4 v/ a4 /4 / .
vlasti primym a bezprostfednim nebezpeéim vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
4 4 i . v v VA v v 4 4
pism. b) zakona o azylu. Z obsahu spisu je patrno, ze se zalobce ¢aste¢né domahal prav u
statnich organd (rozvod), coz vsak neznamena, ze vyuzil vSechny dostupné prostredky
.. A /7 IV /v /. Vv Ve Vv v/ v 4 4 4
(policie, socialni ufady a péce o dité), ¢i ze by mu pfislusné organy odmitly pomoc nebo
by dokonce nefungovaly.

Spravni organ upozornuje, ze legalizaci pobytu nelze povazovat za divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, pravni Gpravu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky obsahuje
/ s o / 7 A / . . v o . o ov Vv .
zakon o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky, jehoz instituti muze zalobce i pro
své dité vyuzit a jehoz zakonné instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni
ochrany. Navic s pfihléednutim, ze zalobce byl jiz nékolikrat v pripadé azylu netspésny.
Zalovany poukazuje i na skutecnost, ze v prubéhu fizeni zalobce neprokazal, ze by
M o M v 4 v v 4 4 4 b 4 4 4
v zemi puvodu aktivné a cilené uplatioval sva konkrétni politicka prava a svobody, tim
méné se pak podarilo prokazat, ze za politickou ¢innost byl ve své vlasti pronasledovan,
Ve Vv / 4 4 4 M v/ v o 4 v o
¢1 ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu
(narky nad korupci nepostaci). Taxativni podminky zikona o azylu tak nebyly
naplnény, radné je odtivodnéno i neudéleni azylu z humanitarnich davoda a dopliikove
ochrany. Podkladové informace byly relevantni a dostate¢né, jejich doplnéni zalobce
nenavrhoval. Své rozhodnuti zalovany povazuje za souladné se zdkonem o azylu i
spravnim fadem a navrhuje zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

K jednani soudu, natizenému na 23. 4. 2018, se zastupce zalobce omluvil, uvedl, ze

4 M 4 4 vV o v/ i v v/ v v / i
souhlasi s projednanim véci v nepritomnosti, zalobce, radné predvolany, se nedostavil.
Soud konstatoval podstatné skutecnosti ze spravaiho spisu, jak uvedeno dale, povérena
pracovnice zalovaného plné odkazala na pisemné vyjadreni ve véci a navrhla zamitnuti
zaloby jako nedtdvodné.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poskytl Zalovanému dne 27. 5. 2016 Udaje k zadosti
o mezinirodni ochranu. Uvedl, Ze je sttnim p¥islu$nikem Azerbijdzanské republiky,
pas svij i dcery zahodil v Norsku. Oba jsou azerbijdzanské narodnosti, islamského
vyznani, v letech 1999 — 2005 byl Zalobce ¢lenem Azerb4jdzanské demokratické strany.
Je zenaty, manzelka a dvé déti ziji v Baku, dcera Turkan je s zalobcem zde. Do Prahy
cestovali v prosinci 2015 pres Istanbul letecky, poté pres Brusel do Norska, kde 29. 12.
pozadali o azyl. V ramci Dublinu pak prijeli 24. 5. 2016 do Prahy. O mezinarodni
ochranu %idal Zalobce v Norsku vletech 2003, 2008 a 2015, ve Svédsku 2011.
K zdravotnimu stavu zalobce uvedl, ze mél v r. 2009 infarkt, dcera trpi problémy se zuby
a no¢nim pomocovanim. K divodim svych zadosti o azyl pak uvedl, ze je vzdélany
Clovék, byl politicky aktivni, nemohl zit v zemi, kde je hrozna situace, je tam velka
korupce. Mél malé déti, musel se o né starat. V zemi ptivodu neni zadna budoucnost.

V ramci pohovoru dne 27. 5. 2016 zalobce uvedl, ze se vyucil svarecem, ale toto
nedokoncil, v Baku vystudoval stavebni inzenyrstvi v letech 1993 - 1999. Po r. 1999
zadal podnikat, prodaval obuv a jezdil obchodné po zemich byvalého Sovétskeho svazu.
Po r. 1993 byl Jabrayil okupovan, zil jiz v Baku, kde bylo mnoho uprchlika. Poslednich
deset let zili v obci Buzovna. Jednalo se o nedostavény dum, ptibuzni ho dostavéli a
zalobce tam vyuzival tripokojovy byt. Manzelka a déti tam ziji, povida se, ze by jim
konecné méli dat jiné bydleni. Jeho matka zemrela v r. 2016, otec jiz davno. Sestra zije
v Baku v azylovém domé a dva bratti pobli% Baku jako béZenci. Zalobce uvedl, Ze je
s dcerou v nebezpedi, dcera byla po porodu matce odebrana a vracena az po 8 meésicich,
nenasla si k ni cestu, nema ji rada. Manzelka je z bohaté rodiny, pochazi z Autonomni
republiky Nachéevan, zniz pochazi i prezident. Lidé ztéto republiky jsou bohati,
vSichni jsou durednici, zastavajici ruzné funkce. Bratranec manzelky pracuje jako
ochranka prezidenta Alijeva. Zalobce poté popsal, jak Zili v Norsku v r. 2003, odjeli do
Svédska, kdy% se vratili, manZelka byla v 9. mésici druhého téhotenstvi. KdyZ placla
syna, zameéstnanci strediska to vidéli a oznadili ji za agresivni, rozhodli, Ze jim odeberou
déti. Byl pripraven scénaft, aby jim mohli déti odebrat, trvalo to 8 mésicti, pak soud
vyhrali. Disledkem je to, ze manzelka je psychicky nemocna, dcefi ublizovala, bila ji a
spalila na noze, vyhroZuje, Ze ji zabije. Zalobce ji brani a manZelka a jeji rodina mu
vyhrozuji. Po smrti otce si prezident jejich rodinu jako ochranku ponechal, bratranec
manzelky je znamy, vSude ho doprovazi. Poté, co ho rodina vr. 2009 zbila, dostal
Yalobce infarkt. Azerbdjd¥an je zemé, kde nefunguje zéikon, kdy% chce nékdo nékoho
zabit, udéla to a nic se mu nestane. V lednu mu volal bratr a fikal, af se nevraci, ze ho
zabiji. Ma strach o dceru, proto jezdi sem a tam a je bezradny. Podrobné popsal situaci,
ktera v Norsku vytstila v odebrani déti, kdy manzelku chtéli zavtit do blazince, kdyz
porodila, bylo vse ptipraveno, sebrali ji dceru a vratili az za 8 mésicti. Znidili jim zivot,
manzelka se z toho zblaznila a nechce dceru prijmout. V Norsku platil advokata, chtél to
znovu oteviit u soudu, ale poslali ho do CR. Po névratu v r. 2005 manZelka v noci
kticela, ze chce vratit dceru, pochopil, ze neni v poradku, urdili ji diagnozu, obdas ji

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hospitalizovali, ale dcefi ublizovala. Manzelcini bratfi ho prepadli, zbili. Podal zadost o
rozvod, ale soud je nerozvedl. Na policii jit nemohl, jak by fekl néco proti, hned ho
zlikviduji. Kdyby ho nechtéli zabit, tak by tam zlstal. V r. 2013 po navratu zil u $vagra
sestry, dcera ma zkazeny zivot, nikam nechodila, ale nemohl takhle zit vécné, tak se
rozhodl, Ze zase odjedou. V AzerbijdZanu se déti biji, je to béZny jev, ale manzelka
pouziva hrubé nasili, dva mésice se léci, stav se zlepst, ale pak stale spi. Kdyz dceru uvidi,
chova se zbésile. Kdyz zili v Geogcaji, ucila se dcera neoficialné, oficialné by mohla
chodit do skoly jen u matky. Kdyz se chtél v kvétnu 2015 rozvést, sdélili to manzelce, na
soudu se ho ptali, pro¢ se chce rozvést, byla tam manzelka a jeji sestra, dali jim tfi mésice
lhttu. Jeji pribuzni ho hledali, volali také ze soudu, ze to zmrazili, ze manzelka je
nemocna a nejdriv se musi vylécit. Pak se dozvédél, ze zastaveni pfipadu maji na svédomi
jeji piibuzni. Zalobce dale uvedl, Ze byl ohroZen jeho Zivot, i dcery, musel ale sehnat
penize, jedno vizum stoji 1500 USD, je nutné vyfidit rizna potvrzeni a dolozit prijem.
Nyni si mysli, ze je s dcerou v Norsku. K dotazu, jaky duvod mél k zadosti o azyl v r.
2003, zalobce uvedl, ze pfibuzni, bratfi zeny, byli u moci, on byl uprchlik z chudé
rodiny, vidél ty rozdily. Vstoupil do strany, vr. 2000 mél nabidku od bratra zeny
k praci, ale chtél se o rodinu postarat sam, musel by stale poslouchat, jak mu pomohli.
Mél kamarada v Norsku, ten mu vychvaloval tamni poméry, proto sbalil rodinu a jel.
Uvadél, ze v zemi puvodu vladne mafie, vSichni kradou. V r. 2008 mél predseda strany
prijet z Ameriky a lastnit se voleb, ale bal se. Demonstrace strany byly rozehnany, 1 on
byl na videu, ale jemu by nic neud&lali, dokud byl s pt{buznymi zadobte. Zalobce uved],
ze ten, kdo ma moc, ma silu, on byl zbit.

Dne 28. 12. 2016 byl zalobce seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil za
/v /7 M 4 v \2 /4 . v/ /7. v
Ucelem posouzenti jeho situace a uvedl, ze na predlozeném CD jsou ptibuzni jeho zZeny,
ktefi pracuji v prezidentové ochrance, tito mu vyhrozuji zabitim, protoze jeho zena je
M 4 4 . 4 .. Ve 4
psychicky nemocna, zblaznila se, chce dceru zabit, 1 jeho chtéji zabit. Dcera se matky
4 v / .. v i v / o i v 4 v i 4 .
nesmirné boji, nechce ji uz vidét, matka ji zpusobila zranéni. On mél infarkt, stale jsou
ohrozeni na zivoté.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
4 v /7 V7 4 4 v 4 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
’ \4 Vev/y 4 o v 4 4 v/ 4 /4 4
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

21.

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

4 o ’, Vv . 4 v 4 4 v/ v v . ’ 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za Gcéelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni
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o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné 4ymy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z dtvodu takového
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

23.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén davod pro
./ v 4 Ve / V 4 M /. v/ v 7/

jeji udélenti. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplnkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

24.

25.

Soud po projednani a prezkoumani véci konstatoval, ze v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017

\4 / v/ o v 4 . 4 4 v/ 4 v o
se zalovany vyporadal s odivodnénim, jak bylo ve spravnim fizeni nalozeno s dikazy,
predlozenymi zalobcem, na str. 6 - 7, kde spravni organ konstatoval, ze fotografie a
videa nemohou samy o sobé potvrdit jakékoliv ohrozeni zalobce a jeho dcery, nebyly
prekladany ani lékarské zpravy a materialy o incidentu v Norsku, a to z duvodu
hospodarnosti, kdy zalovany pfijal zalobcem tvrzené skute¢nosti. Uvedené odivodnéni
soud povazuje za logické a dostatecne.

K ustanoveni vyse cit. § 12 pism. a) zdkona o azylu soud plné souhlasi s odivodnénim
zalovaného, ktery konstatoval, ze zalobce v pribéhu tizeni neuvedl Zadnou skutednost,

/v v J4 i v i o 4 4 o I4
zniz by bylo mozné dovodit, ze byl vzemi puvodu pronasledovan z davodu své
politické ptisluSnosti, za uplatfiovani politickych prav a svobod, soud pak dopliiuje, ze
takova argumentace se nenachdzi ani v zalobé. Podminky tohoto ustanoveni tedy
nespliiuje ani otec - zadatel, ani jeho nezletila dcera.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26. Zaloba naopak namita obavy zalobce, které by mély spadat pod podminky, upravené
ust. § 12 pism. b) tohoto zakona. Zde soud konstatuje, ze odivodnéni zalovaného je
ponékud strohé, na str. 7 - 8 uvadi, ze zadatelé nespliuji podminky tohoto zakonného
ustanoveni zejména z téch dtvoda, zZe jimi tvrzené obavy mu nelze podradit, nebot se
. / / /o . . . o / X /e V2 ’
jedna o problémy se soukromymi osobami, nikoliv statnimi organy Azerbajdzanu, s tim,
ze zadatelé se nijak nebranili vyhledanim pomoci u kompetentnich organt statu a
vycestovali. Navic, zalobcem uvadény incident se stal jednou v r. 2009, za celou dobu
jeho dalstho pobytu vzemi se neopakoval, nemohl tedy ani teoreticky naplnit
potfebnou miru, ktera by pod ustanoveni byla podraditelna. Poté zalovany ptripomina
problematickou situaci v zemi pavodu, plynouci z pohledu nevladnich organizaci, avsak
uvadéné podklady hovoti vtomto smyslu zejména o nakladani sdleny opozice a
vystupovani proti obc¢anské spolecnosti. Téz zmirnuje skuteCnost, ze to, ze v urlité zemi
existuje ne zcela demokraticky rezim, a zakony jsou zneuzivany v prospéch nékterych
osob, jesté nemuze znamenat, ze kterykoliv oblan takové zemé je tomuto negativnimu

. v/ Ve Vv v V.. v v v
vlivu pfimo ¢i zprostredkované vystaven. Zde soud dopliuje, ze zalobce pouze uvedl, ze
v/ Ve » 4 4 v/ \4 c /7 M / V1
podal zadost o rozvod, pfi jednani byla pfitomna manzelka a jejt sestra, z jeho vypoveédi
lze dovodit, ze jednani bylo odroeno na tfi mésice, a to zduvodu manzel¢ina
nedobrého zdravotniho stavu. Zde zalobce vypovédél, ze jisté slo o intervenci jejich
ptibuznych, nicméné soud musi pripomenout, ze i v ¢eském rodinném pravu je snahou
soudu v pripadé manzelstvi, které ma tfi déti, manzele usmifit a provést alespon pokus o
jejich dal$i rodinné souziti, tedy, pokud napf. manzelka nesouhlasi s rozvodem, jisté by 1
v / / v/ VoV Ve / A
Cesky soud nerozhodoval v popsaném ptipadé vétsinou v tzv. prvnim stani. Zalobcova
argumentace je tak zcela licha, kdyz nevyckal dalsiho fizeni, neobratil se ani na zadny
jiny urad s zadosti o vyteSeni dcefiny otazky a misto toho opustil zem ptvodu. Popsany
/o« ey oV ’ 7 v v . o v /
,problém® tak zcela jisté nemuize vést soud k zavéru, ze je duvodem pro udéleni
nékterého z taxativné popsanych duvodi mezinarodni ochrany v zakoné ¢. 325/1999
Sb., o azylu, v platném znéni. Doplnéni zaloby poukazuje na definici pronasledovani,
upravenou § 2 odst. 4 zakona o azylu s tim, ze nikdy neméli klid a musel dceru ukryvat,
avsak za celou dobu spravniho fizeni se nezminil, ze by vyhledal jakoukoliv adekvatni
pomoc statnich organg, socialnich organd zemé puvodu, ze by se obratil na pfislusné
organy, jejichz dlohou je podobné probléemy fesit. Predjima, ze by mu adekvatné
k4 v Ve M v/ 4 4 M 4 4 . \4 4 \4
nepomohly, nebot manzelcini pfibuzni maji vlivné znamosti. Pokud zaloba namitala, ze
v zemi puvodu neexistuji instituce, na které by se obéti domaciho nasili mohly obracet, a
to v souvislosti s domacim nasilim na détech, je potfebné vidét, ze jednak je namitany
podklad z r. 2011, jednak zalobce, jako osoba zletila a zakonny zastupce dcery, na které
méla jeji matka pouzivat nasili, mél jisté moznost se obratit minimalné na organy policie,
v/ V VvV Ve V7 / vV 7 /v > 4 ) . . 1.7
pripadné véc resit zadosti o rozvod a svéreni dcery do péce. Zadny institucionalni pokus
o reSeni svého problému vSak neudinil. V podkladovych zpravach je zmitiovan nedobry
stav v soudnictvi, zejména vsak v souvislosti s politickou opozici, téz korupce, ktera
. . . ;v v . . v/ ’

v zemi panuje, nicméné pokud zalobce ani nepodnikl zadny pokus dovolat se
institucionalni pomoci, nemtze obecné zadat o mezinarodni ochranu z davodu
’ 7 . ’ v , . .
pronasledovani vjeho nutné mire ze strany soukromych osob. Pokud jsou jeho
informace pravdivé, byl jednou fyzicky napaden pfibuznymi manzelky, coz jisté nemuze
byt divodem udéleni azylu, jehoz podminky jsou taxativné v ust. § 12 stanoveny (jak
uvedeno shora), nebot v takovém ptipadé neni naplnéna, jak zalobce spravné zhodnotil,
potrebna mira a letnost Gtokd, jednak nejsou naplnény ani podminky divodu rasy,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pohlavi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢ zastavani urcitych
politickych nazord. Zalobci nespliuji podminky § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud konstatuje z prabéhu spravniho spisu a vydaného rozhodnuti ve véci, ze
zalobci nenamitali naplnéni podminek ust. § 13 ¢i § 14b) zakona o azylu, nebot nesdélili,
e by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych pislusnikd, podminky
udéleni mezinarodni ochrany jak formou azylu, tak ochrany doplnkové z davodu
sloudeni rodiny nejsou naplnény.

K podminkam udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu soud uvadi, ze
o v 4 v 4 v 4 v / M v 4 4 4 4
odavodnéni nesplnéni téchto podminek zalovanym je dostatecné, spravni organ uved],
ze podminky, hodné zvlastniho zretele neshledal, zdravotni stav obou zadatelu je
e 7 ’ v . v ’ v ~
uspokojivy a neni naplnéna ani skutecnost vysokého véku. Zalobee se po celou dobu, o
niz v prubéhu spravniho tizeni hovotil, o dceru staral a neni divod predjimat, ze by tak
nemohl radné ¢init i v budoucim obdobi. Zalovany zde nijak nevybocil z mezi radného
4 4 /v 4 /v M v v v / vV v/ 4 v /
spravniho uvazeni a soud téz konstatuje, ze zalobce v doplnéni zaloby zadné vécné
namitky proti oduvodnéni zamitavého stanoviska ohledné humanitarniho azylu
nevznasel.

Zaloba namita pochybeni zalovaného v pripadé neudéleni doplnkové ochrany, zalobci
sohledem na to, ze mu hrozi vystaveni se nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i
VRV ’ , . v A v
ponizujictho zachazeni ze strany rodiny manzelky, obava se, ze by se mohl zopakovat
incident z r. 2009. Alternativné pak se pripadné dovolava § 14b) pro pripad, ze by byla
ochrana udélena dcefi, ktera je na ném emocionalné, materialné 1 socialné zavisla.
V pripadé dcery pak hrozi, ze by se ji mohla zmocnit matka, ktera ji vystavuje nasili,
které dosahuje intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni a chee ji
usmrtit, namita nejlepsi zajem ditéte, upraveny Umluvou o pravech ditéte a Chartou
zakladnich prav EU. Pokud by se zalobci navratili, museli by se skryvat a dcera by méla
omezenou dochazku do skoly. Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017
/ V1 Vv v v/ \4 v/ 4 M 4
s vypovédi zalobce v tomto sméru vyporadal tak, ze zadnou z podminek cit. ustanoveni
neshledal, popsal pobyty zalobce v zemi ptvodu od r. 2008, uvedl, ze zalobce v Norsku
v r. 2008 netspésné zadal o mezinarodni ochranu a popsal prakticky jediny fyzicky
incident s ptribuznymi manzelky vr. 2009. Zalovany konstatoval, ze do opusténi
Azerbajdzanu v prosinci 2015 pobyvali zadatelé v zemi pavodu bez problému, ackoliv
jejich ptibuzni z zadosti o rozvod o jejich pritomnosti museli byt zpraveni. Z takto
popsané situace nemohl ani soud dovodit naplnéni podminek hrozby vazné Gjmy,
vyjadrené znénim ust. § 14a) v odst. 2 pod pismeny a) - d). Je na zalobci, aby, pokud jsou
. . v 4 M M M v M /4 v V. Ve V7. v
jeho informace a sdéleni o situaci v rodiné pravdivé, véc resil po prijezdu do zemé
o 4 v /4 / . . v v / M / v/
puvodu adekvatné problému, ktery je jednoznacné soukromy a odvisly od pfistupu
k jeho feseni af jiz cestou privatni dohody, ¢ vyfeseni situace za pomoci prislusnych
o /o 7 /1 v v A A / v
statnich organt. Zalobce zminil, ze manzelka na dceru a jeji vyzivu neptispiva, sam vsak
o a M Ve ’__/ Ve 4 v / o . 4 4
vubec nesdélil, jak on pfispiva na zivotni potreby svych synt a jak se manzelka stara o
dal$i dvé déti. Je jisté v zaymu celé rodiny, aby jeji vztahy byly vytfeseny ku prospéchu
vSech nezletilych potomkd, feSeni cestou mezinarodni ochrany vsak soud nespattuje
. v /4 v v 4 /4 /4 VvV VvV 7 . v/ v 4 4 v o
jako potrebné a vécné spravné. K takovému feseni jsou prislusné organy zemé puvodu,
v Ceské republice je to pak pfipadné zikon o pobytu cizinct, jehoz instituty lze vyuzit,
. 4 v . 4 4 4 /4 v/ Vv o v v/ v/ /
jak spravné uvedl 1 spravni organ. V daném pripadé je predevsim na rodicich, aby svym
détem zabezpedili prostiedi, které je jejich véku a pottebam vhodné, zalobce ma moznost
v zemi puvodu vyuzit pomoci organt, které zalovany citoval na str. 11 svého rozhodnuti
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ve véci. Namitku o tom, ze by se mohla manzelka Zalobce dcery zmocnit, uvadi zalobce

v v J . ’ v o1: ’ . , v
v zalobé takto poprvé, z jeho vypovédi takovy fakt nevyplynul a soud je toho nazoru, ze
toto zalobni stupnovani problému je ulelove.

Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze taxativné upravené
podminky §§ 12 - 14b) zakona o azylu zadatelé nesplnuji, z vypovédi zalobce plynou
duvody, které maji adekvatni feSeni pouze v zemi ptivodu a soud proto povazuje zalobu
za neduvodnou, proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soud souhlasi
s odivodnénim zalovaného, ktery v pribéhu zalobce nespatfil ani tizi azylové
relevantntho pronasledovani, ani hrozbu azylové relevantni vazné Gjmy, toto
odtvodnéni rozvedl, ostatné té% zdtraziiuje, e ani v Norsku & ve Svédsku nebyl
zalobce se svymi zadostmi o azyl Gspésny.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odtvodnuje ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz ve véci
/. vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 / V
Uspésny spravni organ nahradu naklada fizeni netaltoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. dubna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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