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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: M. T.T.
zastoupeného advokatem Mgr. Zdenkem Machem
sidlem Dr. Skalaka 10, 750 02 Prerov

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017 ¢. j. MV-27661-5/S0-2017, ve véci
zruSeni povoleni k trvalému pobytu
takto:

I. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odtvodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou ze dne 10. 4. 2017 domah4 ptezkoumani rozhodnuti Zalované
¢ . MV-27661-5/SO-2017 ze dne 29. 3. 2017, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky.

Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. j. OAM-1095-25/7ZR-2014 ze dne 26. 1. 2017 byla zalobci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “ZPC%). Zaroven byla stanovena lhuta k vycestovani
z zemli, a sice 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, ze postupem spravnich organa byl zkracen na pravech,
/ o \4 v 4 4 4 4 4
a to takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Nezakonnost
rozhodnuti spatfuje v nenaplnéni podminky § 77 odst. 2 pism. f) ZPC, tedy zZe rozhodnuti
neni primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. V
ptipadé zalobce spravni organy pfi posuzovani priméfenosti proti sobé postavily
skutecnost, ze manzelka a dcera zalobce maji v CR povolen trvaly pobyt a na druhou
stranu pak zejména déle trvajici obchod s drogami a 8 let nepodminéného trestu odnéti
svobody. Se zavérem, ze zruseni trvalého pobytu nelze povazovat za neprimérené, se
v vV o o. ~ / X / . 1.7 117 . s ’
zalobce neztotoznuje. Zalobce ma v Ceské republice stabilni socialni, rodinné i pracovni
zazemi. Zije zde jiz od roku 2002, ma zde manzelku a dceru. Manzelka chce i nadale zistat
v Ceské republice, dcera navstévuje ceskou skolu. V pripadé opusténi uzemi by byl
prerusen kontakt nejen s manzelkou a dcerou, ale také se zbytkem rodiny. Nepfiméfeny
dopad nezméni ani moznost kratkodobych pobytd, kdy délka trvani takového pobytu
nemuze vést k zachovani a rozvijeni rodinnych vazeb. Zrusenim povoleni k trvalému
pobytu dojde také k zasahu do prav ditéte, kterému bude znemoznéno udrzovat se
zalobcem pravidelny osobni kontakt a pfimy styk. Zalobce ¢ini nespornym, ze byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za vyrobu drog, nicméné v jeho
ptipadé neni na misté zavér, ze vefejny zijem prevysuje nad zajmem soukromym a
rodinnym zivotem, a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se ve vykonu trestu choval
v/ v M v / b \4 i .. 4 /7 vV 4
fadné, pracoval a zapojoval se do veskerych aktivit, coz mimo jiné vedlo k podminénému
V_V 4 /4 v Ve v/ / v/ / Ve
propusténi. Od té doby zalobce zije fadnym a sporadanym zivotem.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 7. 2017 navrhla Zalobu zamitnout a uvedla,
ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené
v zalobé jako nedtvodné. V podrobnostech poté odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. . s.,
nebot zalovana s takovym postupem souhlasila a zalobce se ve stanovené lhtté nevyjadril.

Soud ze spravnich spist zjistil, ze zalobce byl rozsudkem Krajskeho soudu v Brné, pobocka
ve Zliné ¢.j. 61 T 12/2013 - 1390 ze dne 18. 11. 2013 ve spojenti s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 1 To 9/2014 - 1563 ze dne 20. 2. 2014 uznan vinnym zlodinem
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, za
coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let a k trestu
propadnuti osobniho motoroveho vozidla. Z divodu pravomocného odsouzeni soudem
Ceské republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu zah4jil spravni organ L stupné dne
27.5. 2014 s zalobcem spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 77
odst. 2 pism. f) ZPC. Dne 12. 6. 2014 bylo spravnimu organu doruceno zalobcovo
stanovisko k fizeni, ve kterém uvadi, ze je nezpochybnitelné, ze byl odsouzen k trestu
odnéti svobody, nicméné zadny z vyse jmenovanych souda mu neulozil trest vyhosténi.
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V Ceské republice ma stabilni rodinné zazemi, m4 zde manZelku a dceru, které chtéji zistat
v Ceské republice. Zru$eni povoleni k trvalému pobytu by bylo v rozporu se zijmem
rodiny a tedy nepfimérenym zasahem. Dne 26. 1. 2017 vydal prvostupnovy organ
rozhodnuti, kterym zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu a zaroven stanovil lhitu 30
dni od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z izemi. V odGivodnéni uvedl, Ze neudélenim
trestu vyhosténi neni v ramci fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu nikterak vazan.
Dale se spravni organ zabyval posouzenim dotleni verfejného zajmu (zejména ochranou
verejného poradku) a na druhé strané zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Jako negativni okolnosti spravni organ uvedl, ze zalobce se jako ¢len organizované skupiny
védomé podilel na organizovani, pripravé a realizaci péstovani rostliny konopi a z ni
vyroby drogy marihuana, a to ve znatném rozsahu. Spravni organ prfipustil zasah do
rodinnych

v / 4 Ve 7 VV/ * M M /4 v 4 M 4 Ve vV /
vazeb zalobce, ktery dosahne uréité vyssi intenzity, nicméné tento zasah je stale priméreny.
Do soukromych a rodinnych vazeb si v prvé radé zasahl zalobce sam, a to vyse zminénou
trestnou Cinnosti. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu je odebrano nejvy$si mozné
opravnéni k pobytu, nikoli zakazan dalsi pobyt v CR. V ptipadé dosazeni plného vymazu
z Rejstiiku trestt, respektive splnéni podminky trestni zachovalosti, si muze zalobce
zazadat o dalsi pobytové opravnéni na uzemi CR. Zruseni povoleni k pobytu nezasahne
ani ekonomickou rovinu zalobce, nebot ten jiz nema zadné zivnostenské opravnéni ani
nefiguruje v zadné pravnické osobé, tedy nebyly zjistény zadné podstatné ekonomické
vazby zalobce v CR. Pfi pométeni rodinnych a soukromych vazeb zalobce v CR a délky
jeho pobytu na zemi proti spachané trestné linnosti, zavaznosti trestné ¢innosti pro
spolecnost, jakoz i délky nepodminéného trestu odnéti svobody, dosel spravni organ L
stupné k zavéru, ze je zde prevySujici vefejny zajem nad zajmem jednotlivce. Zruseni

’ / . Ve VvV / Y / ’ / v 4
povoleni k trvalému pobytu je tedy primérené. Na zavér spravni organ uvedl, Ze Umluva o
pravech ditéte pripousti i oddéleni ditéte od rodict, kdy v takovém pfipadé chrani pravo
ditéte na kontakt s rodicem. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu nedojde tedy ani
k zasahu do prav zalobcovy dcery. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné
odvolani, ve kterém zopakoval své zavéry uéinéné ve stanovisku k fizeni, vedené primarné
do neprimérenosti zasahu do rodinného asoukromého zivota zalobce. Napadenym

4 \4 A 4 4 / M v 4 4
rozhodnutim zalovana zalobcovo odvolani zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
Dle nazoru zalované zhodnoceni pfiméfenosti organem I. stupné dostate¢né odpovida
pozadavkim  kladenym § 174a ZPC. DPrvostupnovy organ srozumitelné
a prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, v cem spociva prevySujici zajmem na ochrané
spolecnosti. Zalovana uvedla, ze rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu

v i v *V 4 / > - 4 4 oV ./ 4
nebudou zalobci uptena rodiovska prava, byt jeho vycestovanim muze dojit k omezeni
kontaktl s dcerou 1 manzelkou. Zalobce k udrzenti styku s rodinou mtze pozadat o udélent
kratkodobého viza. Ani rodinné vazby nezplsobuji nepriméfenost rozhodnuti, kdy
zalovana v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
274/2016-47, ze kterého cituje, ze zalobce v dusledku spachani trestné c¢innosti mohl

v 4 v oV / 4 / v 4 i \4 v

ocekavat, ze mu muze byt povoleni k trvalému pobytu zruseno. K namitce, ze zalobce po

/. vV / V_V 4 v/ / V- \4 4 v 4 / v / /.
podminéném propusténi vede radny zivot, zalovana uvedla, ze z kratkého ¢asového tseku
nelze vyhodnotit nepachani dalsi trestné cinnosti, kdy navic zkusebni doba byla stanovena
az do 18. 8. 2022. Zalovana uzavrela, ze rozhodnuti je primérené z hlediska zasahu do
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soukromého a rodinného zivota zalobce, jako zdkonem predvidany dusledek
protipravniho a vysoce spolecensky nebezpeéného jednani.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) ZPC v rozhodném znéni, zrusi ministerstvo platnost povoleni

k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
4 4 4 / /4 /4 Ve / vV 4 v 7/

spachani umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za

podminky, ze toto rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého

nebo rodinného zivota cizince.

K namitce neptimérenosti zasahu krajsky soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky tizeni neni
sporu o tom, ze zalobce nelze povazovat za trestné zachovalého, nebot z obsahu spravniho
i M v . /4 \4 v v /4 4 4 IV 4 v 4 Ve
spisu je zfejmé, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladiani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 8 let. Sporna je tedy pouze otazka primérenosti
disledkd zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zalobce namita, ze spravni organy ulinily
4 / 4 v v 4 v i \4 / o 4 4
nespravny zavér o mife a zavaznosti moznych dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Pfi prezkumu takového zdsahu je nutné za pomoci principu
proporcionality vyvazovat na jedné strané zajmy cizince a na druhé strané verejny zajem.
Dle judikatury ESLP, je nutné konkrétné zohlednit nasledujici faktory: (1) povahu a
zavaznost dotCeného verejneho zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu,

Vv v 4 vV . 4 A4 Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 ..
jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v
prubéhu této doby; (4) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (5)
IR T v v e : : :
imigrac¢ni historii dotéeného cizince (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); (6)
vék a zdravotni stav dotceného cizince; (7) rodinnou situaci stézovatele (napt. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru); (8) skutecnost, zda
byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotené osoby védély, ze cizi statni prislusnik
/ 4 4 i 4 v v M M M /. V- A b /
pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocdatku nejisty; (9)
pocet déti a jejich vék; (10) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
narusen. VSechna uvedena kritéria je treba vzdy posoudit ve vziajemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu vdané zemi s opalnymi zajmy statu, napt.
nebezpe¢im pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42; z judikatury ESLP
zejména Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost C.
46410/99, § 57 - 58). Ackoli vyse zminéna kritéria byla primarné vytvorfena v souvislosti
s prezkumem vyhosténi cizincu, je mozna jejich aplikace v adekvatné pozménéném znéni 1
na rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

K povaze a zavaznosti dotéeného verejného zajmu soud uvadi, ze se zalobce dopustil
/. / / Ve M \2 M M /- v v i 1/ i
Umyslného trestného dinu, jehoz objektem je zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti

\4 / v 4 4 / 4 / 4 4 4 M / i
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani sjedy, omamnymi
a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku
a prekursory. Vétsi mira skodlivosti pro spolecnost je navic spatfovana v tom, ze se zalobce
dopustil takového ¢inu ve vétsim rozsahu, ¢imz naplnil kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu, navic jako ¢len organizované skupiny. Zalobce se, jak vyplynulo
ze spravniho spisu, nachazi na uzemi CR od roku 2002. V roce 2007 mu byl udélen trvaly
pobyt a ani fakt, Ze se mu zde v roce 2009 narodila dcera, ho neodradil od pachani zavazné
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trestné Cinnosti. Argument zalobce, ze se ve vykonu trestu odnéti svobody choval radné
/7 vV /4 V_V /7 Ve v/ / "4 / Ve 4 4 v v
a po podminéném propusténi zije fadnym a sporadanym zivotem neni relevantni. Pfedné
\4 4 4 / v 7/ oV / \4 4 4
zalobcovo chovani ve vykonu trestu odnéti svobody nemize byt povazovano za vedeni
radného zivota, nebof zde byl de facto nucen vést tadny zivot. Zaroven od jeho
/7 vV 4 V_V 4 / v 7/ 4 4 4 4
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a zalované neuplynula dostateéné dlouha doba pro zavér, ze zalobce vede fadny
V. v v ’ v v v . 7 Ve .
zivot. Podobné nelze prehlédnout skutecnost, ze se zalobce dopustil trestné cinnosti
vramci vietnamské komunity, zcehoz lze usuzovat men$i miru socializace zalobce
i / /. Vv Ve v V.o 4 4 4 o v v
v hostitelském staté. Soud tedy prisvédéuje spravnim organtm, ze spolecenskou
nebezpecénost zalobcova jednani (spachaného trestného ¢inu) je nutné hodnotit jako velmi
M Vo v 4 Vv . 4 v/ M 4 ‘(L M 4 v 4
vysokou, stejné jako naruseni verejného poradku je nutné kvalifikovat jako zavazné. Na
tento zaver nemuze mit vliv ani namitka neudéleni trestu vyhosténi, jelikoz spravni organy
spravné konstatovaly, Ze timto nejsou vazany, a tudiz to nema vliv na jejich rozhodovani

(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 7 As 103/2013 - 37).

Zbyva posoudit miru zasahu do soukromého a rodinného zivota. Nelze prehlédnout, ze
jak prvostupriovy spravni organ tak zalovana nehodnotili zvlast jednotlivé hlediska
rodinného zivota zalobce, nicméné tato skute¢nost sama nevede k zavéru o nespravnosti
/. 4 4 4 o M 1 i i i /4 Ve /4 4 i 4
Uvah spravnich organt za situace, kdy dovodili existenci rodinného zivota a vzajemné silné
M 4 M 4 4 v/ v Ve vV 4 4 4 4

rodinné vazby. V projednavaném pripadé pri pomérovani zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce proti sobé postavili verejny zijem spocivajici
v ochrané verejného poradku (viz vyse) s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce.
V ramci samotného pomérovani prvostupriovy spravai organ i zalovana pripustili moznost
M M Vev/ 4 M 4 Ve \4 i /4 v M v v v B4

intenzivnéjstho zasahu do rodinného zivota zalobce, nicméné jednoznacné prevazily
negativni okolnosti v neprospéch zalobce. Zasah do rodinného a soukromého zivota byl
shledan zastile pfiméfeny a krajsky soud se stimto zavérem ztotozmuje. Zalobce se
dopustil natolik zavazného protipravnitho jednani, ze nemoznost dalsiho souziti

v ’ 7 A / . v Ve VvV A
s manzelkou a dcerou na uzemi Ceskeé republiky nelze povazovat za nepriméreny zasah do

jeho

rodinného a soukromého zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2014, ¢.5.9 Azs 41/2014-34). Zrusenim povoleni k trvalému pobytu nejsou zalobce ani
M i 4 v/ v /7 i v M i v / Ve

jeho rodinni pfislusnici zcela zbaveni moznosti realizovat spolecny zivot. Z obsahu
spravniho spisu ani ze samotného tvrzeni zalobce totiz nevyplyva, ze by realizace
spolecného zivota nebyla mozna napfiklad v zemi zalobcova puvodu (stejné jako v zemi

o v o M i v/ \4 4 4 v 4 v - 4
puvodu ¢lenu jeho rodiny). Lze tedy uzavrit, ze zhodnoceni miry naruseni verejného
poradku zalobcem ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce bylo
v v V1.V VeV v / v / i / Ve

provedeno dostatecné peclivé, pfiemz zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota
nebyl shledan neprimérenym.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovana, resp. prvostupnovy spravni organ, nebrali
dostatecné v uvahu nejlepsi zajem ditéte, kdyz zrusenim povoleni k trvalému pobytu doslo
k zasahu do prav Zalobcovy dcery, a to dle &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte. Je nutné
poznamenat, ze zalobce dale tuto namitku nerozvadi, kdyz pouze konstatuje, ze timto
bude dcefi znemoznéno udrzovat osobni kontakt a pfimy styk se zalobcem. K tomu soud
uvadi, ze vztah zalobce a jeho dcery predné narusil sam zalobce, nebot vétsi cast zivota
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dcery byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak navic plyne z prehledu navstév zalozenych
ve spravnim spise, neudrzoval zalobce po tuto dobu s dcerou pravidelny pfimy kontakt.
Napadenym rozhodnutim nejsou zalobci odeptena rodicovska prava k jeho dcefi. Jak jiz
bylo ostatné uvedeno spravnimi organy, pravni rad poskytuje také jiné moznosti, jak
alobce miZe dceru navstévovat, aniZ by bylo nutné, aby dcera musela Ceskou republiku
opoustét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢ j. 5 Azs
274/2016-46). Nelze tedy hovofit ani o tom, ze by doslo zrusenim povoleni k trvalému
pobytu stézovatele k neptimérenému zasahu do prav ditéte.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
v 7/ vV A / Ve /4 /4 /4 o V/ 4 Vv i R4
procesné uspésné zalované nebyla priznana nahrada naklada fizeni proti zalobci, nebot jejt
4 Vv 4 vV Vv / V. 7 Ve
naklady nepresahly béznou uredni ¢innost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. dubna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



