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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

alobkyné: ELEKTRA PV, s.r.0., ICO 48202550
sidlem Vrbenska 197/23, 370 01 Ceské Budéjovice

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesarem
sidlem namésti Miru 15, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnymi zisahy Zalovaného spolivajicimi v ponechani
pisemnosti ¢&. j. 1501189/16 ve vyhledavaci &asti spisu a v nezpfistupnéni pisemnosti &. j.
1501189/16 zalobkyni,
takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v ponechani pisemnosti ¢. j. 1501189/16 ve vyhledavaci
Casti spisu ke dni 22. 6. 2016, ke dni 23. 8. 2016 a ke dni 20. 10. 2016, byl nezakonny.

II.  Zasah spolivajici v nezpfistupnéni pisemnosti ¢. j. 1501189/16 zalobkyni na zakladé
zadosti ze dne 20. 9. 2016, byl nezdkonny.

IIl.  Zalovany je povinen zp¥stupnit Yalobkyni pisemnost &. j. 1501189/16 do 15 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku 27 570 K¢,
ato k rukam jejtho advokata JUDr. Ing. Radana Tesafe do 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Shrnuti argumentt obsaZzenych v Zalobé

V zalobé dorucené soudu dne 28. 11. 2016 ialobkyné uvedla, ze ji dne 27. 9. 2016 byla
dorudena odpovéd zalovaného ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 42283/16/5100-41458-711929, na jeji
zadost o zaslani pozadované pisemnosti. V této odpovédi zalovany sdélil k zadosti
zalobkyné ze dne 20. 9. 2016 tykajici se jednak prfefazeni pisemnosti ¢. j. 1501189/16 (dale
jen ,predmétna pisemnost®) z vyhledavaci do verejné ¢asti danového spisu a jednak zaslani
predmétné pisemnosti, ze tato byla zalozena do vyhledavaci casti spisu a nebyla dosud
prerazena, nebot neni splnéna podminka pro postup dle § 66 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“); tato skutecnost méla byt dle nazoru zalovaného 1
divodem pro odmitnuti zaslani predmétné pisemnosti zalobkyni.

Zalobkyné je pfesvédtena o nezikonnosti popsaného postupu Zalovaného, a proto podava
zalobu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobkyné se domniva, ze byla pfimo zkracena na svych pravech nezakonnym zasahem
\4 / v/ o4 vV Vv 4 v v / 4 i 4 VvV - 4
zalovaného, spolivajicim a) v neprefazeni predmétné pisemnosti, ktera byla stézejnim
dikazem pro vydani zajistovacich prikazt, z vyhledavaci do verejné Casti danového spisu, a
dale b) v neposkytnuti predmétné pisemnosti zalobkyni.

Po vécné strance zalobkyné zrekapitulovala, ze ji dne 22. 6. 2016 byly doruceny zajistovact
pikazy Finanéniho t¥adu pro Jiholesky kraj, Gizemni pracovi§té v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,spravce dané“), kterymi ji spravce dané ulozil zajistit Ghradu dané z pridane
hodnoty. Tyto zajistovaci prikazy byly uéinné a vykonatelné okamzikem vydani, a to z
duvodu udajného hrozicitho nebezpeli z prodleni, pricemz spolu se zajistovacimi prikazy
byly vydany rovnéz jednotlivé exekuc¢ni prikazy. Proti zajisStovacim prfikazim podala
zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 36770/16/5100-
41458-711929, zamitl, pri¢emz proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Jak zalobkyné uvadi, dne 5. 9. 2016 nahlizela u spravce dané do vyméfovaci ¢asti spisu,
konkrétné do casti placeni dani (viz protokol ¢. j. 1838049/16/2201-51522-307389). V
prubéhu nahliZzeni pozadala o predlozeni pisemnosti z verejné ¢asti spisu, a to pisemnosti
zafazené v soupisu pisemnosti ve vymérovaci ¢asti spisu (placeni dani) pod poradovym
Cislem 13 a 15 (pisemnosti ¢. j. 1504912/16/2201-61561-304716 a ¢. j. 1507087/16/2201-
61564-304618). Spravce dané ji vSak sdélil, ze pozadované pisemnosti byly postoupeny
zalovanému, spolené se stanoviskem k odvolani proti zajistovacim pfikazim ¢&. j.
1702826/16, a ze jsou uvedeny pod poradovym dislem priloh tohoto stanoviska ¢&. 19 a 20,
priCemz spis postupovany ke stanovisku ¢. j. 1702826/16 nebyl dosud spravci dané vracen.
Spravce dané zaroven tvrdil, ze pozadované pisemnosti nema k dispozici ani v elektronické
podobe.

Daéle zalobkyné uvedla, ze dne 12. 9. 2016 pozadala Zalovaného o zaslani v Zadosti
specifikovanych pisemnosti, pfi¢emz pozadovala zaslani mj. pisemnosti ¢. j.
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1504912/16/2201-61561-304716 a ¢. j. 1507087/16/2201-61564-30461. Dne 20. 9. 2016 byla
zalobkyni dorudena odpovéd zalovaného na zadost o zaslani pisemnosti ze dne 20. 9. 2016,
. j. 41313/16/5100-41458-711929, ke které ji zalovany jako ptilohu poslal pozadované
pisemnosti a mj. 1 Uredni zaznam ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1504912/16/2201-61561-304716.
Téhoz dne zalobkyné odeslala zalovanému zadost o zaslani pfedmétné pisemnosti, na
kterou bylo odkazovano ve zminéném Gfednim zaznamu, ktery ji byl doruden jako soudast
odpovédi na zadost o zaslani pisemnosti ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 41313/16/5100-41458-
711929.

Dne 27. 9. 2016 byla zalobkyni dorucena odpovéd’ ze dne 26. 9. 2016, ve které ji zalovany
sdélil, ze ,poZadovand pisemnost byla spravcem dané zaloZena do vybledavaci Casti spisu a
nebyla dosud prerazena. Odwvolaci financni reditelstvi posoudilo, zda nejsou v tomto
konkrémim pripadé spinény podminky pro postup dle ust. § 66 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, naplnéni téchto podminek viak nebylo shledano. S
obledem na vyse uvedené nelze Zidosti o zaslani pisemnosti vyhovér“. Na to dne 30. 9. 2016
zalobkyné reagovala na odpovéd zalovaného ze dne 26. 9. 2016 opakovanou zadosti o
zaslani pisemnosti, kde uvedla, ze nesouhlasi s postupem zalovaného, nebot ,je toho nazoru,
Ze dle ust. § 65 odst. 1 a odst. 2 dariového vddu, pisemnosti, které mobou byt uplatnény v 7izeni
jako ditkazni prostiedek, jestliZe by jejich zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo
obrozilo cil spravy dani, icel itkonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu, lze ponechat wve
vybleddvaci Cisti spisu nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazii (pozn. zvyraznéni doplnéno).
Vzhledem k okolnosti, Ze zejména z rozhodnuti o odvolini proti zajistovacim prikaziim je
jednoznacné seznatelné, Ze tato pisemnost, resp. jeji obsah, byl pro rozhodovini spravce dané a
OFR stran vydini zajistovacich prikazi klicovy, kdyz predstavoval de facto jediny diikazni
prostiedek, je dariovy subjekt toho nizoru, Ze dikce ust. § 65 dariovébo vidu nedivi OFR
moznost volby stran prerazent této pisemnosti do vereiné Cisti spisu, nebot’ tato jiz z povaby véci
(byla soucisti hodnoceni ditkazii) ve vertené Cisti spisu byt obsaZena musi. Paklize snad do
dnesniho dne nedoslo k jejimu prerazeni, jednd se pouze o administrativni pochybent, které vsak
nemiize mit Zadny vliv na pravo dariového subjektu na seznament se se vsemi ditkazy, které v
Fizent o zajisténi dané spravce dané a OFR hodnotil

Konecné dne 30. 10. 2016 byla zalobkyni dorucena odpovéd zalovaného na zadost o
zaslani pisemnosti ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 46422/16/5100-41458-711929, ve které zalovany
konstatoval, ze argumentace zalobkyné ohledné skutecnosti, ze pisemnost by jiz neméla
byt zatazena ve vyhledavaci ¢asti s ohledem na hodnoceni dikazi, které jiz probéhlo, ,nend
v této véci priléhava“. Jak podava zalobkyné, dle zalovaného se § 65 odst. 1 pism. a)
danového radu tykd vyluéné pisemnosti, jejichz ,zpiistupnéni dariovému subjektu (by)
zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, vicel sikonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu. Diivodem
pro zarazeni pozadované pisemnosti ve vybleddvaci Casti spisu vsak neni Zdadny z ditvodi vyse
citovanych, tudiZ na tuto pisemnost nelze vztahovat diivody pro prerazeni pisemnosti z tohoto
ustanovent vyplyvajici.“ Zalovany tak dle Zalobkyné uzaviel, e na jeho postup se neaplikuji
danovym radem presumovana pravidla pro vedeni dafiového spisu.

Zalobkyné nasledné podrobné rozvedla, pro¢ se domniva, Ze popsany postup zalovaného

byl nezakonny. Zdtraznila, Ze predmétna pisemnost byla jednim z kli¢ovych dikazi pri

vydani zajisfovacich prikazi. Pisemnost, ktera byla pivodné zalozena do vyhledavaci casti

spisu dle ust. § 65 odst. 1 pism. a) danového tradu, a ktera byla pouzita jako dikazni
v 4 v/ 4 eV _V 4 v v / ./ ’

prostfredek v ramci fizeni o zajisténi dané, méla byt podle jejitho nazoru v souladu s ust. §

65 odst. 2 dariového fadu prefazena z vyhledavaci do verejné ¢asti spisu, resp. zpfistupnéna
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zalobkyni na zakladé zadosti, a to ithned po vydani zajistovacich prikazu. Zalovany ovsem
postupoval v rozporu stimto ustanovenim, kdyz predmétnou pisemnost neprefadil a
nezpristupnil ani po vydani rozhodnuti o odvolani a dokonce ani po projednani zpravy o
danové kontrole a vydani platebnich vymeéra. Zalovany tim, ze uvedl, ze zadny z davoda
pro moznost zalozeni pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu dle ust. § 65 odst. 1 darfiového
fadu se na jeho postup nevztahuje, si vytvoril nova pravidla, které pisemnosti a z jakych
dtvodl budou ¢i nebudou zatazeny do vyhledavaci ¢asti spisu. Timto postupem zalovany
demonstruje nezakonnost svého postupu. Za nepripustnou povazuje zalobkyné i
argumentaci zalovaného, ze pro fizeni o zajiSténi dané neplati pravidla presumovana
danovym radem. Zalobkyné se ohradila i proti citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 9. 2015, ¢. . 62 Af 75/2014-230, publikovaného pod ¢. 3335/2016 Sb. NSS, jelikoz
tento rozsudek stoji na odlisnych skutkovych zakladech a nelze jej aplikovat na
. / v ~ v / vV . v v v/ ’
projednavanou véc. Zalobkyné ma konecné pochybnosti, ze predmétna pisemnost
v M /4 v 4 / o 4 v v oV / o v

predstavuje nezakonné ziskany dukazni prostredek, coz muze byt duvodem, pro¢ se
4 . V4 4 4 4 v - v 4 / 4 M \4 v v V. o/
organy financni spravy brani zvefejnéni dané pisemnosti. Tomu dle zalobkyné nasvédéuji
okolnosti nahlizeni do spisu, kdy ji na zadost o predlozeni Gredniho zaznamu (jehoz
obsahem byl odkaz na predmétnou pisemnost) bylo spravcem dané reCeno, ze uvedené
pisemnosti nejsou v elektronické podobé a spravce dané nema k dispozici jejich kopie,
v M 4 v /4 M i v / M / M 4
ackoli spravce dané ma povinnost evidovat veskery obsah spisu take v elektronické

podobé.

Zalobkyné mé za to, Ze nepfefazeni predmétné pisemnosti z vyhledivaci ¢sti spisu do &sti
verejné, resp. jeji ponechani ve vyhledavaci ¢asti a odmitnuti jejtho zpfistupnéni zalobkyni,
je nejen v rozporu s daflovym radem, ale i se samotnym principem spravedlivého procesu
vyjadreneho v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na zakladé vsech uvedenych
skutednosti se domahala, aby zdejsi soud rozhodl tak, ze I. ponechani pisemnosti . j.
1501189/16 ve vyhledavaci ¢asti spisu, vedeného v souvislosti s fizenim o zajisténi dané,
bylo dle § 87 s. t. s. nezakonnym zasahem, II. nezptistupnéni pisemnosti ¢. j. 1501189/16
zalobkyni bylo dle § 87 s. 1. s. nezakonnym zasahem, a IIl. zalovany je povinen zalobkyni
zpfistupnit pisemnost ¢. j. 1501189/16.

II. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zaloba je podle jeho nizoru nepipustni ve
smyslu § 85 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni je zaloba ,nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo
napravy domdbat jinymi pravnimi prostredky“. V ptipadé Zalovaného zasahu je timto
prostredkem stiznost podle § 261 odst. 1 danového fadu a zadost o proSetfeni zptsobu
vyHzeni stiznosti podle § 261 odst. 6 datiového radu. Zalobkyné viak dle Zalovaného
nevyuzila ani prvni zvySe uvedenych instituti. V tomto ohledu odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, & j. 9 Aps 4/2013-25,
publikovany pod & 2956/2014 Sb. NSS. Zalovany uvedl, Ze predmétem fzeni byla
v odkazované véci otazka zakonnosti zasahu spocivajictho v zahidjeni danové kontroly,
zalovany je vSak presvédéen, ze pravni zavéry zminéného rozsudku jsou i v nyni
posuzované véci aplikovatelné.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neptipustnou odmitl.

III. P¥edchozi soudni fHzeni

Krajsky soud v Brné jiz ve véci jednou rozhodl usnesenim ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 29 A
226/2016-62, kterym byla zaloba odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni. Rozsudkem
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017-40, dostupnym na

www.nssoud.cz, bylo usneseni zdejsiho soudu zruseno a véc byla vracena soudu k dal$imu

v/ 4 o v 4 M v v/ M 4

fizeni. Divodem pro zruseni byla jednak nepfezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti pro

nedostatek duvodu, jednak nespravny pravni nazor. Krajsky soud je v novém rizeni vazan
/4 4 4 ./ v / M vv/ 4 4

pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Dalsi vyjadfeni zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalovaného a na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
\4 v M /v v v/ v 4 M o i v
zalobkyné podala repliku, v niz predevsim setrvala na zalobni argumentaci. Zduraznila, ze
zalovany a spravce dané opakované ménili davod, pro ktery pisemnost nebyla prerazena
z vyhledavaci do vefejné Casti spisu, resp. pro ktery tato pisemnost nebyla zalobkyni
zaslana ani do dne podani repliky. Zatimco dle Gredniho zaznamu ze dne 22. 6. 2016 slo o
divod presumovany v ust. § 65 odst. 1 pism. a) dafiového fadu, v pisemnosti ze dne 20. 10.
2016 zalovany zménil argumentaci tak, ze timto divodem neni zadné zakonné ustanoveni,
V7 ror / o / / v / v/ Ve e g /
tj. zadny zakonny duvod, ktery by byl presumovan danovym fadem ¢i jinym zakonem.
Takovy pristup povazuje zalobkyné za neptripustny a svédcici o libovili zalovaného. Za
4 4 v v Vv v M v v / v M o v/ v 4
zasadni zalobkyné rovnéz povazuje, ze zalovany zménil divod pro znepristupnéni
4 i 4 v i / v/ 4 v v 4
pisemnosti na zakladé telefonické konzultace pfimo se spravcem dané, a¢ to byl spravce
dané, kdo uvedl jako divod ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu ust. § 65 odst.
1 pism. a) danového radu a zalovany meél prezkoumat divodnost a zakonnost jeho postupu
v / . ~ / .. . v 1/ / v oV
pti vedeni spisu. Zalovany se spokojil pouze s telefonickou odpovédi spravce dané, ze
novym divodem pro ponechani pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu je ,ohrozeni zajmu
v 7 « / o v / v o v . /
treti osoby“. Takovy duvod vsak ze spravcem dané pavodné aplikovaného ust. § 65 odst. 1
4 v / v/ /. 4 ~ v A \4 o vV Vv 4
pism. a) danového fadu nevyplyva. Zalobkyné namita, ze pokud divodem nepfefazeni
pisemnosti z vyhledavaci do verejné Casti spisu bylo ,ohrozeni zajisténi thrady dané®, tak
v okamziku vydani (pravomocnych) zajistovacich prfikazii a naslednych exekuénich
prikaza ¢i rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav k jejimu majetku takovy diavod prestal
existovat, nebot veskery majetek zalobkyné byl postizen, tzn., ze zadné ohrozeni zajisténi
Ghrady dané jiz nehrozilo. Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014-230, povazuje zalobkyné za neptiléhavy, nebot zalovany
nevzal v Gvahu, v jaké fazi se nachazi danové rizeni, neaplikoval ust. § 65 a § 66 danového
v/ M 7 . M /. v v 4 4 M v .
radu, tak jak nastinil krajsky soud a neposuzoval, zda predmétna pisemnost ovliviiuje
toliko ,fizeni o zajisténi dané“ &i pfimo 1 ,dariové nalézaci fizeni“. Podle zalobkyné je totiz
4 4 v v / o 4 ’ 4 M . v 4 4 /7 V7 4
zasadni, zda predmétny dukaz (pisemnost) ma potencial ovlivnit danové nalézaci fizeni
nebo zda se diikaz vztahuje pouze k fizeni o zajisténi dané. S ohledem na obsah spisového
4 v/ 4 *eV_V 4 v M /4 v 4 /4 4 v/ 7. \4 v
materialu fizeni o zajisténi dané a zejména danového nalézaciho ftizeni je podle zalobkyné
ztejmé, ze pisemnost se vztahovala listé k otazce fizeni o zajisténi dané. Pisemnost totiz
4 Vo 4 M Vo /4 V7 M M Vv 4 v 4
neni a nebyla obsahem verejné ani neverejné casti spisu danové kontroly a danového
4 4 v/ 4 v 4 /. ./ Vv 4 .. v 4 .
nalézactho rizeni. Kromé toho zalovany ve vyjadreni explicitné uvedl, co z pisemnosti
/ 4 v/ \4 . \4 4 . v/ 4 *eV_V 4 v . .
vyplyva, ¢cimz potvrdil, Ze se pisemnost vztahovala toliko k fizeni o zajisténi dané, nikoliv
k danovému fizeni. Protoze pisemnost méla vliv toliko na fizeni o zajiSténi, tak jiz
Ve 4 4 Mt 4 v/ o v/ v 4 v 4 4 V4 v/ o
v okamziku vydani zajistovacich prikaza, pripadné nasledné vydanim exekucnich prikazt
Ve 4 v/ 4 4 4 ’ M Ve M 4 4 4 ’ 4
¢i rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav, nejpozdéji ke dni vydani rozhodnuti o odvolani ve
véci zajistovacich prikaza, mélo dojit k pretazeni pisemnosti z vyhledavaci do verejné Casti
spisu. Podle nazoru zalobkyné nebyl a vsoucasné dobé neni zadny divod ponechat
pisemnost ve vyhledavaci ¢asti spisu.
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S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti zalobkyné setrvala na petitech specifikovanych
v zalobé a kromé toho navrhla, aby soud rozhodl, ze ponechani pisemnosti ¢. j.
1501189/16 ve vyhledavaci ¢asti spisu ke dni vydani rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi ze dne 23. 8. 2016, bylo nezdkonnym zasahem, a ze ponechani pisemnosti €. j.
1501189/16 ve vyhledavaci dasti spisu ke dni vydani odpovédi Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 20. 10. 2016, v souvislosti s fizenim o zajisténi dané, bylo nezakonnym
zasahem.

V. Posouzeni véci soudem

Pfed tim, nez mohl pfistoupit k posouzeni véci samé, zabyval se soud splnénim podminek

fizeni.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl

nezakonny.

Z obsahu zaloby a repliky soud ovéril, ze zalobkyné spattovala nezakonny zasah jednak
v tom, ze spravce dané k okamziku hodnoceni dikazu (tj. thned po vydani zajistovacich
prikaza dne 22. 6. 2016), ke dni vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016 a ke dni
vydani odpoveédi zalovaného ze dne 20. 10. 2016, v rozporu s ust. § 65 odst. 1, 2 darfiového
radu nepreradil spornou pisemnost z vyhledavaci Casti spisu do verejné Casti spisu, a dale ze
ji tuto pisemnost ani po opakovanych zadostech nezpfistupnil.

Bez ohledu na uvadénych pét petiti v zalobé a replice, je zrejmé, ze ve skuteCnosti se
zalobkyné domahala ochrany proti dvéma zasahtm spravce dané. Prvni tvrzeny zasah
\4 v i vV Vv 4 v / 4 M 4 4 \ A i i
zalobkyné ukotvila v neprerazeni pozadované pisemnosti z vyhledavaci casti spisu do
verejné Casti spisu, druhy pak spatfovala vtrvajicim nezpfistupnéni pozadované
pisemnosti.

Ackoliv ponechani pozadované pisemnosti k ur¢itému datu v nevefejné Casti spisu muze
mit na prvni pohled stejnou povahu jako trvajici znepfistupnéni pozadované pisemnosti,
jedna se o dvé rizna jednani, ktera, pokud jsou skute¢né nezakonna, mohou mit rozdilné
dopady do prav danového subjektu. Pozdéjsi zpristupnéni dukazu totiz samo o sobé
nevylucuje deklaratorni zalobu na neposkytnuti tohoto dikazu k uréitému datu, ktere
muze byt dle povahy véci v nékterych situacich pro danovy subjekt z hlediska uneseni jeho
dtikazniho bremene kliCové. V mezidobi totiz mtze dojit k dmrti ¢i zmizeni klicovych
svédki, zaniku obchodnich partnerd ¢i k jinym okolnostem rozhodnym pro tadné vedené
dokazovani.

Z zaloby je ztejmé, ze nezakonné jednani v podobé neprerazeni ¢i ponechani pozadované
pisemnosti ve vyhledavaci dasti spisu k datu vydani zajistovacich prikazt (petit 1), ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacim prikazim (petit IV.), resp. ke dni vydani
odpovédi zalovaného na zadost zalobkyné o zaslani pisemnosti (petit V.), povazovala
zalobkyné za ukondené a v této Casti byla zaloba zalobou uréovaci. Jak vyplyva z ust. § 85
v 4 Vv v/ /7 Vv 4 / v 4 v 4 4
véty posledni s. f. s., pro pripustnost deklaratorni zaloby neni nutné predchozi vyclerpani
jinych opravnych prostredkd, proto je tfeba zalobu v této Casti povazovat za pripustnou.

Druhym petitem (IL.): nezpréstupnéni pisemnosti ¢ j. 1501189/16 Zalobkyni bylo dle § 87 s. 7.
s. nezakonnym zdsabem, a tretm petitem (IIL): Zalovany je povinen Zalobkyni zpiistupnit
pisemnost ¢ j. 1501189/16, se zalobkyné domahala jednoho a téhoz, totiz ochrany pfed
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4 / 4 4 v V7 M4 N4 v/ v 4 \4 /4
nezakonnym zasahem spravce dané spocivajicim v trvajicim nezpristupnéni pozadované
pisemnosti.

Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku, jehoz pravnim nazorem je zdejsi soud
vazan, uvedl, ze pfi posuzovani této Casti zaloby bylo nutno vychazet ze zavéra uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013-25,
publikovaného pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze prosttedkem ochrany,
M v v 4 4 M / vV v/ 4 /v v i /4 /
jehoz vyclerpanim je podminéna pfipustnost zasahové zaloby dle s. t. s. proti nezakonnému
postupu spravce dané, je nejen stiznost dle ust. § 261 odst. 1 az 5 danového radu, ale i
A4 v v 4 o v/ 4 / a4 M / v 4

zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni této stiznosti dle ust. § 261 odst. 6 téhoz zakona.

Soud zjistil, ze v mezidobi od vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017-40, byl pravni nazor vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013-25, Ze stiznost dle ust. § 261 odst. 1 a
zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni této stiznosti dle ust. § 261 odst. 6 danového radu
jsou prostredky ochrany, jejichz vycCerpanim je podminéna ptipustnost zasahové zaloby
proti nezakonnému postupu spravce dané, prekonian nazorem roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs 58/2017-42,
publikovaném pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
wStiZnost ani Zddost o prosetveni zpusobu vyrizeni stiznosti dle § 261 zdkona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vddu, neni jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7. s.,
ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané wvylerpat. Pripadné poddini takové stiznosti nemd vliv na béb
subjektioni lhiary pro podini Zaloby.“ K tomuto zavéru dospél rozsifeny senat zejména
z duvodu, ze ani stiznost, ani zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti zakotvené
vust. § 261 danového radu nelze objektivné povazovat za prostredek ochrany, ktery je
nutno pred podanim zaloby vyderpat. Soud ma za to, ze tento judikaturni obrat je nutno
v nyni projednavané véci zohlednit, a to presto, ze soud je vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017-40.

Z podané zaloby, zvyjadreni zalovaného k zalobé ani ze zaslaného spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné postupovala v intencich ust. § 261 odst. 1, resp. 6 danového
radu. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 20. 9. 2016 podala u zalovaného
o Zddost o zaslini pisemnosti, v ni% ¥4dala o zaslani pisemnosti &. j. 1501189/16, na kterou je
odkazovano v Gfednim zaznamu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1504912/16/2201-61561-304716,
ktery ji byl Odvolacim finanénim feditelstvim doruden dne 20. 9. 2016. Dne 26. 9. 2016
zalovany zalobkyni zaslal ,,Odpovéd’ na Zadost o zaslani pisemnosti“ ze dne 26. 9. 2016, v niz
uvedl, z jakého divodu nebylo mozné Zadosti zalobkyné vyhovét. Dne 30. 9. 2016 zaslala
zalobkyné Zalovanému ,Opakovanou Zidost o zaslini pisemnosti“, ve které zalobkyné
vyjadtila nesouhlas s tvrzenim zalovaného uvedenym v Odpovédi na zadost o zaslani
pisemnosti ze dne 26. 9. 2016 a opakované zadala o zaslani pisemnosti ¢. j. 1501189/16.
V reakci na tuto opakovanou zadost byla zalobkyni dne 20. 10. 2016 zaslana ,,Odpovéd’ na
Zadost o zaslani pisemnosti“. Na posledni uvedenou odpovéd zalovaného reagovala
zalobkyné podanim zaloby.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné pred podanim zaloby stiznostni mechanismus podle
ust. § 261 odst. 1 a ust. § 261 odst. 6 danového radu nevyuzila. Ve vztahu ke konkrétni
pisemnosti, o jejiz zptistupnéni v fizeni jde, zalobkyné podala pouze 20. 9. 2016 u
v /4 v/ 4 4 Vv v 4 4 . 4 v vV Vv \4 4

zalovaného zadost o zaslani predmétné pisemnosti a nasledné rovnéz u zalovaného



27.

28.

29.

30.

8 29 A 226/2016

opakovanou zadost o zaslani pisemnosti (30. 9. 2016). I kdyby soud pfistoupil na uvahu, ze
opakovanou zadost o zaslani pisemnosti ze dne 30. 9. 2016 lze povazovat za stiznost dle
ust. § 261 odst. 1 danového radu, zalobkyné v zadném pfipadé nevyuzila institut zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle ust. § 261 odst. 6 danového radu. Podle tohoto
ustanoventi je tfeba se se zadosti o proetreni zpusobu vyftizeni stiznosti obracet na nejblize
nadfizeného spravce dané, takto vsak zalobkyné nepostupovala, jelikoz obé pisemnosti
(zadost o zaslani pisemnosti i opakovana zadost o zaslani pisemnosti) byly adresovany
pouze zalovanému (Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi), nikoli nadfizenému spravci dané.

Protoze dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dle rozsudku rozsireného
senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42) jiz nelze stiznost ani zadost o prosetteni
o v/ 4 a4 M v / A v .. / 4 4
zpusobu vytizeni stiznosti dle ust. § 261 danového fadu povazovat za jiny pravni
v / M v v 4 4 \4 v
prostredek ochrany, ktery je nutno vyderpat pfed podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, skuteCnost, ze zalobkyneé postup dle ust. § 261 danovéeho radu
Ve 4 M v/ v v v /. N/ /
nevyuzila, nema vliv na pripustnost zaloby. Vzhledem k tomu, ze danovy rad v daném
ptipadé neposkytuje ani zadny jiny prosttedek ochrany, ktery by bylo nutno pred
/4 4 v v v 4 v v M v/ M % v v /
podanim zaloby vycerpat, dospél soud k zavéru, ze i v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v trvajicim nezptistupnéni pozadované
pisemnosti, je treba zalobu povazovat za pfipustnou.

Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natrizeni jednani, v intencich zalobnich boda
zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o
nezdkonném zasahu zalovaného, pti¢emz shledal, Ze Zaloba je divodna.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze predmétna pisemnost ¢. j. 1501189/16
byla zarazena do vyhledavaci Casti spisu a ze k datu vydani zajistovacich prikazi ani
pozdéji do dne rozhodovani soudu nedoslo k jejimu prerazeni do vefejné ¢asti spisu a tato
pisemnost nebyla zalobkyni poskytnuta ani na vyslovnou zadost. Spornou otazkou vsak
zUstava, zda se timto postupem spravce dané dopustil nezakonnych zasaht ¢i nikoliv.
Zalobkyné v zasadé vychazela z toho, Ze dle ust. § 65 odst. 1 a 2 dariového ¥adu predmétna
pisemnost po vydani zajistovacich pfikazu jiz neméla byt zafazena ve vyhledavaci casti
spisu s ohledem na to, e jiz probéhlo hodnoceni diikazd. Zalovany mél naopak za to, Ze
argumentace zalobkyné neni priléhava, nebot divodem pro zarazeni pisemnosti do
vyhledavaci casti spisu neni zadny z ddvoda citovanych vust. § 65 odst. 1 pism. a)
danového fadu. Dale (s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, & j. 10 Afs 18/2015-48) uvedl, ze zajiStovaci piikaz je procesnim rozhodnutim
spravce dané, které neni zalozeno na formalnim procesu dokazovani, a rovnéz uvedl, ze
uvedeny pravni nazor je aprobovan judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.9. 2015, & j. 62 Af 75/2014-230).

Podle ust. § 64 pism. d) datiového radu se spis ¢leni mimo jiné i na ¢ast vyhledavaci.
Pisemnosti, které se zakladaji do této ¢asti spisu, jsou stanoveny taxativnim vyctem v ust. §
65 odst. 1 darfiového fadu. Podle tohoto ustanoveni se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaj:
a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek, jestlize by
jejich zptistupnéni danovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Géel Gkonu
nebo ohrozilo objektivnost dukazu

b) pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané jako pomucky, jejichz
zpristupnéni danovému subjektu by ohrozilo zajem jiného danového subjektu nebo jinych
osob ztclastnénych na spravé dani
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c) tredni zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako
pomucky
d) pisemnosti slouzici vylucné pro potfeby spravce dané.

Podle ust. § 65 odst. 2 dariového radu lze pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci podle
odstavce 1 pism. a) v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikaza. Jde-li o
dtkazni prostfedky, které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v dasti
vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole.

Soud prisvéd¢il namitce zalobkyné, ze jelikoz byla predmétna pisemnost zalozena do
vyhledavaci ¢asti spisu podle ust. § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu, byl spravce dané
povinen podle ust. § 65 odst. 2 danového fadu tuto pisemnost nejpozdéji po provedeni
hodnoceni dikazu, tedy ithned po vydani zajistovacich prikazt (ke dni 22. 6. 2016) preradit
zpét do verejné Casti spisu. Protoze tak neudinil, postupoval v rozporu se zakonem.

Pfedné neobstoji argumentace zalovaného, ze na véc nelze aplikovat ust. § 65 odst. 2
danového fadu, jelikoz divodem pro zafazeni pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu neni
zadny z davodu citovanych v ust. § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu. Toto tvrzeni je
jednak v rozporu se spisovym materidlem [v fednim zaznamu Finanéniho dfadu pro
JihocCesky kraj ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1504912/16/2201-61561-304716, ktery byl zalobkyni
zaslan jako priloha odpovédi zalovaného na zadost o zaslani pisemnosti ze dne 20. 9. 2016,
je vyslovné uvedeno, ze predmétna pisemnost ¢. j. 1501189/16 byla zalozena do
vyhledavaci ¢asti spisu z divodu obavy o ohrozeni zajisténi thrady dané podle ust. § 65
odst. 1 pism. a) danového radu], jednak zalovany neuvedl, zjakého jiného duvodu
uvedeného vust. § 65 danového radu mélo dojit k zafazeni predmétné pisemnosti do
vyhledavaci casti spisu. Neni pfitom prijatelné, aby spravce dané zalozil pisemnost do
vyhledavaci ¢asti spisu, aniz by pro to existoval zakonny divod. Takovy postup by byl
v rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu, dle nichz lze statni moc
uplatiiovat jen v pipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zékon (1. 2 odst. 3 Ustavy &
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Soud neprisvédCil ani argumentaci zalovaného, ze ust. § 65 odst. 2 danového radu se
nepouzije, nebot zajistovaci prikaz je procesnim rozhodnutim spravce dané, které neni
zalozeno na formalnim procesu dokazovani. V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. 5. 10 Afs
18/2015-48, z néhoz zalovany vychazel, Nejvyssi spravni soud sice uvedl, Ze ,pravé s
obledem na povabu 7izeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zisadné dokazovini
neprovddi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém tizeni zjisténych, & jinak
spravci dané zndmych. Proto je namisté soublasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz se v
pripadé vydavini zajistovacibo prikazu ,nejednd o prokazovini skutkového stavu, nybrz o
zjistént indicii, které duvodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti & znacnych obtizi
i vybirani dané“.“, tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu v$ak nelze vykladat tak, ze by
se na fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu nevztahovalo ust. § 65 odst. 2 danového fadu.
Ust. § 65 odst. 2 datiového fadu je pfimo navazano na ust. § 65 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, a pokud tedy spravce dané v pribéhu fizeni o zajiSténi dané predmétnou
pisemnost zalozil do vyhledavaci ¢asti spisu podle ust. § 65 odst. 1 pism. a) daniového radu
(jako pisemnost, kterd mohla byt uplatnéna v fizeni jako dikazni prostredek, a to
z divodu obavy o ohrozeni zaji$téni Gthrady dané), byl povinen tuto pisemnost nejpozdéji
po provedeni hodnoceni dikazt (tedy nejpozdéji po vydani zajistovacich prikazt) zaradit
zpét do verejné Casti spisu.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétna pisemnost byla jednim z klicovych ,dukaza“
pro vydani zajistovacich prikazu, ve své podstaté tak byla pouzita jako dukazni prostredek
v ramci rizeni o zajisténi dané, a proto méla byt podle ust. § 65 odst. 2 danového radu

M Ve Ve 4 v 4 4 o o 4 M v/ 4 **V_V 4 v
nejpozdéji v okamziku provadéni hodnoceni dikazt vramci fizeni o zajisténi dané
prerazena zpét do verejné Casti spisu.

Pokud by soud pfistoupil na argumentaci zalovaného, dospél by k absurdnimu zavéru, ze
spravce dané je opravnén v prubéhu fizeni o zajisténi dané zarazovat pisemnosti, které
slouzi jako dukazni prostredek v ramci tohoto fizeni, do vyhledavaci Casti spisu, avsak jiz
neni povinen tyto pisemnosti prefazovat zpét do verejné Casti, nebot v rizeni o zajisténi
dané se neprovadi dokazovani. Zalobkyné by tak neméla Zidnou moZnost zjistit, na
zakladé jakych konkrétnich skutecnosti doslo k vydani zajistovacich prikaza.

Konecné neobstoji ani odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.9. 2015, &. j. 62 Af 75/2014-230. Zdejst soud v tomto rozsudku pripustil jako legitimni
pozadavek zajistit, aby nékteré tdaje tykajici se probihajiciho Setfeni nebyly danovému
subjektu zpfistupnény, pokud vyhledavaci cCinnosti spravce dané ziskal relevantni
poznatky, které nasvédcuji tomu, ze jsou naplnény zakonné predpoklady pro zajisténi
dané, a rovnéz uvedl, ze ,za scelem, aby soud plné dostal smyslu soudnibo prezkumu, pak ve
fazi vizeni, kdy se nemiize Zalobce seznamit s obsahem vybledavaci Cisti spravnibo spisu (§ 66
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), soud ,supluje” procesni aktivitu Zalobce a seznami se s
obsabem vybleddvaci Cdsti spravnibo spisu, a to z blediska jeho relevance ve vztabu k
odiivodnéni zajistovaciho prikazu.“ Je vsak treba zduraznit, ze predmétny rozsudek stal na
odlisnych skutkovych zakladech nez nyni projednavana véc.

V pripadé projednavaném senatem 62 zdejsiho soudu spravce dané shromazd'oval dikazni
v / N4 v v 4 v V. /7 7 \4 /
prostredky tykajici se retézce transakci nasvéd¢ujicich moznému podvodu na DPH a
vyhledavaci cast spisu obsahovala rovnéz Gdaje tykajici se jinych danovych subjektq,
divodem zajisténi znepristupnéni vyhledavaci Casti spisu zalobci v prubéhu zajistovaciho
v/ 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4 . 4
fizeni tedy byla obava ze zmareni ¢i ohrozeni cile spravy dani jako celku. V nyni
. ’ /4 v/ v v 4 M v / 4 /7 V7 M .
projednavaném pripadé vsak obsahem pisemnosti zarazené do vyhledavaci ¢asti spisu bylo
toliko zjisténi, ze zalobkyné razantnim zpusobem utlumuje ekonomickou dinnost a tuto
podnikatelskou ¢innost ma zamér prenést na jiny subjekt. Do vyhledavaci casti spisu byla
/ v o v / vV Vi /
pisemnost zarazena z davodu ,obavy o ohrozeni zajisténi Ghrady dané®, pisemnost se tedy
v/ 4 **V_V 4 v . . M 4 4 v/ 4 4
vztahovala pouze k fizeni o zajisténi dané, a nikoliv 1 k naslednému fizeni o stanoveni
dané. K zajisténi Ghrady dané nepochybné doslo vydanim zajistovacich pifikaza ze dne 22.
6. 2016 (G¢innych a vykonatelnych v okamziku vydani), proto neexistoval zadny legitimni
dtvod predmétnou pisemnost ponechavat ve vyhledavaci ¢asti spisu i po tomto dni.

Z uvedenych davodt dospél soud k zavéru, ze spravce dané postupoval v rozporu s ust. §
65 odst. 2 daniového radu, pokud ke dni vydani zajistovacich prikazta (ke dni 22. 6. 2016)
ponechal pisemnost ¢. j. 1501189/16 ve vyhledavaci ¢asti spisu, resp. Ze tuto pisemnost
nepreradil do verejné Casti. Ponechani predmétné pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu ke
dni 22. 6. 2016 tedy bylo nezakonnym zisahem. Protoze nezakonné bylo ponechani
predmétné pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu jiz ke dni 22. 6. 2016, nezakonnym
zasahem bylo pochopitelné rovnéz jeji nepterazeni do verejné Casti ke dni 23. 8. 2016 (ke
dni vydani rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim) a ke dni 20. 10. 2016 (ke
dni vydani odpovédi na opakovanou zadost zalobkyné o zaslani pisemnosti). Soud proto
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zalobu ve vSech castech, v nichz se zalobkyné domahala urceni, ze ponechani pisemnosti ve
vyhledavaci Casti bylo nezakonnym zasahem, shledal davodnou.

Co se tyle nezakonného zasahu spolivajictho v trvajicim nezptistupnéni pozadované
pisemnosti, soud konstatuje, ze zalovany zalobkyni predmétnou pisemnost na zakladé
zadosti o zaslani pisemnosti ani na zakladé opakované zadosti o zaslani pisemnosti
nezpristupnil, a to s odivodnénim, ze pisemnost byla zarazena do vyhledavaci casti spisu, a
ze neshledal divody pro jeji prerazeni zpét do verejné casti. Jelikoz soud dospél ze shora
uvedenych duvodu k zavéru, ze ponechani pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu bylo
nezakonné, a ze nejpozdéji ode dne 22.6.2016 méla byt pisemnost prefazena zpét ve
verejné Casti spisu, nemuze zarazeni pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu obstat ani jako
divod pro nezpfistupnéni pisemnosti zalobkyni na zakladé jeji zadosti. Podle ust. § 66
odst. 1 danového radu je danovy subjekt opravnén nahlédnout do casti spisu tykajici se
jeho prav a povinnosti, které oznali, s vyjimkou dasti vyhledavaci. Pokud predmétna
pisemnost méla byt ode dne 22. 6. 2016 zafazena ve verejné ¢asti spisu, zalobkyné méla od
tohoto dne pravo na zptristupnéni této pisemnosti. Pokud ji zalovany zpfistupnéni
pisemnosti na zakladé zadosti odeprel, postupoval v rozporu se zakonem (§ 65 a § 66
danového radu) a tento jeho postup je nutno oznacit za nezakonny zasah. I v této Casti tedy
soud shledal zalobu davodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodtu soud dospél k zavéru o nezakonnosti zasaht uvedenych ve
vyroku I. a II. tohoto rozsudku (§ 87 odst. 2 s. . s). Protoze predmétna pisemnost (podle
tvrzeni zalobkyné v replice, které zalovany nijak nevyvratil) nebyla zalobkyni
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zpfistupnéna ani do dne rozhodnuti soudu a nezakonny zasah uvedeny ve vyroku IL trva,
ulozil soud zalovanému, aby nepokracoval v porusovani prava zalobkyné a aby zalobkyni
pozadovanou pisemnost zpristupnil. K tomu mu urcil priméfenou lhttu.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o Zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vudi zalovanému. Odména jejtho advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném ptipadé se jednalo o ¢tyti tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, nahlizeni do spisu, replika) a ¢tyti
rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a f), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze
advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2
856 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst.
2s. t.s.). Zalobkyni dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 2
000 K¢.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladda fizeni o
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kasacni stiznosti, ve spojeni s ust. § 60 s. t. s. V fizeni o kasacni stiznosti vznikly zalobkyni
naklady rizeni za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (kasalni stiznost), 1 rezijni pausal ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), vSe s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
tj. celkem 4 114 K¢, a za zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vidi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 27 570 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



