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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: multigate a. s., IC: 259 12 186
sidlem Riegrova 373/6, Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 3. 2016, &. MMB/0092606/2016,
a ¢. MMB/0092608/2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 7. 3. 2016, ¢;. MMB/0092606/2016,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 7. 3. 2016, ¢. MMB/0092608/2016,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 14 228 K¢, a
to k rukam jeho advokata JUDr. Tomase Vymazala do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich a soudnich fizeni
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Uvodem procesni a skutkové rekapitulace véci je vhodné uvést, Ze obé dvé rozhodnut
zalovaného byla ve véci vydana po prechozich zrusujicich rozsudcich Krajského soudu
v Brné (dale také ,soud®). Doposud byla v kazdé véci vedena samostatna ftizeni, a to véetné
samostatnych soudnich prezkumu. Pro skutkovou a pravni podobnost pfipadi zalobce
napada nyni obé rozhodnuti spolecné.

. Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o odvolanich proti platebnim vymérim

vydanym Ufradem méstske ¢asti Brno-stred (dale také ,spravce dané®) tak, ze tyto vyméry

byly caste¢né zménény (zména textu vyroku, zména cCastky a prfipojeni tabulky jako
4 / v/ i 4 / v 4 4 4

nedilné soudasti platebniho vyméru) a ve zbytku bylo odvolani zamitauto.

Zalobce podanim ze dne 13. 8. 2010 a 16. 8. 2010 (obé podani byla pozdéji jesté
doplnovana) ohlasil spravci dané zatfizeni podléhajici mistnimu poplatku za provozovany
/ 4 4 v/ M .. / i / 4 v/ 4 4 M M . 4
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi
.. / 4 4 v i /v 4 M 4 v ./ Ve v 4
podle jiného pravniho predpisu. V ohlaseni nicméné vyjadril nesouhlas se zpoplatnénim
interaktivnich videoloterijnich terminald.

Spravce dané platebnim vymérem ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 100074030/REI/VHA/003 (dale
takeé ,platebni vymeér ¢. 1%), vyméril zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravatho predpisu, za dobu od 1.7. do 30. 9. 2010, v poctu 107 ks povolenych jinych
technickych hernich zafizeni, ve vy$i 535 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3.
2011, ¢. MMB/0114771/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
platebni vymeér, zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 5. 2013, ¢j. 29 Af
59/2011-72. Soud konstatoval zejména pochybeni procesniho charakteru, nebot zalovany
nerespektoval pravidla dokazovani a porusil § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, vrozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), a neseznamil zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy. Dale soud konstatoval pochybeni v tom, ze se spravni organy
nesnazily vyjasnit rozpor mezi konkrétnimi polty zarizeni podle ohlaseni zalobce, podle
seznamu Ministerstva financi a podle konkrétnich povoleni. Zalovany nisledné vydal
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2013, ¢. MMB/0225718/2013, kterym platebni vymér zménil a
rozsiril okruh zatizeni, ktera byla predmétem mistniho poplatku. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 29 Af 61/2013-49, zrusil i toto rozhodnuti a vytkl
odvolacimu organu rozsireni predmétu mistniho poplatku nad ramec platebniho vyméru
vydaného spravcem dané. Soud rovnéz vytkl, Ze neni zcela ztejmé, z jakych podkladt
zalovany vychazel. Dale uvedl, Ze zalovany mél dohlédnout na to, aby bylo ptesné
vyjasnéno, za jaka zatizeni spravce dané platebni vymér vydal.

. Dle zjisténi zalovaného vychazel spravce dané pti vydani platebniho vyméru & 1
ze seznamu poskytnutého Ministerstvem financi, ktery byl zpracovan ke dni 1. 10. 2010,
nicméné nebyl zpracovan v natolik dostacujici formé, aby mohl byt podkladem pro
rozhodnuti. Zalovany se dile zabyval identifikaci konkrétnich zaf{zeni a zaslal dne
21. 1. 2016 zalobci seznameni se zjisténymi skuteénostmi a vyzvu k vyjadteni ve smyslu
§ 115 odst. 2 daniového fadu, na kterou zalobce reagoval a uvedl své vyhrady. Po dalsim
doplnéni podkladid zalovany zaslal dne 15.2.2016 druhé seznameni se zjisténymi
skuteénostmi véetné vyzvy ve smyslu § 115 odst. 2 danového tadu, jejimz obsahem byl
rozpis identifikovanych zatizeni, ktera byla pfedmétem zpoplatnéni v platebnich
vymérech spravce dané véetné skuteCnosti rozhodnych pro vyméteni mistniho poplatku
(zeyména ¢. rozhodnuti a data pravni moci, pokud k nim doslo v rozhodném obdobi). Ve
vztahu k platebnimu vyméru ¢. 1 zalovany zjistil, ze zalobce mél na danych adresach



3 29 Af45/2016

skutecné povoleno 105 zarizeni (0 2 méné nez bylo zpoplatnéno platebnim vymérem),

Ve i v v 4 / v ‘(L 4 v/ 4 v /
proto pristoupil ke zméné platebniho vyméru. Identifikovana zafizeni uvedl zalovany
v ptiloze napadeného rozhodnuti.

6. Obdobna rekapitulace plati i ve vztahu k druhému danovému fizeni. Spravce dané
platebnim vymérem ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 100074030/REI/VHA/004 (dale také ,platebni
vymér ¢. 2%), vymeéfil zalobei mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravaniho
predpisu, za dobu od 1. 10. do 31. 12. 2010, v pocétu 123 ks povolenych jinych technickych
hernich zafizeni, ve vys$i 570000 K¢. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2011, ¢&.
MMB/0115233/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymeér,
zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢. 29 Af 60/2011-65. Soud
konstatoval zejména pochybeni procesniho charakteru, nebot zalovany nerespektoval
pravidla dokazovani a porusil § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dile jen ,danovy rad®), a neseznamil zalobce se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy. Dale soud konstatoval pochybeni v tom, ze se spravni organy
nesnazily vyjasnit rozpor mezi konkrétnimi polty zarizeni podle ohlaseni zalobce, podle
seznamu Ministerstva financi a podle konkrétnich povoleni. Zalovany nisledné vydal
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, ¢. MMB/0209323/2013, kterym platebni vymér zménil a
rozsifil okruh zafizeni, ktera byla predmétem mistniho poplatku. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢. 29 Af 53/2013-42, zrusil i toto rozhodnuti a vytkl
odvolacimu organu rozsifeni predmétu mistniho poplatku nad ramec platebniho vymeéru
vydaného spravcem dané. Soud rovnéz vytkl, Ze neni zcela ztejmé, z jakych podkladu
zalovany vychazel. Dale uvedl, ze zalovany mél dohlédnout na to, aby bylo presné
vyjasnéno, za jaka zarizeni spravce dané platebni vymér vydal.

7. 1 pti vydani platebniho vymeéru ¢. 2 vychazel spravce dané ze seznamu poskytnutého
Ministerstvem financi, ktery byl zpracovan ke dni 1. 10. 2010, nicméné nebyl zpracovan v
natolik dostacujici formé, aby mohl byt podkladem pro rozhodnuti. Zalovany se dale
zabyval identifikaci konkrétnich zafizeni a zaslal dne 21.1.2016 zalobci seznameni se
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zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, na
kterou zalobce reagoval a uvedl své vyhrady. Po dalsim doplnéni podklada zalovany zaslal
dne 15. 2. 2016 druhé seznameni se zjisténymi skutecnostmi véetné vyzvy ve smyslu § 115
odst. 2 danového tadu, jejimz obsahem byl rozpis identifikovanych zafizeni, ktera byla

Vv v v 4 4 / v v v v v 4 /
predmétem zpoplatnéni v platebnim vyméru ¢. 2 véetné skuteCnosti rozhodnych pro
vyméfeni mistniho poplatku (zejména ¢j. rozhodnuti a data pravni moci, pokud k nim
doslo v rozhodném obdobi). Ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 2 zalovany zjistil, ze
zalobce mél na danych adresach skute¢né povoleno 116 zafizeni (o 7 méné nez bylo
zpoplatnéno platebnim vymérem), proto pfistoupil ke zméné platebniho vyméru.
Identifikovana zatizeni uvedl zalovany v ptiloze napadeného rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

8. Jak soud uvedl tvodem, zalobou ze dne 6. 5. 2016 byla v plném rozsahu napadena obé vyse
‘[ 4 4 M . V o+ e o v /7 . 4 vV 4 4 / 4 M /4
specifikovana rozhodnuti, jelikoz jejich odivodnéni jsou témér totozna, tykaji se stejného
4 v 4 / Ve M M /4 v ’ /4 IV /v 4
spravce dané a byla vydana za Gcinnosti stejné obecné zavazné vyhlasky. Nize uvedené
dtivody nezakonnosti vztahl zalobce rovnéz na obé rozhodnuti.

9. Vprvni fadé uvedl, ze se zalovany nedostatetné vyporadal spodanym odvolanim,
nespravné interpretoval pravni predpisy (zejm. § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o
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loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni [dale jen ,zdkon o loteriich®]),
rozhodl v rozporu se zasadou dvojinstancnosti fizeni a porusil ustanoveni § 10a a § 11
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®) a § 114 odst. 1, 2 a § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“). Obdobné davody uplatnil i ve vztahu
k rozhodnuti spravce dané, ktery pfi rozhodovani mél porusit ustanoveni § 10a a § 11
zakona o mistnich poplatcich, mél nespravné aplikovat § 50 odst. 3 zakona o loteriich a
porudit § 102 a § 89 datiového ¥adu. Zalovany mél rozhodnuti spravce dané vzhledem
k jeho vadam zrusit. Rozhodnuti sprivce dané i zalovaného oznacil zalobce za
neprezkoumatelna, platebni vymér povazuje navic za nicotny.

Zalobce rozporoval postup, jakym zalovany dospél ke zjisténi skutkového stavu, resp. k
identifikaci zafizeni, ktera podléhala mistnimu poplatku. Tuto identifikaci povazuje za
zcela neprezkoumatelnou, jelikoz v dobé vydani platebniho vyméru nemél spravce dané
k dispozici radu podkladd, ze kterych pfi rozhodovani o odvolani vychazel zalovany.
Pokud by vychazel pouze z pavodnich podkladd, tézko by dana zatizeni identifikoval,
jelikoz spravce dané v roce 2010 identifikaci neprovadél a pouze vyméril poplatek na
zakladé seznamu zarizeni poskytnutého Ministerstvem financi. Navic nepovazoval
neautentické tabulky za relevantni podklad, tim spise, ze nebyly dosud soucasti spravniho
spisu.

Odvolaci organ se mél pohybovat v ramci predmétu fizeni, ktery ovSem nikdy nebyl fadné

vymezen a identifikovan. Tim doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti. Navic zalovany

provedl identifikaci zatizeni v dobé, kdy jiz uplynula lhita pro vyméreni mistniho

poplatku. Nelze akceptovat nazor zalovaného, ze svym rozhodnutim pouze uvedl platebni
/ v M v 4 / v

vymér do souladu s podklady, z nichz vychazel spravce dané.

Rozhodnuti zalovaného je az na prvni tfi strany totozné s predchozim (zrusenym)
rozhodnutim zalovaného a nebyly v ném vyporadany konkrétni argumenty zalobce.
Platebni vymeéry nebyly radné oduvodnény, nebylo dostatecné uvedeno, co bylo
v v v v o vV Vv 4 4 4 4
predmétem poplatku, a dostatecné odtivodnéno podrazeni pod § 10a zakona o mistnich
poplatcich véetné odivodnéni vypoctu poplatku.

V rozhodnuti ¢. MMB/0092606/2016 uvedl zalovany u zafizeni v. ¢ 30ON301545 a
30N301546 nespravnou dobu zpoplatnéni a vymeéril tak o 3 863 K¢ vice. Pri vypoctu
mistnich poplatk za 4. ¢tvrtleti roku 2010 Zalovany nedodrzel zasadu, ze nelze zpoplatnit
den, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterie nabyva pravni moci, ackoliv
byl vazan nazorem soudu - toto pochybeni se tyka zatizeni v. & ML0265, ML0266,
MLO0763, MLO764. Ve vztahu k zatizeni v. ¢. ML0266 zalobce nedopatfenim neopravil
zalovanému chybu v seznamu, jelikoz spravnym ddajem je, ze zruSeni povoleni k
provozovani nabylo pravni moci 11. 11. 2010. Ve vztahu k zafizenim v. ¢ MLO0766,
MLO0788 a MLO0789 nebylo zohlednéno zalobcem zminované rozhodnuti Ministerstva
financi ¢j. 34/114297/2010, kterym doslo ke zruseni povoleni k predmétnym zafizenim, a
tato byla zpoplatnéna v plném rozsahu. Dale Zalobce uvedl, ze provoz zafizeni v. (.
9111108008929 a 9111108008929 byl ukonéen 4. 11. 2010, a proto méla byt zpoplatnéna jen
do ukondeni provozu. Dodate¢né zalobce zjistil, ze zatizeni v. ¢ ML0790, MLO0791,
MLO0794, ML0795, MLA0481, MLA0482, MLA0483, MLAO0484 byla zrusena s pravni moci
k 11. 11. 2010, tudiz zalovany nezjistil spravné skutkovy stav véci.
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V oduvodnéni platebniho vyméru zalovany ponechal odkaz na § 44 odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o sprave
dani®), prestoze pomucky nebyly pouzity zakonnym zptisobem.

Ve zbytku zalobce uvedl argumentaci k otazce, zda jeho zafizeni podléhaji mistnimu

poplatku.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl Zalobce zruseni rozhodnuti spravnich organt pro

4 Vv M i 4 / V. o o4
nezakonnost. Navrhl rovnéz, aby soud vyslovil nicotnost platebnich vymeéru i navazujicich
rozhodnuti zalovaného.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém podani ze dne 26. 7. 2016 zcela odkAzal na argumenty uvedené v
oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“), bez nafizeni
jednani,  prezkoumal v mezich zalobnich bodd rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze zaloba je dtivodna.

Je teba pripomenout, ze predmétna véc jiz byla Krajskym soudem vicekrat prezkoumana
(ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 1 rozhodnutimi pod sp. zn. 29 Af 59/2011 a 29 Af
61/2013; ve vztahu k platebnimu vyméru ¢. 2 rozhodnutimi pod sp. zn. 29 Af 60/2011 a 29
Af53/2013).

Soud opakuje, ze namitky zalobce stran nespravné interpretace ustanoveni pravnich
predpisu jsou nedavodné. Co se tyce stézejniho sporného bodu ohledné vykladu pojmu
»Jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu®
uvedeného v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich a otazky, zda takové zatizeni vibec
podléha zpoplatnéni mistnim poplatkem, zdejsi soud neshledal namitky zalobce v ramci
predchoziho prezkumu divodnymi a nyni neshledal divodu se od drivéjsiho nazoru
odchylit.

Soucasné povazuje soud jiz za nadbytecné se k této problematice rozsahleji vyjadrovat s
ohledem na to, ze obéma Gcastnikim fizeni je dostatecné znama predchozi a jiz ustalena
rozhodovaci praxe zdejsitho soudu a predevsim Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech. Lze uvést pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013,
.2 Afs 37/2013-26, ktera demonstruje konstantni nazor spravnich soudd a fika, Ze
interaktioni videoloterijni termindl predstavuje ,jiné technické zarizeni“ ve smyslu § 10a
zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy termindl, nejen
centrdlni loterni jednotka. Ustanoveni § 10a odst. 1 zikona o mistnich poplatcich je tveba
vykldadat tak, Ze poplatku podléha kaZdy povoleny a nikoliv provozovany hraci p¥istroj nebo
jiné technické herni za¥izeni. Tento nézor spravnich soudd potvrdil i Ustavni soud napt. v
usneseni ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 1887/16.

Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, ¢i jen to
skuteéné provozované (zalobce namital ukonceni provozu ve vztahu k zafizenim v. (.
9111108008929 a 9111108008929), jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, ze
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ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, je tfeba vykladat tak, ze poplatku
podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj nebo jiné technické herni
zatizeni (vedle citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu téz napf. rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, &j. 29 Af 33/2011-30).

Obecné zavazna vyhlaska statutarnitho meésta Brno ¢. 9/2010 stanovovala mistni poplatek
za kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi a byla ve véci pouzita v souladu s § 14 zakona o mistnich poplatcich
a §1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich, jak blize rozebral zdejsi soud
predevsim v bodech 54 a 55 predchozich rozsudkt pod sp. zn. 29 Af 59/2011 a 29 Af
60/2011.

Témto zavérum odpovida i pristup spravnich organt a odtvodnéni jejich rozhodnuti. Z
uvedeného soucasné plyne i to, ze v daném pripadé nebylo misto pro uplatnéni zasady in
dubio pro libertate.

Soud neshledal jako davodné ani namitky smeéfujici proti nespravné identifikaci
o v 7 v/ ’ v v ’ v . /
konkrétnich zpoplatnénych zatizeni a povazuje postup zalovaného (blize rekapitulovan
vcasti 1) za souladny se zasadou dvojinstancnosti a jednotnosti fizeni. Zdsada
dvojinstancnosti znamena, ze fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
g y y y vy J
instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
v 4 v v 4 v 4 ’ . v/ 4 vV </ /7
pred prvnim stupném. Rizeni pred odvolacim organem je pak fizenim odstranujicim vady,
.. \4 4 4 4 4 v M v 4 4 o oV /
jichz se spravni organ prvniho stupné dopustil. Ve vécech mistnich poplatki muze byt
prvaim rozhodnutim platebni vymér, ktery zpravidla nemusi obsahovat rozsahlé
oduvodnéni. Pokud vs$ak existuje spor, a rozhodnuti je vydano na zakladé dokazovani,
4 4 4 4 o M M / . / M v/ 1° 4 <} 4 *V_V 4
musi spravni organy oduvodnit, jakymi Gvahami se fidily, a o ktere dikazy sva zjisténi
Vv v v Ve ’ 4 4 v M /v
oprely. Pokud to ne zcela dostatecné ucini organ prvniho stupné, je v souladu s vyse
4 v / o v 4 M 4 4 4 . /
popsanou zasadou mozné, aby toto oduvodnéni doplnil odvolaci organ. Navic je vhodné
upozornit, ze v danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umoznuje odvolateli
docilit feseni primo pred organem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu
4 v ‘[ v 4 4 v/ 4 M v 4 4 4
prvnitho stupné. Specifikem danového odvolaciho fizeni je, ze odvolaci organ nema
moznost v pripadé zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupniovém ftizeni nebo vadného
rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané k novému fizeni. MozZnost
zruseni rozhodnuti je omezena pouze na situaci, kdy napadené rozhodnuti nemélo byt
vibec vydano, a soucasné se zruSenim rozhodnuti odvolaci organ rozhoduje o zastaveni
4 4 4 4 4 4 4 v 4
fizeni. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti nebo postupu spravce dané prvniho
v 4 4 /4 4 4 4 v 4 4 / v ’
stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, proto musi byt odstraniovany v
ramci odvolaciho fizeni.

Zdsada jednotnosti znamena, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné tvoti jeden celek. Soubor podkladd rozhodnuti
opatfovanych za Glelem zjisténi skuteéného stavu véci muize zasadné vznikat ve vSech
stupnich spravniho fizeni, a tedy ve vSech téchto stupnich mohou byt utvarfena i jednotliva
skutkova zjiSténi opirajici se o tyto podklady sdirazem na respekt k vymezenému
predmétu tizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢j. 62 Ca
20/2006-65). Soud souhlasi s tim, ze zalovany vychazel pti identifikaci konkrétnich
zafizeni i z podkladd, které nebyly v dobé rozhodovani spravce dané k dispozici, nicméné
s ohledem na vyse uvedené je tento postup zcela zikonny. Identifikaci byla podrobena
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pouze ta zarizeni, ktera méla byt zpoplatnéna podle platebnich vymeéra ¢. 1 a 2, zalovany se
tedy drzel v mezich predmétu fizeni.

Zalobce rovnéZ vobecné roviné zpochybnil relevantnost shroméazdénych podkladd
(tabulek). Stran namitky, ze tyto tabulky dosud nebyly soucasti spisu, soud odkazuje na
shora uvedené zavéry stran zasady dvojinstancnosti a jednotnosti fizeni. Ve vztahu
k relevanci téchto podkladu odkazuje na pravni Gpravu dokazovani v danovém fizeni ve
smyslu § 93 danovéeho fadu, dle které jako ditkazni prostiedek miiZe slouZit vse, &im lze zjistit
skutecny stav véci. Od posledniho zrusujictho rozhodnuti soudu byl darovy spis (v obou
danovych rizenich) doplnén o dalsi podklady, z nichz soud povazuje za podstatné zejména
rekapitulujici tabulky, které byly pfilozeny k seznament se zjisténymi skute¢nostmi ze dne
15. 2. 2016 a obsahovaly informace, na zakladé kterych lze dohledat ptislusna rozhodnuti
Ministerstva financi o schvaleni provozu konkrétntho zarizeni. Na zakladé téchto
opatrenych podkladd bylo dle soudu mozné ulinit relevantni zavér o tom, ze zalobce mél
v rozhodnych obdobich povolen provoz konkrétné identifikovanych zatizeni.

Zalobce rovné? v obecné roviné uvedl, Ze zalovany provadi identifikaci zarizeni v dobé,
kdy uplynula lhata pro vyméreni poplatku. V dobé vydani platebniho vyméru spravcem
dané byl rozhodnou pravni Gpravou ve vztahu ke lhaté pro vymeéfeni poplatku § 12
zakona o mistnich poplatcich, ktery tikal, ze dluzné cistky Ize vymérit nebo domérit do 3 let
od konce kalenddarnibo roku, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla. Byl-li pred uplynutim
téro Ihiity ucinén sikon smérujici k vyméreni nebo doméreni poplatku, bézi trileta Ibiita znovu
od konce roku, v némz byl poplatnik nebo plitce o tomto sikonu pisemné uvédomén. Vymérit a
domérit poplatek [ze nejpozdéji do 10 let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova
povinnost vznikla. Tato Uprava byla v zakoné o mistnich poplatcich s G¢innosti od 1. 1.
2011 zrusena novelou ¢. 281/2009 Sb. z duvodu nadbyteéné Gpravy ve vztahu k danovému
fadu (srov. Duvodova zprava k zakonu ¢. 281/2009 Sb., dostupna online na webu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010,
snémovni tisk ¢. 686, ¢ast osma). Citovana novela obsahuje v ¢asti ménici zakon o mistnich
poplatcich (¢ast osma) v ¢l. IX prechodné ustanoveni o tom, ze pravni vztahy vzniklé pred
#cinnosti této novely se posoudi podle dosavadnich pravnich predpisi.

. Ustanoveni § 264 danového radu (taktéz G¢inné od 1. 1. 2011) rika, ze béh a délka lbiity pro

vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti toboto zdikona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdakona, kterd upravuji Ibiitu pro stanoveni dané.

Vyse uvedena ustanoveni fesi otazku ptsobnosti konkrétnich pravnich norem v lase (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 11. 2017, ¢&j. 10 Afs 206/2017-39).
Vzhledem k soucasnému nabyti Glinnosti obou norem nelze aplikovat pravidlo lex
posterior derogat legi priori, nicméné s ohledem na stejny predmét Gpravy je soud toho
nazoru, ze v posuzované véci se jako lex specialis bude aplikovat dprava ¢l. IX novely (.
281/2009 Sb., ktera zrusila specialni Gpravu lhit pro vyméteni poplatku v zakoné o
4 4 4 . /4 v 4 vV M \4 ’ 4 V7 M /4 4
mistnich poplatcich, nicméné zaroven stanovila, ze pravni vztahy drive vzniklée budou stale
’ ’ /7 7/ 4 / . 4 . 4 o 4
posuzovany dle dosavadni pravni upravy. Dle této Gpravy je namitka zalobce nediivodna a
lhiita pro vymeéfeni mistniho poplatku je zachovana. Ostatné ani pripadna aplikace pravni
Gpravy dle dariového fadu by na tomto zavéru v dasledku stavéni lhaty (§ 148 odst. 4 pism.
a) danového radu) nemohla nic zménit a zalobce ani konkrétni argumenty pro uplynuti
lhiity neuvadi.
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Ohledné nedostatecného vyporadani sodvolacimi argumenty zalobce, které namita
sohledem na totozné znéni rozhodnuti zalovaného o odvolani (az na prvni 3 strany
rozhodnuti), soud uvadi, ze v tomto ohledu neshledal Zadnou nezakonnost, jelikoz stejné
pasaze odvolacich rozhodnuti (vyporadani konkrétnich odvolacich namitek) jsou
disledkem setrvani odvolactho organu na svém (jiz dfive vyjadfeném) nazoru ve vztahu
k totoznym namitkam. Pravdépodobné v dusledku tohoto postupu zustal v textu
rozhodnuti odkaz na zjisténi, ze platebni vymér nezpoplatnil vSechna zatizeni zalobce,
nicméné v kontextu celého od@vodnéni soud neshledal Zadnou nesrozumitelnost,
rozpornost nebo nejednoznacnost.

32.Je treba prisvéd¢it namitce zalobce ohledné rozdilného vypoétu doby zpoplatnéni

33.

34.

35.

v rozhodnuti ¢. MMB/0092606/2016 ve vztahu k zafizenim v. ¢ 30ON301545 a
30ON301546, oproti seznameni s podklady ze dne ze dne 21. 1. a 15. 2. 2016. V seznament s
podklady zalovany uvadél, ze tato zatizeni budou zpoplatnéna ode dne 6. 8. 2010 nicméné
v rozhodnuti samotném je zpoplatnil od 1. 7. 2010. Tim zatizil rozhodnuti nezakonnosti.
Soud must spravnim organam durazné vytknout, ze spis je veden velmi neprehledné. Soud
nedohledal zalozené konkrétni rozhodnuti Ministerstva financi, ze kterého by bylo mozno
ovérit, které datum zpoplatnéni je spravné. Predpoklada tedy, ze podkladem, ze kterého
v této otazce zalovany vychazel, je tabulka, kterou zalobce uvedl vramci vyjadrfeni
k podkladim ze dne 19. 6. 2013 nebo v ramci zaloby ze dne 21. 8. 2013. V této tabulce
zalobce uvedl mimo jiné rozhodnuti ¢&). 34/64526/2010, kterym méla byt predmétna
zatizeni povolena, a uvedl k nému pravni moc 6. 8. 2010. Pokud si zalovany neopattil
konkrétni rozhodnuti a vychazel ve vztahu k témto zatizenim z ,neformalnich“ podklada
poskytnutych zalobcem, mohlo se jednat o nespornou skute¢nost a mél se drzet uvedenych
Udaju a zafizeni zpoplatnit vsouladu stémito podklady. At vedlo k odlisné dobé
zpoplatnéni cokoliv, zavér soudu o nezakonnosti tohoto postupu je jednoznacny.

Dale zalobce uvedl, ze nebyla dodrzena zasada nezpoplatnéni dne, kdy nabyva rozhodnuti
o zruseni povoleni pravni moci. K tomu soud uvadi, ze dle § 73 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), je v pravani moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani (dle § 152 odst. 4
spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha
veéci). Podle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhata (lhata pro podani rozkladu) ¢ini 15
dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Pokud tedy provozovatel nepoda rozklad proti
rozhodnuti o zruseni povolenti, resp. se jeho podani nevzda, nabude toto rozhodnuti pravni
moci marnym uplynutim patnactidenni lhity pro podani rozkladu. Lhiita pro podani
rozkladu uplyne o pilnoci mezi patnactym a Sestnactym dnem od oznameni (doruceni)
rozhodnuti. Od 00.00 hod. Sestnactého dne nelze podat rozklad a rozhodnuti o zruseni
povoleni je tak pravomocné. Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti tedy zanika pravo
provozovatele k provozovani predmétného zatizeni a soucasné jiz za tento Sestnacty den
od oznameni rozhodnuti neni mozné za toto zafizeni vybirat mistni poplatek.

Ve vztahu k zafizeni v. ¢. ML0265 a ML0266 vyplyva z podklad ve spravnim spise, ze
rozhodnuti o zruseni povoleni provozovani téchto zafizeni nabylo pravni moci 11. 11.
2010, presto zalovany v rozhodnuti ¢. MMB/0092608/2016 zpoplatnil zafizeni v. (.
MLO0265 v rozporu s vyse uvedenym vykladem (bod ¢. 33) i za tento den a zatizeni v. (.
MLO0266 zpoplatnil chybné az do 11. 12. 2010.

Ve vztahu k zatizenim v. . ML0O763 a ML0764 naopak soud neshledal namitku relevantni.
Zalovany tato zafizeni zpoplatnil za 4. ¢evrtleti 2010 pouze do dne 11. 12. 2010 a zalobce
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tvrdi chybné zpoplatnéni v rozporu s vyse uvedenym nazorem (bod ¢. 33). Soud nicméné
ve spisovém materialu nenasel podklad (rozhodnuti Ministerstva financi), ktery by
odtvodnoval zpoplatnéni pouze do 11. 12. 2010, tudiz nemohl ovéfit datum pravni moci
takového rozhodnuti. Dle nazoru soudu se jednd o pochybeni zalovaného, ktery
v seznameni a vyzvé podle § 115 odst. 2 danového fadu ze dne 15. 2. 2016 uvedl tento
kratsi Casovy Usek zpoplatnéni s odkazem na rozhodnuti, které se téchto zafizeni vibec
netyka. Zavér o nedavodnosti této namitky posiluje ta skuteCnost, ze v ramci vyjadrent
k podkladim z 19. 6. 2013 zalobce v textu odkazal na rozhodnuti Ministerstva financi ¢j.
34/32789/2011, kterym bylo zruseno povoleni provozu predmeétnych zafizeni a které
nabylo pravni moci az 12. 4. 2011. Pro dplnost soud uvadi, ze toto vyjadfeni zalobce je
obsahem ,druhého® spisu, ktery se vztahuje k fizeni o mistnim poplatku za 3. Ctvrtleti
roku 2010.

Ve vztahu k zatizenim v. ¢. ML0766, ML0788 a M1.0789 nezohlednil zalovany rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 30. 11. 2010, ¢&j. 34/114297/2010, které je soucasti spisového
materialu, rusi povoleni k provozovani predmétnych zatizeni a nabylo pravni moci dne
11. 12. 2010. Predmétna zarizeni zalovany zpoplatnil v rozhodnuti ¢j. MMB/0092608/2016
az k 31. 12. 2010.

Ve vztahu k zatizenim v. ¢. ML0790, ML0791, ML0794 a MLO0795 nezohlednil zalovany
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 34/98060/2010, které je soudasti
spisového materialu, rusi povoleni k provozovani pfedmétnych zatizeni a nabylo pravni
moci dne 11.11.2010. Pfedmétna zarizeni zalovany zpoplatnil v rozhodnuti
¢. MMB/0092608/2016 az k 31. 12. 2010.

Ve vztahu k zafizenim v. ¢. MLA0481, MLA0482, MLLA0483 a MLAO484 soud neshledal
divodnou namitku, ze by jejich provoz byl zrusen rozhodnutim s pravni moci 11. 11. 2010
(jak tvrdi zalobce v zalobnim bodé ¢. 27), nicméné doslo ke zpoplatnéni v rozporu
s vykladem uvedenym vyse (bod ¢. 33), jelikoz rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
3.11.2010, ¢. 34/108917/2010, které je obsazeno ve spise a zrusilo povoleni provozu
uvedenych zafizeni, nabylo pravni moci 27. 11. 2010. Zalovany zpoplatnil v rozhodnuti
¢j. MMB/0092608/2016 uvedena zarizeni 1 za tento den.

Ohledné posledni namitky zalobce o ponechani odkazu na § 44 odst. 2 zakona o spravé
dani v platebnich vymeérech, prestoze nebyly splnény zakonné podminky pro rozhodnuti
na zakladé pomucek, uvadi soud, ze tuto namitku nepovazuje za dGvodnou. Opét
s odkazem na zasadu jednotnosti fizeni je tfeba vnimat obé rozhodnuti spravnich organd
jako celek. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vtomto smyslu dostateéné vyjastiuje,
jakym zptsobem byl tento vadny postup spravce dané zhojen.

Vzhledem k vySe uvedenému (zejména body ¢. 32, 34, 36-38) je zfejmé, ze zalovany obé
napadena rozhodnuti zatizil vadami, které zpusobuji jejich nezakonnost, jelikoz skutkovy
/ ’ 4 ’ 4 / 4 . v /
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, je v nékterych aspektech
vrozporu se spisem. Zalovany rovnéz nezohlednil nazor, Ze zafizeni nepodléha
zpoplatnéni za den, ke kterému nabyva pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni
v/ v/ 4 / \4 4 Vv ’
provozu. V dal$im fizeni bude ukolem zalovaného rozhodnout o zpoplatnéni
identifikovanych zatizeni vsouladu se zikonem na zakladé dostateCné zjisténého
skutkového stavu.

Zavérem je nutno uvést, ze soud ve vztahu k napadenym rozhodnutim, ani k rozhodnutim
spravce dané neidentifikoval divody, jez by je (inily ve smyslu § 105 danového radu
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nicotnymi. Spravce dané byl k vydani rozhodnuti vécné ptislusny, rozhodnuti netrpi

. ’ Ve s c V. v ;. ’ vV ove . v . 7.
vadami, které by je ¢inily vnitfné rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutednitelnymi,
a napadena rozhodnuti tak nebyla vydana na zakladé jiného nicotného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto obé napadena rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho pro nezakonnost i pro vady rizeni.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v ¥zeni o Zalobach plného Gspéchu, a proto mé pravo na nihradu nikladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 soudniho radu spravaniho a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v tomto
ptipadé za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba) ve vysi 2 x 3
100 K¢, dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Protoze zalobetuv
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2
soudniho radu spravniho o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nihrada
za zaplacené soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢. Celkem mu tedy vuci zalovanému byla
priznana nahrada naklada ve vysi 14 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou
lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. dubna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



