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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kftize v pravai véci

zalobce: Vivat Invest s. r. 0., ICO: 280 82 605
sidlem Novakovych 970/41, Praha 8

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Stankovou
sidlem Chelcického 122/8, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢&. j. 38923/15/5000-10610-
701638

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu
1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného dne 13. 11.

2015, ¢. 5. 38923/15/5000-10610-701638 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Specializovaného financniho Gradu (dale jen
»spravni organ prvniho stupné) ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 154301/15/4300-00805-050516
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(dale jen ,rozhodnuti o pokuté®), kterym spravni organ prvaiho stupné podle § 48 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o loteriich®), ulozil Zalobci pokutu ve vysi 1150000 K¢ za
poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze nejméné
v obdobi od 8. 7. 2014 do 23. 1. 2015 provozoval bez povoleni nejméné 8 kusu technickych
zatizeni oznacenych jako ,FUN WECHSLER®, ktera kromé funkce meénicky penéz
umoznovala provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
loteriich.

2. V odvolani proti rozhodnuti o pokuté zalobce namital, ze technicka zarizeni ,FUN
WECHSLER® poridil pro tcely smény penéz se zamérem vyuzit i funkci hudebni, o
dalsich moznostech vyuziti zafizeni spravni organ pouze spekuluje. Dle nazoru zalobce
spravni organ prvniho stupné neprokazal provozovani loterie a jiné podobné hry bez
povoleni a vyse ulozené pokuty je pro zalobce zcela likvidaéni.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
3. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze funkce technického zatizeni

»~FUN WECHSLER® je v rozporu s obsahem stanoviska znalce predlozeného Zalobcem
dne 13. 11. 2014, v némz neni zminéna moznost vyuziti zafizeni k provozovani loterii a
jinych podobnych her. Hra provozovana prostfednictvim technického zatizeni ,FUN
WECHSLER® napliiuje definicni znaky loterie a jiné podobné hry, kterymi jsou prvek
dobrovolnosti a vkladu, prvek nahody a prvek vyhry. Na pocdatku jakékoli interakce osoby
s technickym zafizenim ,FUN WECHSLER® je nutno do zatizeni aktivné vlozit finan¢ni
prostredky. Nejpozdéji v okamziku zahajeni hry je prvek vkladu, jehoz navratnost se
nezarucuje, zcela naplnén. Prvek nahody je rovnéz ptitomen, nebof nebyt niahodné
generovaného postaveni svételného paprsku na rizici, promitajictho se do vyse diléi vyhry
nebo prohry, nebylo by reilné dosazeni vyhry v kontextu § 1 odst. 2 zakona o loteriich.
Pii hrach realizovanych spravnim organem bylo zjiSténo, ze ve vztahu k jednotlivé hre je
vyhra mozna a zbyvajici kredit (i pokud je vys$i nez puvodni vklad) je technickym
zafizenim ,FUN WECHSLER® vyplacen. Technické zatfizeni ,FUN WECHSLER® tedy
umozniuje provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o
loteriich. Na predmétném zatizeni neprobiha zadné piehravani hudebnich skladeb pti
odeditani vlozeného kreditu, rovnéz zde nebyla zjisténa moznost prehravani ukazek
hudebnich skladeb. Zalovany tak konstatoval, e pokud ptedloZeny popis technického
zatizeni ,FUN WECHSLER® obsazeny ve stanovisku znalce v minulosti realné odpovidal
funkénosti predmétného technického zatfizeni, pak v tomto zatizeni musely byt provedeny
zasahy ménici zptsob jeho fungovani.

4. Namitky zalobce, ze vétsina technickych zatizeni ,FUN WECHSLER® byla teprve
uvadéna do chodu a byla ve zkusebnim provozu, povazoval zalovany za irelevantni.
Zalovany nezpochybnil existenci funkce rozméfiovani penéz na téchto technickych
za¥izenich, nepovaZoval ji viak z hlediska zakona o loteriich za podstatnou. Zalovany byl
toho nazoru, ze se v pripadé technickych zatizeni ,FUN WECHSLER® jedna o zafizeni
slouzici ke stejnému Ucelu jako je tomu napf. v pripadé elektromechanické rulety nebo
vyherniho hractho pfistroje, a proto povazoval provozovani hry prostrednictvim téchto
technickych zafizeni za provozovani loterie a jiné podobné hry, ktera podléha regulaci
zakona o loteriich. Z vyjadreni zastupce zalobce ze dne 13. 11. 2014 je bez jakychkoli
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pochybnosti ztejmé, ze technické zarizeni ,FUN WECHSLER® umoznovalo provozovani
loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich, a to s védomim
zalobce. K namitce zalobce, ze v ptipadé vyuziti téchto technickych zatizeni je vylouceno
gamblerstvi, zalovany uvedl, ze smyslem a Gelem zakona o loteriich neni pouze zabranéni
samotné hre mladistvym na technickych zarizenich, ale i prevence, tj. aby se mladistvi
nemohli Gcastnit provozované hry ani ,,vizualné“ (pasivnim prihlizenim). Na predmétném
technickém zafizeni je mozno prohrat v kratké dobé pomérné znalné finanéni Castky,
nebot technické zatizeni umoznuje vlozit mj. bankovku hodnoty 1 000 K¢ a zvysit sazku
na jedno roztoceni paprsku na razici az na 40 K¢.

5. Zalovany neshledal, Ze by bylo rozhodnuti o pokuté nezakonné, nepfezkoumatelné
¢1 vydané v rozporu s § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Spravni organy meély k dispozici informace ze samotného Setfeni a obrazovou
dokumentaci dokladujici hry na predmétnych technickych zatizenich. K poukazu zalobce
na jeho dobrou viru pfi porizeni technického zarizeni ,FUN WECHSLER® Zalovany
konstatoval, ze zalobce si pred zahajenim své {innosti mohl a mél ovéftit, zda je jim
planovana c¢innost v souladu se zakonem o loteriich. Z registrace tohoto technického
zatizeni ve vefejné dostupné databazi Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu pouze
vyplyva, ze toto technicke zafizeni nalezi do kategorie zahrnujici mimo jiné i vyherni
automaty. Zalovany poukazal na to, Ze dle Zalobcem predloZeného stanoviska znalce je
technické zatizeni ,FUN WECHSLER® urceno k rozménovani bankovek a minci EUR na
mince 1 EUR. Zménou pristroje je pak bezesporu pouziti jiné mény. Zasadnim
pochybenim, kterého se zalobce dopustil, je vsak provozovani dalsi a ve stanovisku znalce
nedokumentované funkce technického zarizeni. Dle nazoru zalovaného byl stupen
spolecenské nebezpeCnosti nyni posuzovaného spravniho deliktu mnohem vyssi nez
nepatrny, ¢imz byl naplnén materialni znak spravniho deliktu.

6. Zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné vzal v Gvahu konkrétni okolnosti
pripadu a prihlédl k zavaznosti sankcionovanych pochybeni, k dobé trvani, nasledkim
protipravniho jednani a ke zpusobu, jakym k poruseni zakona doslo. Pritézujici okolnost
je treba spatfovat v tom, ze u technického zatizeni ,FUN WECHSLER® je nezanedbatelna
pravdépodobnost zahajeni hry omylem, pfi ptivodnim zaméru osoby realizovat pouze
vyménu penéz. Jednani zalobce lze povazovat za jednani Gmyslné, minimalné ve smyslu
Gmyslu neptimého. Polehéujici okolnosti je to, ze zalobce v ramci kontrol spolupracoval, a
bezprosttedné po zahajeni kontrol vlastnimi silami odstranil protipravni stav. Na zakladé
komplexniho zhodnoceni vsech okolnosti spravniho deliktu stanovil spravni organ
prvaniho stupné i vy$i pokuty. Zalovany mél za to, ze uvazeni spravniho organu prvniho
stupné ohledné vyse ulozené pokuty nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
M M M 4 v 4 4 Ve / **V_V v/ /
je vsouladu s pravidly logického uvazovani, a pouzité podklady byly zjistény radnym
procesnim postupem. Spravni organy vlastnim Setfenim nezjistily zadné aktivity zalobce
/7 . / / . /7 / Vv, v / ’ v/ ’ g
nad ramec protipravniho jednani, které bylo predmétem spravniho fizeni. Zalobce byl
zalozen ¢i existuje za Uéelem vyvijeni protipravni ¢innosti a zaroven mu nelze ulozit trest
4 Ve . 4 4 4 ’ 4 4 o (4
zakazu Cinnosti. Pokud se zalobce domnival, ze postupem spravnich organt dochazi
k likvidaci 1 jinych nez protipravnich aktivit zalobce, mohl predlozit doklady o svych
legalnich aktivitach, coz vsak neucinil. V postupu spravnich organt nelze shledat poruseni
’ / . c o ’ . o ’ . .. v / . <. /
Ustavnich principt zakazu libovile a zakazu diskriminace. Ulozena sankce je legitimni a
odpovidajici zavaznosti poruseni zakona o loteriich, jakoz i jeho nasledkim a dobé trvani
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protipravniho jednani. Vzhledem k rozsahu protipravniho jednani Zzalobce je sankee,
ulozena ve vysi 11,5 % ze zakonem stanovené horni hranice, zcela pfimérena zavaznosti
poruseni zakona o loteriich.

III. Zaloba

7. Zalobce v Zalobé namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu s
§ 3 spravniho fadu, nevyporadal se s tvrzenimi zalobce, ale hodnotil jen dikazy svédéici
proti nému. Rozhodnuti o pokuté tedy trpi hmotnépravnimi i procesnimi vadami, avsak
zalovany shledal postup spravniho organu prvniho stupné souladnym se zakonem. Po
strance skutkové, zejména pokud jde o vyhodnoceni dikazi, je rozhodnuti o pokuté
neprezkoumatelné, nebot vznikaji pochybnosti o tom, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu. Skutkova podstata, z niz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu
ve spisu. Dosud shromazdéné dikazy jsou nedostate¢né pro ulinéni zavéru ohledné
odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany porusil zisadu materialni pravdy a pfesvédéivosti
rozhodnuti.

8. Zalobce uvedl, Ze nikdy neprovozoval vyherni hraci automaty. Technicka zatizeni
~FUN WECHSLER® provozoval na zakladé stanoviska technického konzultanta, z néhoz
vyplyva, Ze se jedna o hudebni automat kombinovany s automatem na vyménu penéz.
Podnikatelska dinnost zalobce tedy nepodléha regulaci zdkonem o loteriich. Technicka
zatizeni ,FUN WECHSLER® nemaji zadny znak srovnatelny svyhernimi pfistroji, a
proto jsou finanéni ztraty ¢ gamblerstvi vyloudeny. Defini¢ni znaky loterie a jiné podobné
hry, kterymi jsou prvek dobrovolnosti a vkladu, prvek nidhody a prvek vyhry nebo
prohry, nejsou naplnény. Zalobce na technickém zatizeni ,FUN WECHSLER® neucinil
v/ 4 4 Vv \4 /4 A Vv 4 v 4 4 M 4 v/ M
zadné zasahy a predlozené vyjadreni znalce plné odpovida stavu, vjakém se pristroje
nachazely ve dnech kontroly. Zalobce tato technicka zatizeni potidil pro dlely smény
v Ve / 4 v/ v Ve / 4 4 4

penéz a vyuziti hudebni produkce. O dalsich moznostech vyuziti spravni organ pouze
spekuluje. Nad méni¢kami byl vzdy umistén navod v tom smyslu, Ze pro vyménu penéz je
nutné stisknout prislusné tladitko. Predmétna technicka zatizeni byla umisténa v malych
provozech a v dobé kontrol byla v podstaté ve zkuSebnim provozu. Zalobce pofidil tato
technicka zafizeni jakozto ménicku penéz v dobré vire, ze takto bude také fungovat. Ani
z registrace pristroje v databazi Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu nevyplyva, ze se
. /7 / 4 4 v/ M VvV 4 M v/ . 4 4 M
jedna o vyherni hraci pristroj. Za stézejni funkci ptistroje povazoval zalobce funkci
vymény penéz.

9. Zalobce povazoval vyklad stanoviska znalce provedeny zalovanym za neptipustné
restriktivni. Zalobce se zavéry zalovaného ohledné funkce technického zatizeni ,,FUN
WECHSLER® nesouhlasil a trval na tom, ze po vlozeni penéz do tohoto technického
zarizeni probéhne prehrani skladby a fakticky stav je tak v souladu se stanoviskem znalce.
Nazor zalovaného, ze do predmétnych technickych zafizeni musely byt provedeny zasahy,
v v M i . v 4 4
povazoval zalobce za pouhou spekulaci. Citace jednatele zalobce v napadeném rozhodnuti
byla dle minéni zalobce vytrzena z kontextu. Pokud jde o posuzovani odbornych otazek
ve spravnim ftizeni, pak by mél byt vzdy bezvyjimecné ustanoven k jejich posouzeni znalec
ve smyslu § 56 spravniho radu, a to tim spiSe, Ze ve spisu je zalozen jiz jeden vyse zminény
. /. V. Vv ’__/ v \4 4

posudek (stanovisko) znalce, ktery jednoznacné vyzniva ve prospéch zalobce. Posouzeni
charakteru konkrétniho zatizeni je jisté otazkou odbornou a spravni organy tedy mély

i / v/ 4 / 4 v/ Vo v

ustanovit znalce, ktery by vypracoval radny znalecky posudek. V daném pripadé je potreba
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disledného zjisténi skutkového stavu o to naléhavéjsi, ze z hlediska zalobce se jedna o
fizeni, jehoz vysledek muze mit zcela zasadni dopad do jeho pravni sféry. Dusledky
napadeného rozhodnuti by byly pro zalobce zcela likvidaéni a de facto by znamenaly
ukondeni jeho podnikatelské cinnosti. Dle nazoru zalobce nelze mit za jednoznacné
prokazané, ze byl zjiStén takovy skutkovy stav, na jehoz zakladé by bylo mozné usuzovat,
7e se ralobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu. Zalobce upozornil na zisadu
presumpce neviny a na zasadu subsidiarity (trestni represe). S ohledem na vsechny
okolnosti pripadu nelze povazovat jednani zalobce za protipravni.

10.  Zalobce v zivéru Zaloby navrhl, aby Méstsky soud v Praze upustil od uloZeného
trestu spocivajici v thradé pokuty ve vysi 1150 000 K¢, nebot je zfejma tvrdost zakona,
kterd je zplsobild zptsobit Zalobci likvidaéni problémy. Zalobce rovnéZ navrhl, aby
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i rozhodnuti o pokuté zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

11.  Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, pri¢emz
dodal, Ze nepovazuje rozhodnuti o pokuté ani napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelna,
skutkovy stav byl Gplné zjistén. Zalobce se neustale snazi zddrazriovat vyznam jim
predlozeného stanoviska znalce, avsak to se nevyjadfuje k souladu technickych zatizeni
4 4 4 . /4 v/ 4 /4

zalobce se zakonem o loteriich. Shoda technického zafizeni posuzovaného znalcem a
kontrolovanych technickych zatizeni zalobce je pfitom vyloucena. Tvrzeni zalobce, ze
technicka zatizeni pofizoval primarné jako ménicku penéz a tuto jejich funkci povazuje za
stézejni, je dle nazoru zalovaného irelevantni, nebof to nic neméni na skutelnosti, ze
technicka zatizeni umoznovala téz hru napliujici znaky loterii a jinych podobnych her.
Sam jednatel zalobce dne 13. 11. 2014 vyslovné prohlasil, ze jeho technicka zafizeni

vV Vv 4 / /4 v M . . 4 / .. . v 4
umoznuji vyhry, které vsak nejsou nikdy moc veliké a vyherci je stejné propiji. K tomu,
\4 4 v ’ v 4 Ve _/ M Ve 4 4 ..
aby bylo mozné dospét zaveru, ze urcita hra je ¢i nent loterii nebo jinou podobnou hrou,
neni potfeba detailné znat technické procesy fungovani herniho zatizeni. V daném pripadé
’ . 4 /4 4 . 4 v/ /7 Vv

nebylo nezbytné posoudit hardwarové a softwarové vybaveni technickych zafizeni zalobce
a zcela postacovalo pochopent principt hry pomoci vizualnich vjemu. Zalobce neprokazal,
v /v . v Ve VvV ’ > ’ .
ze by vyse pokuty byla ve vztahu kjeho osobé neprimérena. Zalovany nesouhlasil
s pomérovanim citelnosti zasahu pokuty s majetkovymi poméry provozovatela nelegalnich
loterii a jinych podobnych her za situace, kdy mohou byt jejich majetkové poméry uméle
udrzovany na nizké hladiné. Zalovany tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12.  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jejich vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.). Rozhodl pritom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1s. f. s.

13. Zaloba neni dévodna.

14.  Sohledem na logiku uplatnénych zalobnich bodt se soud nejprve vénoval tém
namitkam, jimiz zalobce zpochybrioval procesni postup spravnich organt. Zalobce
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v tomto sméru zejména namital, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v souladu s
§ 3 spravniho fadu, Zze rozhodnuti spravmnich organa jsou ,po strance skutkove“
neprezkoumatelna, ze skutkova podstata, zniz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisu, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdu a
presvédCivosti rozhodnuti atp. Témto namitkam vsak soud nemuze ptrisvéddit, nebot ma
naopak za to, ze spravni organy protipravni jednani zalobce (zejména vyherni funkci
zalobcem provozovaného technického zarizeni ,FUN WECHSLER®) spolehlive
prokazaly, vyCerpavajicim zpusobem jej zdokumentovaly ve spravnim spisu a vystizné a
zcela srozumitelné jej 1 popsaly ve svych rozhodnutich. Naproti tomu zalobce ve své
zalobni argumentaci zcela opomenul podklady shromazdéné ve spravnim spise, nenamitl
zadné jejich konkrétni vady a svou argumentaci proti zjisténému skutkovému stavu
v podstaté zalozil pouze na jediném listinném podkladu (tzv. stanovisku znalce).

15.  Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné zjistoval relevantni skutkovy stav
s maximalni moznou mirou peclivosti. Soud pro ilustraci poukazuje napf. na podklady
shromazdéné ohledné provozovani prvniho spravnimi organy uvedeného technického
zatizeni ,FUN WECHSLER® (v provozovné na adrese Nadrazni 337, Strakonice).
Relevantni skutkova zjisténi spravni organ prvniho stupné zachytil v protokolu o kontrole
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 45323/15/4322-11813-301176. Spravni organ prvaniho stupné uved],
ze dne 8. 7. 2014 bylo v dané provozovné umisténo a provozovano technické zarizeni
»,FUN WECHSLER®. Spravni organ prvniho stupné toto technické zarizeni a jeho funkci
(prubéh her na pristroji) podrobné popsal. Kontrola a provéreni tohoto technického
zarizeni byla provedena i ve dnech 10. 7. 2014 a 23. 1. 2015; az pii kontrole dne 13. 2. 2015
bylo toto technické zarizeni mimo provoz. Soucasti spravniho spisu jsou i zdznamy
technického zarizeni ,FUN WECHSLER®, a to nejen fotografie, ale rovnéz i audiovizualni
zaznamy zachycujici funkce tohoto zarizeni (srov. napf. dvé fotografie a tfi audiovizualni
zaznamy z kontroly ze dne 8. 7. 2014, pét audiovizualnich zaznama ze dne 10. 7. 2014,
jedna fotografie a jeden audiovizualni zaznam ze dne 23. 1. 2015 atd.). Soucasti spravniho
spisu je i zvukovy zaznam z jednani s panem V. Z., jednatelem zalobce, ze dne 13. 11. 2014
(véetné prepisu zvukového zaznamu, zachyceného na dokumentu ze dne 1. 12. 2014, ¢. ;.
258122/14/4322-11813-301176).

16.  Soud podotyka, ze obdobnym zplsobem je zachyceno 1 provozovani technickych
zafizeni zalobce v ostatnich provozovnach. Kupiikladu ohledné technického zafizeni
umisténého v provozovné na adrese Husova 354, Strakonice, spravni organ prvniho stupné
vyhotovil kontrolni protokol ze dne 23. 1. 2015, &. . 16639/15/4322-11813-303371, v némz
jednak popsal technické zatizeni ,FUN WECHSLER®, jednak zaznamenal fungovani
tohoto zatizeni po vkladu penéz. Soudasti protokolu o kontrole je rovnéz jedna fotografie
a jeden audiovizualni zaznam. Stejné tak ohledné technického zatizeni ,FUN
WECHSLER® umisténého v provozovné ,Bar Jahoda“, Solni 124, Prachatice, vyhotovil
spravni organ prvniho stupné kontrolni protokol ze dne 30. 1. 2015, ¢. . 17393/15/4322-
11813-305055, v némz popsal jak toto technické zafizeni, tak i prabéh provérovani jeho
funkci. Soudasti protokolu o kontrole jsou dvé fotografie a jeden audiovizualni zaznam.

Obdobnym zptsobem jsou ve spravnim spisu zachyceny okolnosti provozovani a
fungovani zbyvajicich péti zatizeni ,FUN WECHSLER*.
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17.  Ktomu soud uvadi, Ze zalobce v zZalobé vérohodnost ani obsah kontrolnich
protokolli, fotografii ani audiovizualnich zaznama zadnymi konkrétnimi argumenty
nezpochybnil. Soud pak ma za to, ze tyto podklady plné potvrzuji zavéry spravniho
organu prvniho stupné ohledné popisu a funkce technického zarizeni ,FUN
WECHSLER®. Soud na tyto zavéry (srov. str. 10 rozhodnuti o pokuté) v podrobnostech
odkazuje a strucné shrnuje, ze se jedna o technické zafizeni tvaru kvadru zavéseného svou
zadni sténou na zdi, jehoz predni ¢asti dominuje barevna kruhova rzice se stridajicimi se
Cislicemi a notami v jednotlivych vyseéich. Po vlozeni finan¢ni castky dojde k rozsviceni
zeleného tladitka po dobu ptiblizné tfi vtefin. Pokud v této dobé dojde ke stisku zeleného
tlacitka, rozméni pristroj vlozené penize. Pokud ke stisku zeleného tlacitka nedojde,
rozbéhne se po ruzici svételny paprsek imitujici otaceni disku. Probihajici svételny paprsek
se v nepravidelnych intervalech zastavi na nékteré z vyseli ruzice, priCemz na nékterych
vysecich dojde k odeéitani hodnoty vlozenych financnich prostredkd, zatimco na jinych
naopak k navyseni mnozstvi finan¢nich prostredkt oproti vkladu. Z pohledu hrace nelze
predem urdit, na které z vyseli se svételny parsek zastavi. V nékterych ptipadech svételny
paprsek reaguje na stisk Cerveného tlacitka, v jinych pripadech je vsak funkce lerveného
tlacitka ztejma, nebot svételny paprsek se po ruzici pohybuje 1 zastavuje nezavisle na jeho
stisknuti. Proces lze kdykoli prerusit stiskem zeleného tlacitka, kdy dojde k vyplaceni
zbyvajiciho kreditu.

18.  Dle nazoru soudu vyse popsana skutkova zjisténi plné odpovidaji i vyjadrfeni
jednatele zalobce ve spravnim fizeni (pfi jednani ze dne 13. 11. 2014). Soud na rozdil od
zalobce nepovazuje citaci tohoto vyjadreni uvedenou v napadeném rozhodnuti za
»vytrzenou z kontextu“. Jednatel zalobce na poznamku spravniho organu prvniho stupné
o dal$i funkei (tj. kromé rozménovani penéz) technického zatizeni ,FUN WECHSLER®
odpovédél: ,Jo, je to pravda, ze to ma i druhou schopnost, aby ten zakaznik vyhral (...). A
tyhlety vyhry, pokud dojde na ty ménicce k vyhte, my prosté evidujeme a stejnak na konci
roku podavame dané statu. (...) Ta vyhra vlastné ani neni nikdy tak moc velika, a pokud
oni néco vyhrajou, tak to tam stejnak propijou.“ Toto vyjadreni nelze chapat jinak, nez ze
jednatel zalobce pripustil, ze technické zafizeni ,FUN WECHSLER® ma kromé
rozménovani penéz 1 dalsi funkci, kterou sam jednatel Zalobce nepfimo oznacil jako
»vyherni®.

19.  Zalobce zpochybnoval skutkové zavéry spravnich organi predevsim poukazem na
tzv. ystanovisko znalce®. Soud ze spravniho spisu podava, ze tento dokument (pivodné
v 4 M ’ 4 . M v \4 .. v vV V_ - 4 /N .

v némeckém jazyce, ve spravnim spisu je vsak zalozen 1 jeho preklad do Cestiny; dale téz jen
,dokument ze dne 7. 1. 2011%) je nadepsan jako ,Nalez“, resp. ,STANOVISKO
ZNALCES, je oznaden datem 7. 1. 2011 a vyhotoven patrné Ing. M. T., oznalenym jako
»znalec, pt. ,technicky konzultant“. Z hlavicky tohoto dokumentu je patrné, ze se tyka
v/ . « ’ / v v v
pristroje ,Fun-Wechsler”, typ hudebni automat/automat na vyménu penéz, polozka
»sériové Cislo“ zlstala nevyplnéna. Dle tohoto dokumentu mélo z technické prohlidky

v v/ . « ’ ’ v/ . ’ ’, v v
vyplynout, ze pristroj ,Fun-Wechsler® je zabavni pfistroj s funkci vymény penéz pro
M /7 V7 Ve v/ > 4 v v
euromince, za vhozeni ¢astky 1 euro uzivatel obdrzi bud vhozené euro zpét, predem
zobrazenou penézitou Castku nebo az Ctyfi hudebni skladby, které jsou dany k dispozici
z balicku podetnych hudebnich skladeb. Dle dokumentu ze dne 7. 1. 2011 pftistroj ,,Fun-
Wechsler” funguje tak, ze u tohoto zabavniho ptistroje nemtze vzniknout zadna ztrata.
V citovaném dokumentu je dale popsan zpusob fungovani zibavniho pftistroje ,Fun-
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Wechsler®, pfi¢emz v zavéru popisu je uvedeno, ze je vzdy predem jisté, zda je mozné za
jedno euro (zobrazené na displeji kreditu) prehrat hudebni skladbu a ,jakou nebo zda a na
. vV 7 V7 VV e o« . . ’ . v v
jakou penézni lastku se rozmeénuje“. Na konci citovaného dokumentu je dovétek, ze
zmény na zabavnim pfistroji nebo na aplikacni desce ,zpasobuji okamzitou neplatnost
tohoto posudku®.

20.  Podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014 - 48,
publ. pod ¢. 3283/2015 Sb. NSS, plati, ze ma-li posudek predlozeny Gcastnikem spravniho
fizeni nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s. £.“), postupuje se pti jeho provadéni stejné
jako pfi provadéni znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56
spravniho radu. K tomu soud podotyka, ze ackoli je dokument ze dne 7. 1. 2011 formalné
oznacen jako ,nalez“ a je vyhotoven osobou oznacenou jako ,znalec”, nelze jej povazovat
za znalecky posudek ve smyslu § 56 spravntho fadu. V prvni fadé je treba uvést, ze
dokument ze dne 7. 1. 2011 nesplnuje ani formalni nalezitosti posudku ve smyslu § 127a o.
s. f., nebot neobsahuje napr. dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledka védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Dale je tfeba konstatovat, ze znalecky posudek je
obecné vyzadovan, zavisi-li rozhodnuti ve véci na posouzeni skuteénosti, k nimz je treba
odbornych znalosti (srov. § 127 odst. 1 o. s. f.). Vdaném pfipadé vsak rozhodnuti
spravnich organt na posouzeni takovych skuteCnosti nezaviselo a stejné tak ani
v dokumentu ze dne 7. 1. 2011 nejsou zadné odborné (technické) znalosti aplikovany.

21. 'V dané véci je tieba zduraznit, ze zalobce poukazem na dokument ze dne 7. 1. 2011
argumentoval vtom sméru, ze technické zarizeni ,FUN WECHSLER® neni ,vyherni
hraci automat®, resp. ze jeho provozovanim nedochazi k provozovani loterie a jiné
podobné hry. Tato otazka vsak neni otazkou skutkovou, ale otazkou pravni. Podle § 1
odst. 1 véta prvni zakona o loteriich plati: Provozovdni loterii a jinych podobnych her je
zakdzino, s vyjimkou pripadi stanovenych timto zakonem. Pojem loterie a jina podobna
hra“ je pak vymezen § 1 odst. 2 zakona o loteriich takto: Loterii nebo jinou podobnou hrou
se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sizku), jehoZz
ndvratnost se ncastnikovi nezarucuje. O vyhre nebo probre rozhoduje nahoda nebo predem
neznamd okolnost nebo wuddlost uvedena provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkdch (dale jen "herni plan"). Nezilezi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci
mechanickych,  elektronickomechanickych,  elektronickych nebo  obdobnych — zarizeni.
Zakonodarce tedy stanovil, ze kazdou hru, ktera naplni obecna kritéria uvedena v § 1 odst.
2 zdkona o loteriich, lze povazovat za loterii nebo jinou podobnou hru; soucdasné
demonstrativnim vycétem uvedenym v § 2 zakona o loteriich vymezil, které hry, pfipadné
za jakych okolnosti, tuto generalni klauzuli implicitné spliuji.

22.  Zvyse uvedeného plyne, ze zavér o tom, zda je urcita {innost ,loterii a jinou
podobnou hrou®, zavisi na posouzeni, zda spliiuje podminky dané vySe citovanymi
ustanovenimi zakona o loteriich. Jinymi slovy, to, které ¢innosti naplni definici ,loterie
nebo jiné podobné hry“, je zcela na Gvaze zdkonodarce. Soudy a spravni organy, které
zakon o loteriich aplikuji, jsou pak opravnény posoudit, zda lze tuto pravni normu
aplikovat na jimi konkrétné posuzovany pfipad, resp. na konkrétni ¢innost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 150/2013 - 79, publ. pod ¢.
3132/2014 Sb. NSS). Posouzeni toho, zda urcita ¢innost (hra) naplriuje zakonnou definici
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»loterie nebo jiné podobné hry“, tedy neni otazkou skutkovou a neni tak ani v kompetenci
znalcl tuto otazku autoritativné posuzovat. K tomu lze ostatné uveést, ze v dokumentu ze
dne 7. 1. 2011 nejsou feseny zadné skutkové otazky, k jejichz zodpovézeni by bylo treba
odbornych (technickych) znalosti. Citovany dokument pouze obecné z pohledu uzivatele
popisuje fungovani technického zafizeni ,FUN WECHSLER®, pficemz jeho zavérem je
to, ze se jedna o ,zabavni ptistroj s funkci vymény penéz pro euromince, pfi jehoz vyuziti
nemuze uzivateli ,vzniknout zadna ztrata“. Udinit si zavér o funkci tohoto technického
v/ 4 v oV IV . / b vV / Ve 4 v M 4 Ve V v
zatizeni ovsem muze bez obtizi jakykoli jeho bézny uzivatel (a tim spise 1 nalezité odborné
vybaveny spravni organ), nebot k pochopeni funkce tohoto technického zatizeni (tedy co
konkrétné toto technické zatizeni po vlozeni penéz umozsiuje) neni treba znat podrobné
technické detaily jeho fungovani a neni tedy tfeba ani uplatnovat zadné odborné
(technickeé) znalosti ve smyslu § 56 spravniho radu. Soud rovnéz povazuje za nerozhodné,
. / v 7 . . / v/ / . / s, TV
pod jakym oznalenim je technické zarizeni zaregistrovano v databazi Uradu pro
harmonizaci na vnitrnim trhu, nebof tato okolnost je sohledem na rozhodnou roli
vnitrostatniho pravniho predpisu (zakona o loteriich) irelevantni.

23.  Pokud zalobce zamyslel dokument ze dne 7. 1. 2011 uplatnit jako jakési osvédcent
relevantntho skutkového stavu, pak soud konstatuje, ze citovany dokument nemuze
U¢inné zpochybnit spravnimi organy zjisténé skutkové zavéry, které maji oporu
v kontrolnich protokolech, fotografiich, audiovizualnich zaznamech 1 ve vyjadfeni
samotného jednatele zalobce. Predevsim je treba konstatovat, ze dokument ze dne 7. 1.
2011 byl vyhotoven nékolik let pfed tim, nez se mél zalobce dopustit nyni posuzovaného
protipravniho jednani. V citovaném dokumentu rovnéz neni dostatecné specifikovano
v / 4 v/ / 4 M / v/ 4 / 4
(napt. vyrobnim (lislem) konkrétni technické zarizeni, které bylo posuzovano, a nelze tak
spolehlivé ovérit, ze se dokument tykal pravé téch technickych zafizeni, které provozoval
zalobce. Dokument ze dne 7. 1. 2011 popisuje fungovani zafizeni ,FUN WECHSLER®
zcela jinak, nez jak jej zachytily spravni organy. V citovaném dokumentu napf. neni
zminka o svételném paprsku pohybujicim se po ruzici ani o souvisejici moznosti navyseni
puvodniho vkladu (kreditu); podklady zalozené ve spravnim spisu (audiovizualni zaznamy)
nijak nenasvédcuji tomu, ze by bylo technické zatizeni ,FUN WECHSLER® mozné
vyuzit k prehravani (hudebnich) skladeb; zatimco dokument ze dne 7. 1. 2011 hovoti o
tom, ze pfistroj ,FUN WECHSLER® slouzi k vyméné eur, ptistroje provozované
zalobcem byly aktivovany vlozenim ceskych korun atd. Vzhledem k tomu lze prisvédcit
’ 4 ’ o \4 . . N 4 4 4
spravnim organum v tom, ze dokument ze dne 7. 1. 2011 popisuje technickd zafizeni
v .. / N N v 4 v . v v 4 4
s ponékud jinymi funkcemi, nez které provozoval zalobce a za jejichz provozovani byl
zalobce potrestan. S ohledem na tyto zasadni formalni a obsahové vady nelze dokument ze
dne 7. 1. 2011 povazovat za relevantni podklad pro zjisténi skutkového stavu.

24.  Soud tedy dosavadni zavéry shrnuje tak, Ze spravni organy postupovaly v souladu s
§ 3 spravniho fadu a zjistily relevantni skutkovy stav véci vycerpavajicim zpisobem
(spravni organy zajistily nékolik druht podkladd, pficemz ze vSech jednotlivé
posuzovanych podkladd lze dospét ke shodnym skutkovym zjisténim). Za takové situace
nebylo tfeba provadét dals$i dikazy. Spravni organy rovnéz nebyly povinny ustanovit
znalce ve smyslu § 56 spravniho radu, nebotf k posouzeni véci (k posouzeni funkce
technického zatizeni ,FUN WECHSLER® z pohledu bézného uzivatele) nebylo zapotiebi
zadnych odbornych (technickych) znalosti. Rozhodnuti o pokuté ani napadené rozhodnuti
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jsou v tomto ohledu bezpochyby prezkoumatelna a spravni organy se rovnéz vyporadaly
se véemi tvrzenimi zalobce.

25.  Soud pro uplnost podotyka, ze se ztotoznil se spravnimi organy vtom, ze ve
4 4 v/ 4 v / 4 i M /4 v/ 4
spravnim fizeni podrobné zachycenou a popsanou vyherni funkei technického zafizeni
»~FUN WECHSLER® nelze kvalifikovat jinak nez jako ,loterii nebo jinou podobnou hru®
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Osoba (Gcastnik hry) musi do tohoto technického
v/ 4 M Ve . V4 v 4 Ve M v M 4 v/ 4
zarizeni nejprve vlozit financni prostfedky. Nerozhodné pfitom je to, ze technické zarizeni
»~FUN WECHSLER® umoznuje vedle herni funkce 1 funkci rozménovani penéz (kterou
zalobce povazoval za ,stézejni“, resp. kvuli které si zalobce dle svého vyjadreni toto
technické zafizeni potizoval). Pokud totiz uzivatel funkci rozménovani penéz nevyuzije a
namisto toho zvoli herni funkci pristroje ,FUN WECHSLER®, pak neni zarucena
navratnost jeho vkladu. O vyhfe ¢i prohfe rozhoduje predem neznama okolnost,
konkrétné to, na jaké vyseli ruzice se nepravidelné probihajici svételny paprsek zastavi (k
M \4 / \4 b4 4 4 4 Ve M v v / v/
tomu je mozné dodat, ze byt spravni organy pripustily, ze paprsek v nékterych pfipadech
reagoval na stisk Cerveného tlacitka, osoba castnici se hry nema moznost zjistit presny
zpusob ovladani paprsku, nebot na zatizeni ani nikde jinde v jeho bezprostrednim okoli se
nenachazel navod ¢i herni plan). S zalobcem nejde souhlasit ani v tom, ze by v pripadé
technického zafizeni ,FUN WECHSLER® bylo vylouceno ,gamblerstvi“ nebo finanéni
ztraty. Naopak je treba uvést, ze toto technické zafizeni umoznovalo vlozit mj. bankovky
v hodnoté 1 000 K¢ a stanovit sazku na jednu hru (jedno roztoceni svételného paprsku) az
na 40 K¢.

26.  Zalobce se odpovédnosti za spachani spravni deliktu nemtiZe zprostit ani poukazy
na to, ze technicka zarizeni ,FUN WECHSLER® poridil v dobré vire jako ménicky penéz,
resp. ze tato technicka zafizeni byla ve zkusebnim provozu a byla umisténa v malych
provozovnach. Sam jednatel zalobce pfi jednani ze dne 13. 11. 2014 pfipustil, Ze technicka
zatizeni ,FUN WECHSLER® umoznuji 1 vyherni funkci a Ze jejich provozovani muze byt
pro kontrolni organ ,nebezpecna véc“. Presto zalobce tato technicka zafizeni dale
provozoval (o ¢emz sveédci napr. kontrola dne 23. 1. 2015 v provozovné na adrese Nadrazni
337, Strakonice). Zalobce tedy nemohl byt v dobré vite, Ze Glelem téchto technickych
zafizeni je pouze rozménovani penéz. Nemohlo se jednat ani o zkuSebni provoz (napft. ve
zminéné provozovné na adrese Nadrazni 337, Strakonice, bylo toto technické zarizeni
v provozu prinejmens$im od 8. 7. 2014 do 23. 1. 2015, tedy nékolik mésicti). Ani to, zZe
zalobce tato technicka zatizeni umistil do ,malych provozoven®, neméni nic na zavéru, ze
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich.
S ohledem na nikoli zanedbatelny rozsah (provozovani 8 kust technickych zatizeni) 1 dobu
trvani (nékolik mésict) protipravni ¢innosti zalobce nelze v daném ptripadé uvazovat ani o
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ¢i o absenci znaku spolecenské nebezpecnosti
jednani zalobce.

27.  Soud dospél k zavéru, ze spravni organy radné a peclivé odtvodnily i rozhodnuti o
vysi ulozené sankce (srov. str. 17 az 21 rozhodnuti o pokuté). Pokud zalobce v zalobé
podotkl, Ze technickd zafizeni ,FUN WECHSLER® provozoval v ,malych
provozovnach®, pak samy spravni organy hodnotily rozsah neopravnéného provozovani
loterie nebo jiné podobné hry jako ,nikoli znacny“ a pti stanoveni vyse pokuty vychazely
z toho, ze tato okolnost odivodriuje ulozeni pokuty ve spodni poloviné zakonné sazby.
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Spravni organ prvniho stupné pti stanoveni vyse sankce zohlednil rovnéz predpokladané

V7/e 4 4 M / v/ /7 vV Ve v i o
prijmy z provozovani technickych zafizeni zalobce (pfi poctu osmi kust). Soud ve vztahu
k vysi pokuty neshledava pfipadnym ani poukaz zalobce na to, ze technicka zafizeni
LFUN WECHSLER® byla ve ,zkusebnim provozu®, nebot zalobce tato zafizeni
provozoval po fadu meésica (srov. napt. pripad vySe zminéné provozovny na adrese
Nadrazni 337, Strakonice, kde bylo toto technické zarizeni v provozu prinejmensim od 8.
7.2014 do 23. 1. 2015). Soud tedy neshledal, ze by spravni organy pti stanoveni vyse trestu
postupovaly v rozporu se zakonem, resp. ze by nespravné opomnély zohlednit zalobcem
zminované okolnosti.

28. K namitce zalobce poukazujici na ,likvidacni“ dusledky napadeného rozhodnuti

4 4 v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
soud poznamenava, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
V. o M / Vv
pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy
v/ v / /4 4 M / v i 4 /v M
ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Rozsifeny senat v citovaném usneseni
zaroven dodal, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena, ze by
pokuta méla ztratit cokoliv ze své Gcinnosti. Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila
o * / V i i b 4 7 4 4 4 / M / 4
svuj ulel z hlediska individualni i generalni prevence, musi byt citelnym zasahem do
majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v konkrétnich
ptipadech zaviset na radé faktoru, v prvé fadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu.
Ucelem korektivu zakazu ukladani sankei v likvidacni vysi je tedy zabranit excesivnimu
trestani ze strany spravnich organu. Nelze jej vykladat tak, ze slouzi k ochrané subjektt
s nedostatenou majetkovou podstatou pred trestem za poruseni jejich pravnich
povinnosti.

29.  Vintencich nyni posuzované véci soud predné uvadi, ze zalezi predevSim na
Ucastniku spravniho fizeni, zda projevi zajem na tom, aby pro néj neméla ulozena pokuta
likvida¢ni dasledek, tim, ze spravnimu organu poskytne dostate¢né tdaje o svych
majetkovych pomérech a ty také vérohodnym zptisobem dolozi. V dané véci vsak zalobce
neposkytl zadné Gdaje, které by umoznily spravnim organtim udinit si Gsudek o jeho
komplexni ekonomické situaci. Byl-li zalobce skute¢né presvédéen, zZe spravni organ
prvniho stupné mu ulozil pokutu ve vysi, ktera je pro néj likvidaéni, bylo by jen logicke,
aby napt. pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych divodd se domniva, ze vyse
uloZené pokuty je pro néj likvidatni, a sva tvrzeni dolozil. Zalobce nic takového ve
spravnim fizeni neudinil (coz spravni organy zcela spravné vzaly pfi svém rozhodovani
v Gvahu, srov. napf. str. 20 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany upozornil na to, ze
zalobce neposkytl zadné doklady o svych legalnich aktivitach) a rovnéz v zalobé pouze
obecné oznadil napadené rozhodnuti za ,likvida¢ni®, aniz by rozvedl, ve vztahu k jakym
okolnostem a pro¢ povazuje vysi pokuty za likvidacni, pfipadné zjevné nepfiméfenou.
Dale soud uvadi, ze zalobci mohla byt za jim spachany spravni delikt ulozena pokuta ve
vysi az 10 000 000 K¢ [srov. § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich], ptesto byl Zalobce
potrestan pokutou ve vysi 1 150 000 K¢, coz ¢ini pouhych 11,5 % maximalni zakonné
sazby. Soud je pak toho nazoru, ze sankce ulozena v takové relativni vys$i zpravidla nebude
mit likvidacni charakter ani ji nelze povazovat za neptimérené prisnou.
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30. S problematikou pripadného likvida¢niho charakteru pokuty uzce souvisi i navrh
zalobce (srov. str. 3 zaloby) na upusténi od ulozeného trestu ve smyslu § 65 odst. 3 s. . s.
K tomu soud poznamenava, ze smyslem a ucelem moderace (srov. téz. § 78 odst. 2 s. 1. s.) je
korekce sankce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria pottebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 22/2012 -
23, publ. pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS). Soud v$ak neshledal, ze by byla vyse ulozené pokuty
v intencich daného pfipadu jako zjevné (tj. vyrazné, silné, intenzivné) neprimérena, resp.
nespravedliva. Se vSemi skutkovymi okolnostmi, které zalobce pokladal za relevantni
z hlediska namitek o nezakonnosti ulozené pokuty, se soud vyporadal vyse, pfiemz toto
oduvodnéni lze priméfené vztahnout i k pfipadné ,nespravedlnosti“ ohledné vyse ulozené
pokuty. Pokud zalobce spatfoval divody pro upusténi od trestu v ,tvrdosti zakona“ a
v pripadnych ,likvidacnich dusledcich® napadeného rozhodnuti, pak soud poukazuje
predevsim na spravnimi organy zjisténé ekonomické pomeéry zalobce. Spravni organy totiz
dospély k zavéru, ze zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti nevyviji kromé protipravnich
aktivit, za které byl sankcionovan rozhodnutim o pokuté, zadné jiné (legalni) obchodni
aktivity. Soud tento zavér povazuje za dostate¢né odtvodnény a podlozeny (srov. napt.
Ucetni zavérky zalobcee, z nichz nevyplyva, ze by zalobce uskutecnil jakékoli trzby za zbozi
sluzby ¢i ze by vynalozil jakékoli provozni naklady) a zalobce tento zavér ani nijak
konkrétné nerozporoval. I kdyz se tedy zalobci muze jevit vyse pokuty jako vysoka (coz je
vSak dano predevsim absolutni hodnotou horni hranice zakonné sazby), nelze v jeho véci
shledat zadné okolnosti, pro které by ji bylo mozné povazovat za nespravedlivou, nebot
pravé v pripadé zalobce je mozné shledat vyjimecné okolnosti oduvodnujici vyjimku ze
zakazu likvidaéniho charakteru pokuty. Soud nicméné znovu pripomina, ze zalobce
tvrzeny likvidacni charakter ani zjevnou nepfimérenost pokuty zadnymi konkrétnimi
podklady neprokazoval. Za téchto okolnosti soud neshledal, ze by byl porusen ustavni
princip zakazu ukladani sankci v likvidacni vysi, resp. ze byly dany legitimni davody pro
upusténi od trestu ¢1 pro snizeni jeho vyse.

VL.  Zavér
31.  Zvyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadené

rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.

32.  Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce nebyl ve
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sporu uspé$ny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné dinnosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. brezna 2018

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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