29 A 51/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.M.,
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. KU]JI 12525/2016,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V projednavané véci zalobce broji proti zdznamim v bodovém hodnoceni fidice. Méstsky
urad Telé, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015, ¢ j. MeéU Teld-
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1085/2015/0D, podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dile jen ,zdkon o silni¢nim provozu®),
zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznamy bodu v jeho evidencni karté fidice. Pti kontrole
poctu zaznamenanych bodd méstsky urad vychazel z kopii jednotlivych pokutovych bloka
a neshledal Zadné pochybeni v provedenych zapisech v bodovém hodnoceni.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdil.

II. Shrouti obsahu Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, ze zalovany nerespektoval
odvolaci duvody a ignoroval predlozené dukazni prostfedky. Témito byly zejména
rozhodnuti jinych spravnich organt v obdobnych vécech (rozhodnuti Krajského drfadu
Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 49924/2014 ze dne 24. 4. 2014, dale pak rozhodnuti ¢. j.
MSK 126113/2014 ze dne 22. 10. 2014 ¢i MSK 121761/2014 ze dne 12. 11. 2014). Z téchto
zalobce dovodil, ze se zalovany nedostatecné zabyval zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti,
na zakladé kterych byly zaznamenany body. Zpusobilosti jednotlivych podklada se spravni
organ zabyva na zakladé odvolani, vnémz odvolatel pozaduje provedeni takového
posouzeni a na moznou nezpusobilost podkladt pro rozhodnuti upozornuje. Dle zasady
legitimniho ocekavani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Krajskych aradu je coby odvolacich organa pouze tfinact,
proto by pfi rozhodovani shodnych véci méla ustalena ¢i alespont obdobna praxe existovat
imezi nimi. V ¢eském pravnim radu neplati zvykové ¢i precedencni pravo, zasada
legitimniho ocekavani je vsak de facto zavadi. Rozhoduje-li spravni organ urcitym
zpusobem, je v rozporu s rovnosti Ucastnika pred zakonem, pokud tentyz spravni organ
v jiné mistni pusobnosti rozhoduje a postupuje zcela odlisné.

Zalobce dale konstatoval, Ze v odvolini napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezptsobilost pro ziznam bod& do bodového hodnoceni Fidide. Zalobce respektuje nizor
spravniho organu, ze blokové fizeni je velmi specifické, toto konstatovani vsak nemuze
omluvit nedostatky, které jsou z hlediska zakonnych pozadavku kladeny na takovy druh
rozhodnuti. Z toho je zfejmé, ze 1v blokovém fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se
zakonem tak, aby bylo ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo dojit k jeho
spachani, dle jakého ustanoveni zakona byl kvalifikovan, a jaka zakonna povinnost byla
porusena. Z rozhodnuti by téz mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni ase
spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny. Za spravnost rozhodnuti spravniho organu
nemuze odpovidat prestupce.

Zalobce dale poukdzal na nékteré piklady nezpisobilych podkladovych rozhodnuti.
Z rozhodnuti by mélo byt v prvé radé patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
V pripadé prekroleni nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostateénym popis ,rychlost, R,
R], rychlost v obci (mimo obec)*. V pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem nepostacuje popis prestupku ve formatu ,neuZil bezpecnostni pasy,
nepripoutan bezp. pdasem, nepripoutan BP, pasy aj.“ Z vydaného rozhodnuti musi byt zfejme,
ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy ajako fidi¢ motorového vozidla a ne coby
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spolujezdec. Co se tyle popisu mista spachani prestupku, musi z néj byt naprosto zfejmé,
kde a kdy mélo ke spachani ptestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze se prestupek stal
mimo pozemni komunikaci. V takovém pripadé by mél byt prestupce trestan podle zakona
o prestupcich, nikoli podle zikona o silni¢nim provozu. Udaje v rozhodnuti by té% mély
byt uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné, aby byly zfejmé okolnosti daného
prestupku a aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano.

U nékterych pokutovych blokd, které byly v daném prfipadé podkladem pro rozhodnuti
spravnich organd, a to konkrétné u blokt ze dne 11. 2. 2015, 9. 5. 2014, 13. 6. 2013, 22. 5.
2013 a 22. 1. 2013, zalobce shodné brojil proti chybnému oznaceni pravni kvalifikace jako:
L125¢ 1k“, ,125¢/1f4“ nebo ,125¢/1k“. Poukazal na vyvstavajici pochybnosti o vécné
prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovych fizenich vydal, nebot neni patrné, zda
k prestupkovym jednanim mélo dojit na mistech vefejné pfistupnych, soukromych ¢i na
pozemnich komunikacich. Namitl téz, Ze nejsou seznatelna jednoznacna mista spachani
prestupku, priemz nepostali pouhé uvedeni obce (i jeji Casti, neni uvedena ani kilometraz
komunikace. Zalobce zpochybiiuje zptisobilost takovych blokd byt podkladem pro zdznam
bodd do registru fidica, nebot prestupky v nich nejsou vymezeny jako konkrétni
a individualizované jednani. Tento nedostatek pritom v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39 nelze zhojit ptipusténim strohych a zkratkovitych
formulaci.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného Gc¢inku Zalobé.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uved], ze
spravni organ L. stupné si vyzadal pfislusné pokutové bloky a ovéfil spravnost zaznamenani
bodt do registru fidicu. Zalovany po prostudovani ptislusnych bloka uzavtel, ze popisy
jednani na pokutovych blocich jsou vyplnény radné a jsou dostatecnym podkladem pro
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ovéreni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pro zaznam bodl v bodovém
hodnocenti ridice.

K odkazu zalobce na rozhodnuti jiného spravniho organu zalovany poznamenal, ze kazdé
spravni rizeni je individualni, specifické. Je nutné vychazet z konkrétnich podklada pro
vydani rozhodnuti a postupovat podle platné pravni dpravy.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Usnesenim ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 29 A 51/2016-40, soud zamitl navrh zalobce na priznani
odkladného Géinku zalobé.

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal krajsky soud v fizeni podle casti treti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s.t.s.“), vmezich uplatnénych zalobnich bodt. Ovéril pritom,
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zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.
Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Nejprve se zabyval namitkou nezpusobilosti podkladd pro vydani rozhodnuti [bod IV. A)
rozsudku]. Poté hodnotil namitku nerespektovani rozhodnuti Krajského darfadu
Moravskoslezského kraje [bod IV. B)].

IV. A) K nezpisobilosti podkladii pro vydini rozhodnut{

Zalobce zalovanému vytykal, %e v rozhodnutich z blokovych Fizeni jsou uzivany zkratky a
nejasna oznaceni zakonnych ustanoveni a zakonu samotnych. K tomu uvadi i konkrétni
argumentaci z jednotlivych bloka.

Soud predesila, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu
(§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridica byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem azda polet ptipsanych bodu odpovida v priloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak vtomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verfejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné azrusi je (zasada presumpce spravnosti aktl organa
verejné moci). Vtomto ohledu postupoval spravni organ vsouladu se zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44).

Jak setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudek ze dne 4.9. 2012, ¢. ;.
7 As 94/2012-20), blokové fizeni je zjednodu$enym ftizenim, ve kterém do znalné miry
splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost
zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutoveho bloku proto vyplyvaji zejména z povahy
blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v § 84 a § 85. Pokutovy
blok (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) neni zptsobilym podkladem pro
zaznam bodu do registru ridica pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vubec vymezen. ,,P¥i zoblednéni specifik blokového rizeni je mozno
priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém vizeni uloZena (...). V urcitych pripadech se proto lze spokojit is poubym
uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které stanovi porusenou
povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. Uného se totiz jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze na pokutovy blok nelze nahlizet s ,rigidni pfisnosti.“ I v pripadé, ze by
nektery Udaj chybél, ale z celku by vyplyvaly ostatni dalezité okolnosti, nevyvolalo by to
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jeho nezptsobilost byt podkladem. To vsak neni zalobcav pfipad. Na blocich jsou vsechny
zakonem stanovené a predtisténé udaje presvéd¢ivym zplsobem vyplnény a jsou tak
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na oznameni méstského uradu o dosazeni 12 bodu v
bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani ridi¢ského priukazu ze dne 16. 2. 2015 zareagoval
zalobce tim, ze podal dne 23. 2. 2015 namitky proti provedenému zaznamu bodi v
bodovém hodnoceni fidice. Namitky byly velmi stru¢né, zalobce pouze uvedl, ze broji
proti veskerym zaznamum, predevsim pak proti tomu, jimz bylo dosazeno dvanacti bodu.
Odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu sp.zn. 21 Cdo 1004/2000, podle néhoz jsou
pozadavky na formalni obsah rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni naplnény pouze
tehdy, pokud jsou v ném uvedeny vSechny zikonem stanovené a na bloku predtisténé
Udaje. Méstsky urad postupoval tak, ze si k jednotlivym oznamenim o ulozeni pokuty od
policie vyzadal a posléze téz obdrzel stejnopisy prislusnych pokutovych blokd.
Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2015 méstsky Grad zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznamy
boda provedené na zakladé oznameni policie. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani. V ném uplatnil tvrzeni o nekonkrétnosti pokutovych bloka a odkazoval na praxi
Krajského tradu Moravskoslezského kraje. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016
odvolani zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil. Odmitl argumentaci zalobce, zZe
pokutové bloky nejsou zpusobilé pro zaznam bodu. Podle zalovaného ,popisy jednani na
pokutovych blocich jsou vyplnény vadné a jsou dostatecnym podkladem pro ovéreni ozndmeni o
uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni a pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni ¥idice*.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze z pokutovych blokt musi byt v souladu s § 85
odst. 4 prestupkového zakona patrno komu, kdy a za jaky pfestupek byla v blokovém
fizeni pokuta ulozena. Jsou-li tyto informace zapsany formou zkratkovitych informaci,
které jsou vkontextu dalSich Gdajid srozumitelné, neni zpochybnéna zpusobilost
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodiG do registru (srov. vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 7 As 94/2012-20).

Zalobce ve své zalobé broji proti zkratkovitému oznaleni prestupkového jednani a
porusenych zakonu v jednotlivych blocich.

K pokutovému bloku ¢. C 1601834, série FC/2013, tykajictho se zalobcova jednani dne
11. 2. 2015, zalobce namital, ze neni jasné, za jaké jednani byl zalobce pokutovan, a ze
vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze na zakladé
predmétného pokutového bloku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ za prestupek
dle ,,§ 125¢ 1k zak. ¢ 361/2000 Sb.“ V kolonce Doba, misto a popis prestupkového jednani je
uvedeno: ,,11. 2. 2015 11:05 Slavonice V BéS, predméty ve vyhledu ¥idice, koule na volantu,
¥idic nebyl pripoutin pasem, § 5/1a, 6/1a zdk. & 361/2000 Sb.<. Podle soudu spravni organ
pouzil zcela dostaCujici, pfesnou a zakonu plné odpovidajici formulaci skutku vcetné
odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové véty je naprosto zjevné, ze zalobce byl
pokutovan jednak za poruSeni povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu z divodu, ze mu urcité predméty branily ve vyhledu, jednak za
povinnost byt ptipoutan bezpeénostnimi pasy, kterou porusil za jizdy a jako ¥idié. Zalobce
nezpochybnuje konkrétni skutkové okolnosti, ani ze by byl drzitelem pfislusného
1ékatského potvrzeni. Vy&ita-li Zalobee Policii CR, Ze pHslu$né zakonné ustanoveni ma byt
oznaceno § 6 odst. 1 pism. a), nikoliv ,6/1a“, soud zduraznuje, ze 1 uvedené zkratkovité



23.

24.

25.

6 29 A 51/2016

v 4 v /4 4 4 4 v M . . v 4
oznaleni poruseného ustanoveni pravniho predpisu je s ohledem na popis prestupkového
jednani jasné a plné dostacujici.

K pokutovému bloku ¢. D 1501584, série FD/2013, ze dne 9. 5. 2014 zalobce namita, ze
obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava pochybnost o vécné ptislusnosti organu, a
popis skutku ,rychlost“ neodpovida poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené
zakonem. Na zakladé predmétného pokutového bloku byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
400 K¢ za prestupek dle ,,§ 125¢/1f* zakona ¢. 361/2000 Sb. V kolonce Doba, misto a popis
prestupkového jednani je uvedeno: , V' 10:34 dne 9. 5. 2014 na ul. Palackého v Tresti ¥idil
vozidlo (...) a prekrocil rychlost 50/66/63 km/b, tim porusil § 18/4 z. & 361/2000 Sb.“ Soud je
presvédéen, ze skutek je v pokutovéem bloku popsan dostateéné konkrétné (vcetné
zauzivané zkratky ,50/66/63“ oznacujici povolenou rychlost, zmétenou rychlost, a
stanovenou rychlost po odecteni odchylky), a to v zasadé totoznym zpusobem, ktery jako
souladny se zakonem shledal 1 Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- 4 As 127/2014-39. Je rovnéz nepochybné, kde doslo k prekroceni rychlosti, nevznikaji
tedy pochybnosti o vécné prislusnosti organu, jak zalobce namita. Popis skutku obsahuje
vSechny okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku. Nepriléhava je argumentace,
ze predmétny blok obsahuje pouze slovo ,rychlost® a neni z néj zfejmé, jakou povinnost
zalobce porusil. V popisu prestupkoveho jednani je vyslovné uvedeno, ze zalobce ridil
vozidlo a prekrodil rychlost a ze k prestupkovému jednani doslo v obci.

Dale k pokutovému bloku ¢. C 0227637, série FC/2013, ze dne 13. 6. 2013 zalobce namita,
ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu a
popis skutku ,neuzil BP“ neodpovida poruseni jakékoli povinnosti ridide stanovené
zakonem. Na zakladé predmétného pokutového bloku byla Zalobci ulozZena pokuta ve vysi
500 K¢ za prestupek dle ,,§ 125¢/1k“ zakona ¢. 361/2000 Sb. V kolonce Doba, misto a popis
prestupkového jednani je uvedeno: ,dne 13. 6. 2013 v 21:20 hod Tel¢ Komenského, dle § 6/1a
z. & 361/2000 Sb. nepouzit zadriného systém, dle § 5 odst. 1a z. ¢ 361/2000 Sb. prasklé celni
sklo.“ Podle soudu byla v predmétném bloku pouzita dostacujici, presna a zakonu plné
odpovidajici formulace skutku vcetné odkazu na zakonné ustanoveni. Popis skutku
,nepouzit zadrzny systém® ve spojeni s odkazem na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu jednoznacné potvrzuje, ze povinnost byt pripoutan bezpecnostnimi
pasy zalobce porusil za jizdy a jako ridié, nebot uvedené ustanoveni uklada povinnost byt
za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem pouze ridi¢i motorového vozidla. Pod
pojmem ,zadrzny system® 1ze dle vykladového ustanoveni § 2 pism. ii) zakona o silni¢nim
provozu chapat vdaném pripadé bezpecnostni pas. Uvedeny pokutovy blok je tak
zpusobilym podkladem pro zapis bodt do zalobcovy karty tidice. Soud dodava, ze ani ve
vztahu k tomuto pokutovému bloku neni argumentace zalobce pfiléhava. Pokutovy blok
vubec neobsahuje daj ,neuzil BP, jak zalobce mylné tvrdi.

K bloku ¢ D 1513530, série FD/2013, ze dne 22. 5. 2013 stézovatel namita, ze obsahuje
chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava pochybnost o ptislusnosti organu a obsahuje popis ve
formatu ,pasy-ridic“, coz nepopisuje poruseni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem.
Z predmétného bloku plyne, ze prestupkovym jednanim mélo dne 22. 5. 203 v 15:55 hodin
v Teldi, ulice Na Hrazi, dojit k poruseni povinnosti vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, nebot zalobce ,jako 7idic nebyl za jizdy pripoutan bezp. pasem“. Pokuta
ve vysi 100 K¢ pak byla ulozena dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
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Podle soudu ivtomto pripadé pouzil spravni organ zcela dostacujici, presnou a zakonu
plné odpovidajici formulaci skutku vcetné odkazu na zakonné ustanoveni. Ze skutkové
véty je nepochybné, Ze povinnost byt pripoutan bezpetnostnimi pasy zalobce porusil za
jizdy a jako ridi¢. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce neuvadi, ze by byl drzitelem
prislusného lékaiského potvrzeni. Soud dopliuje, ze ani ve vztahu k tomuto pokutovému
bloku neni argumentace zalobce priléhava. Pokutovy blok neobsahuje strohy daj ,pasy-
1di¢“, jak zalobce tvrdi, ale vyslovny 4daj o tom, ze zalobce za jizdy a jako ridi¢ vozidla
nebyl pripoutan bezpeénostnimi pasy.

Obdobné k bloku ¢ C 0205301, série FC/2013, ze dne 22. 1. 2013 zalobce uvadi, ze
obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, vyvstava pochybnost o prislusnosti organu a obsahuje
popis ve formatu ,nepripoutan BP“, coz nepopisuje poruseni povinnosti fidice stanovené
zakonem. V predmétném pokutovém bloku je prestupek vymezen nasledujicim zpisobem:
»22. 1. 2013 v 13:45 hod, Myslotinska, Pelb¥imov, 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. - neuzil za jizdy
bezpecnostni pas“. Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. byla
zalobci ulozena pokuta 500 K¢. Ani v tomto pripadé soud argumentaci zalobce neprisveédcil.
Ze skutkové véty je naprosto zjevné, ze povinnost byt pripoutan bezpeénostnimi pasy
zalobce porusil za jizdy a jako ridié, coz ostatné vyplyva i z odkazu na § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniCnim provozu, nebot uvedené ustanoveni uklada povinnost byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem pouze ridi¢i motorového vozidla. V pokutovém
bloku se nevyskytuje zkratka ,nepfipoutan BP“, jak nepfiléhavé argumentuje zalobce.

Soud proto shrnuje, ze popisy skutkt v blocich, jez slouzily jako podklad pro rozhodnuti
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méstského uradu, jsou v blokovém fizeni zcela postacujici. Jsou sice strucné, ale vystizné
a jednoznaéné popisuji okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupkd, a to plné v
souladu se znénim zakonem stanovenych skutkovych podstat.

Ke vsem specifikovanym pripadim je pak mozno k namitkam zalobce téz konstatovat, ze
dostatenym a jednoznaénym zpusobem, a to zejména s ohledem na povahu predmétnych
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prestupkt, jsou v dotCenych blocich specifikovana i mista jejich spachani. Kilometraz
komunikace coby oznadeni mista spachani prestupku neni tfeba vymezit, je-li toto misto
dostatecné presné urcCeno jinak, coz se v danych pfipadech stalo. Vsechny bloky téz
obsahuji zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni kvalifikace. Zalobcovo
lpéni na tzv. ,spravné pravni kvalifikaci“ lze povazovat za vyraz prehnaného pravniho
formalizmu. Z zadného bloku téz nevyvstava apriorni pochybnost o vécné prislusnosti
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organu, jenz ten ktery blok vydal, ¢i o vefejné pristupnosti mist, na nichz doslo ke spachani
prestupku; 1 v téchto ohledech jsou Gvahy zalobce ryze spekulativni. Ostatné zalobce v
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prubéhu fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni pred soudem netvrdil, ze by se toho
kterého jednani nedopustil. Brojil vzdy obecnymi namitkami toliko do formalnich
nalezitosti podkladovych rozhodnuti, Casto prevzatymi z obdobnych zalob adresovanych
soudu, aniz by namitky zasadil do konkrétnich skutkovych okolnosti zalobcova pripadu.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organu o zpusobilosti predmétnych
pokutovych bloku k zaznamu bodt do zalobcovy karty fidice.

Namitka proto neni davodna.
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IV. B) K ndamitce nerespektovini rozhodnuti Krajského iiradu Moravskoslezského kraje

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porudil jeho legitimni olekavani, nebot rozhodoval
v obdobnych pfipadech jinak nez Krajsky afad Moravskoslezského kraje. Napadenym
rozhodnutim byla dotlena rovnost pred zakonem, nebotf rozdily v rozhodovaci praxi
plynou pouze z mistni ptislusnosti spravaiho organu.

Zalovany k obdobné nimitce uplatnéné v pribéhu spravniho fzeni poznamenal, Ze
rozhodnuti jiného spravniho organu je pro uvedené fizeni zcela irelevantni a nelze z néj
vychazet. Soud se ztotozniuje se zalovanym, ze pro jeho rozhodovaci Cinnost nejsou
rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje zdvazna. A¢ by tomu tak byt
nemeélo, rozhodovaci praxe spravnich organt se muze lisit. Zasadni v tomto ohledu je, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti fidil ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera poskytuje spravnim organum vyznamné voditko pfi vykladu zakona. Spravnost
postupu zalovaného soud v ¢asti IV. A) tohoto rozsudku soud potvrdil.

Za této situace nelze zalovanému vytykat nerespektovani odvolacich duvoda ¢i ignorovani
predlozenych dikaznich prostredka spocivajicich v rozhodnutich jinych spravnich organa
v typové obdobnych zalezitostech. Na zalobcovy namitky ohledné odlisné rozhodovaci
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Cinnosti zalovany reagoval (viz strana 6 napadeného rozhodnuti). A¢ zalovany pouze
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strucné uvedl, ze pro jeho rozhodovaci ¢innost nejsou rozhodnuti jiného spravniho organu
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zavazna, je takovy zavér postacujici. Je nutno odliSovat nevyporadani namitek od
nesouhlasu zalobce se zpiasobem, jakym byly vyporadany.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se spravni organy obou stupnt radné zabyvaly zpuasobilosti
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jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zdznam boda do registru
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ridica (nikoli vsak jiz jejich spravnosti, coz je v souladu s vyse uvedenou judikaturou; srov.
zejm. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44).
Neobstoji proto zalobni tvrzeni, ze tak nelinily, ¢imz mély postupovat v rozporu
s ustalenou praxi jinych spravnich organt a porusit tak zasadu legitimniho olekavani.

Namitka nerespektovani rozhodovaci ¢innosti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje
zalovanym proto neni davodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd o zpusobilosti predmétnych pokutovych
bloktu k zaznamu boda do zalobcovy karty fidice. Spravni organy postupovaly presné
v limitech své pfezkumné pusobnosti a v souladu s vySe uvedenym omezenim plynoucim
z povahy fizeni se téz dostate¢nym a prezkoumatelnym zpusobem vénovaly namitkam
zalobce.

Soud neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodt dGvodnym, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
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na nahradu nakladi rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady

fizeni nad raimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 30. 4. 2018

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



