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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: S.P.H.,ICOX
sidlem U B., P.
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

za Gclasti: hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2014, & j. X, se zruSuje a véc se vraci
v 4 v/ v/ ’
Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fizeni astku 12 228 K¢,

a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce
JUDr. Ondieje To$nera, Ph.D., advokata.

IOI.  Osoba zlastnéna na Fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ptivodné podanou ke Krajskému soudu v Praze (a zde diive vedenou pod sp. zn.
X) se zalobce domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Agentury ochrany pirody a krajiny Ceské republiky, Spravy
Chranéné krajinné oblasti Cesky kras (dale té ,S. CH.“) ze dne 18. 1. 2013, & j. X. Sprava
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CH. timto rozhodnutim povolila dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni uéinném do 30. 11. 2009 (dale jen ,zakon o ochrané prirody®) osobé
z0lastnéné na fizeni (zadateli) vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druht zivocichy, a to u silné ohrozenych zivodlicht jestérky obecné (Lacerta
agilis) a slepyse krehkého (Anguis fragilis), uvedenych v § 50 odst. 2 téhoz zakona,
konkrétné ze zakazu skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje jedinc. Vyjimka byla
osob¢ z(dastnéné povolena v souvislosti s realizaci projektu ,Bydleni Spitalka“ v Praze 6
spocivajictho ve vystavbé souboru rodinnych domd, vefejné Casti s parkovou tGpravou a
sportovistém a nezbytné technické vybavenosti pro tuto vystavbu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. X, véc postoupil v souladu
s rozhodovaci praxi Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
,INSS“) Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému, ktery poté pokracoval
v dal$im fizeni (mj. nepfiznal zalobé odkladny Ucinek a vyslovil, ze spoleénost T. C. P., a.
s., neni osobou zcastnénou na daném frizeni). Dne 14. 10. 2016 nicméné méstsky soud
s poukazem na zménu judikatury véc predlozil NSS s nesouhlasem s postoupenim véci.
NSS pak usnesenim ze dne 9. 11. 2016, €. j. X, rozhodl tak, ze ve véci je mistné ptislusny
zdejsi soud. Zde byla véci pridélena sp. zn. X.

Podle zaloby bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano vrozporu se zakonem.
Zadatel neprokazal ani nedolozil zavazné diavody pro udéleni vyjimky. Rozhodnuti
v / v V.o . M M / v/ v . b 4
zalovaného nasvédc¢uje jeho nikoli nestrannému ptistupu k véci, nebot bez relevantnich
dtkazi vychazi z predpokladu nezbytnosti zastavby lokality, ackoli pfipustnost jeji
premény oproti stavajicimu stavu by méla byt predmétem zkoumani ve spravnim rizeni.
Zalovany odmitl fadu odvolacich namitek pro neopodstatnénost, ale jejich divodnost
nikterak nevyvratil. Tvrzeni o nedtvodnosti by mohlo obstat tehdy, uvedl-li by zalovany,
na zakladé jakych diukazG a 4vah bylo prokazano splnéni vsech zakonnych duvodu pro

4 4 /o v vV /4 M 4 4 ’ v /
vydani vyjimky. To v$ak v prvostupniovém i odvolacim rozhodnuti chybi. Prvostupnovy
spravni organ oprel své rozhodnuti o § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané prirody, podle
zalobce vsak nebyly naplnény ¢tyti podminky, které musi byt dany kumulativné, aby bylo
mozné vyjimku dle tohoto ustanoveni povolit.

Co se tyce prvni podminky, z rozhodnuti neni dle zalobce zfejmeé, proc jsou zde uvadéné
dtvody naléhaveé, natoz aby bylo splnéni této podminky prokazano. Naléhavy davod by
byl dan pouze tehdy, pokud by nerealizovani navrhované cinnosti mohlo zavazné narusit
¢i ohrozit jiny vefejny zajem, pfi¢emz k tomuto ohrozeni by navic mélo dojit v nejblizsi
dobé. Tak tomu ov§em v posuzované véci neni, naopak k naruseni vetejnych zajma dojde
pravé realizaci stavby. Neni pravdou, ze by stavajici vyuziti predmétnych pozemk bylo
nednosné & nevyhovujici soutasnému Zivotnimu standardu. Uzemi slou{ mj. k rekreaci
obyvatel a plni ekologicko-stabiliza¢ni funkce v Gzemi, coz plyne i z toho, Ze je Gtocistém
zvlasté chranénych druht zZivolicht. Vyznam Gzemi doklada prirodovédny prizkum doc.
F. a dopis odbornikti na obojzivelniky a plazy ze dne 29. 1. 2012, které potvrzuji vyznam
lokality s ohledem na vyskyt zvlasté chranénych druht. Tvrzeni spravnich organd o
neudrzitelnosti stavu lokality nema oporu ve skuteéném stavu ani v provedeném
dokazovani. Ma-li spravni organ za to, ze je nutna Gdrzba pozemkd, 1ze tak ¢init drobnymi
Upravami a managementem Gzemi. V této souvislosti zalobce odkazuje na prizkum doc. F.
a rovnéz na stanovisko Spravy CH. k seceni travy na danych pozemcich ze dne 22. 7. 2009
a na navazujici vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany zivotniho
prostredi, ze dne 18. 6. 2010, které potvrzuji, ze lze provadét 4drzbu a management
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lokality pti zachovani podminek pro vyskyt zvlasté chranénych druhd. Dale neplati, ze by
stav pozemku byl nebezpelny a ze by se na ném nachazela skladka odpadu. Neni tedy
pravdou, ze by neprovedeni zaméru ohrozilo a narusilo verejny zajem.

Ve vztahu k druhé podmince zalobce namita, ze neni dan zadny verejny zajem na realizaci
dané stavby, tim méné zajem vyrazné prevazujici. Dominantni je soukromy zajem socialni
a ekonomické povahy. Prvostupnovy organ verejny zajem odvodil v zasadé pouze ze
stanoveného funkéniho vyuziti plochy dle Gzemniho planu a ptisoudil 4zemné planovaci
dokumentaci nepfislusici roli. Soulad s tzemnim planem je pouze jednim z predpokladu
pro umisténi stavby, je rozhodny v fizeni o umisténi stavby, nikoli pfed organem ochrany
ptirody, ktery posuzuje zajem na realizaci stavby se zajmy ochrany pfirody a krajiny.
Podle Gvah spravniho organu by byl dan vefejny zajem na jakékoli vystavbé v souladu
/. 4 4 M i v 7/ 4 v M / o 4 v 7
s Uzemnim planem, tj. i na komercni zastavbé rodinnych domu. Stanoveni funkcniho
vyuziti v uzemné planovaci dokumentaci neznamena automaticky vefejny zajem na
. o - , ey ; ,
realizaci stavby a jiz vibec ne jakékoli stavby. Uvedené potvrdil i zalovany v rozhodnuti
ze dne 9. 2. 2009, ¢ . X, vnémz uvedl, ze provéfeni souladu s(zemné planovaci
dokumentaci nalezi jinému spravnimu organu, nikoli organu ochrany ptirody. Krom
/ 4 4 4 7 e / 4 o v v / 4 v - / /-
Uzemniho planu S. CH. neuvadi jiny relevantni davod, pro¢ by mél byt dan verejny zajem
. . ~ R sV 7V / v o1/ R /.
na realizaci stavby. Zadatelem uvadéné zkvalitnéni zivotniho prostfedi by verejny zajem
predstavovalo, ale zamyslena intenzivni vystavba zkvalitnéni neprinese, realizace zaméru
naopak zivotni prostredi zhorsi. Ma-li spravni organ za to, ze je tfeba stav lokality resit,
pak postali péce vlastnika o lokalitu, popt. provedeni drobnych tGprav nekolidujicich se
zajmy ochrany prirody a krajiny. Zamér je v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané
ptirody, nebot zasahuje do ochrannych podminek zvlasté chranénych druht, coz doklada
mj. posudek
RNDr. B., dle néhoz realizaci zaméru budou zlikvidovany zbytkové populace jestérky
obecné a slepyse krehkého. Zamér je dale v rozporu se zajmem na ochrané urbanisticko-
architektonickych hodnot v tzemi, nebot nerespektuje stavajici zastavbu H.. Zalobce dale
nesouhlasi s obecnym tvrzenim spravniho organu o uspokojovani potreb bydleni. Ne na
kazdé stavbé pro bydleni je dan verejny zajem, v Praze je nadto fada pozemku k zastavbé
nekolidyjicich se zajmy ochrany ptrirody a krajiny. Nerozhodny je rovnéz odkaz na
realizaci 1. etapy projektu. Jednalo se pouze o realizaci inzenyrskych siti a rekonstrukei
stavajicich komunikaci po obvodu lokality, coz nikterak nezménilo stav zemi. Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, & j. X, a na néj
7/ v . . 4 / 4 v
navazujici rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. X, v nichz soudy v obdobném pripadé
dovodily, ze verejny zajem nelze dovozovat pouze ztoho, ze se jedna o stavbu pro
bydleni.

Podle zalobce neni naplnéna ani tfeti podminka, tedy pfiznivé duasledky pro zivotni
prostredi. Spravni organy neuvedly, jaky ptinos pro zajmy chranéné pravnimi predpisy na
Gseku zivotniho prostfedi by stavba méla mit, natoz aby oddvodnily, na zakladé ceho
dospély k zavéru, ze je tato podminka splnéna. V této souvislosti zalobce opétovné
zdiraznuje, Ze se na misté nenachazeji skladky, Gzemi neni nutno dekontaminovat ¢i néjak
zasadné kultivovat. Naopak, zastavba plochy bude mit negativni dasledky pro zivotni
prostredi, coz potvrzuji i vysledky pruzkumu
doc. F., dle néhoz jakékoli prostorové omezovani tohoto Gzemi nebo jeho nevhodna
fragmentace bude mit negativni dopady na populace témért vsech zde zijicich druht. Neni
pravda, ze by jiz Gzemi fadné neplnilo svou funkci, jak uvadi S. CH.. Odborné stanovisko
S. CH. ke stanoveni podminek pfi sefeni travy na danych pozemcich i na néj navazujici
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vyjadreni Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru ochrany zivotniho prostredi, ze dne
18. 6. 2010 potvrzuji, ze lze provadét Gdrzbu a management lokality tak, ze Gzemi bude
udrzovano a bude plnit své funkce (ekologicko-stabiliza¢ni, rekreacni, urbanistické apod.),
a to pti zachovani podminek pro vyskyt zivocicht. Tvrzeni, ze realizace zaméru muze vést
ke ,zlepseni“ biotopu, pfipadné ke kvantitativnimu narastu populace obou zvlasté
chranénych druhu, je neprokazana, nebot presna podoba zastavby v¢. souvisejicich staveb
neni znama, a nelze proto usuzovat, zda by vedla ke zlepSeni situace. Podle zavéra
odbornikl by zastavéni plochy vedlo k likvidaci zbytkové populace. Zastavba by nadto
vedla 1 k zaniku ostatnich komunikujicich populaci v okoli, které by prisly o vyznamny
interakéni prvek, ktery je propojuje. Zalovany nespravné za vychozi stav oznaluje
wprvodni prostredi po opusténi zabradkarské kolonie a zruseni sportovisté (s poziistatky po
objektech a s rostlinami a zplanélymi dievinami péstovanymi v zabrddkdch s riznorodym
odpadovym materidlem)®, prestoze soulasny stav uzemi je jiny. Podle zalovaného je
prinosem zameéru rehabilitace izemi. Ta vSak spociva pouze v zastavbé, z éehoz nelze bez
daldiho dovodit piznivé dbsledky pro Zivotni prostfedi. Zalovany dile argumentuje
zlepsenim podminek pro oba zivolichy, k ¢emuz vsak zastavba nepovede, jak plyne
z pruzkumu doc. F. i posudku RNDr. B.. Témito podklady se vsak zalovany nikterak
nezabyval, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Zalobce pak nesouhlasi ani s naplnénim ¢tvrté podminky (neexistence jiného uspokojivého
vV Vv 4 4 4 i 4 4 v / /. i .. / i o 4 o
feseni). Spravnimi organy uvadéné zajmy lze realizovat jinymi zpUsoby bez zasahu do
zajmu ochrany prirody a krajiny. Vystavbu lze provést na fadé jinych mist v Praze. Studie
prilozena k replice k odvolani nejenze prokazuje existenci jiného reseni Upravy uzemi

. e ,e. v/ .o 717 ’ o
nekolidujictho se zajmy ochrany pfirody a krajiny, ale naopak odpovida navrhim na
uinéni opatfeni podporujicich vyskyt zvlasté chranénych druha zivodicha. Jiné
uspokojivé reSeni by tedy mélo spolivat v cileném managementu. Konstatovani stran

v 7/ o v/ /1 4 / 4 v 4 o . M v 4 4
predalnich tlakt (vyuzivani Gzemi k venceni pst) je z hlediska splnéni podminek pro
udéleni vyjimky bez pravnitho vyznamu. Zalovany v zasadé priznava, ze prezkum

4 . .. / .. / vV Vv 4 b4 4
podminky neexistence jiného uspokojivého feseni neprovedl, nebot se zcela odmitl
zabyvat predlozenymi podklady zalobce. Jestlize zakon o ochrané ptrirody uklada
prezkoumat neexistenci jiného uspokojivého reseni, musi se spravni organ zabyvat 1 jinymi
zpusoby feSeni, nez je jen predlozeny zamér zadatele.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba postrada
logickou strukturu, tvrzeni se opakuji a pfevazna Cast je doslovné prevzata z odvolani proti
prvostupriovému  rozhodnuti. Duplicitni pasaze jiz byly dostatetné vyporadany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ptedpoklady pro povoleni vyjimky dle § 56 odst. 3
pism. h) zakona o ochrané ptirody byly naplnény. Neni pravda, Ze by zalovany vychazel
ztoho, ze kudéleni vyjimky postadi deklarovat soulad stavby stzemné planovaci
dokumentaci. V rozhodnuti uvedl, ze byla zvazovana zikonna kritéria pro vydani
vyjimky, a to na zakladé podkladd pro rozhodnuti. Spravnimu organu nic nebrani, aby
vramci Gvah vyuzil i skutecnosti vyplyvajici z Gzemniho planu, jak uvedl zalovany
v diivéjsich rozhodnutich o odvolani. Pokud jde o povinnost zadatele dolozit divody pro
udéleni vyjimky, je jisté v jeho zajmu, aby v zadosti predlozil co nejaplnéjsi informace a
podklady. Na druhou stranu nelze vychazet z toho, ze by méla byt nedostateéné dolozena
¢i nedostatecné zdivodnéna zadost 4 priori zamitnuta. Ve spravnim fizeni se neuplatiiuje
zasada projednaci. Pokud zadatel iniciuje tizeni o povoleni vyjimky, je pfislu$ny spravni
organ povinen provést dikazy potrebné ke zjisténi stavu véci.
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Dale se zalovany vyjadfil k jednotlivym predpokladim pro udéleni vyjimky, a to
M 4 v v M M v 4 /v 4 M o o
v rozsahu, v jakém zalobce nové rozporuje jejich naplnéni. Co se tyce naléhavosti divoda
pro udéleni vyjimky, Gzemni samospravné celky maji povinnost pefovat o vSestranny
rozvoj Uzemi a potreby oblant. Tyto cile jsou napliiovany mj. i realizaci stavebnich
M o Ve / i v 4 v 4 v A v A / /7
projektu. Vyuziti a zkvalitnéni neudrzovaného prostredi je nepochybné vetejnym zajmem.
Ostatnimi  naléhavymi duvody lze v projednavané véci rozumét snahu zadatele
bezodkladné resit vyuziti lokality, nebot stavajici vyuziti izemi neni optimalni. Zamér
realizovat bezodkladné vystavbu je proto legitimni a vsouladu s{Uzemnim planem.
Vetejny zajem je spatfovan v uspokojovani potreb bydleni oblant v Praze formou
rodinnych domu. Uspokojovani potfeb bydleni se zohledruje 1 pti schvalovani tzemné
planovaci dokumentace jako zavazného koncepcéniho dokumentu. Z § 1 zakona o ochrané
ptirody plyne, ze pri postupech dle tohoto zakona je nutno zohlednovat hospodarske,
socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry. Verejny zajem na
zachovani populace zvlasté chranénych druht je konkretizovan na str. 7 napadeného
4 M v v o4 v - / / 4 v . M
rozhodnuti, na str. 11 je pak rozveden prevazujici vefejny zajem v dané véci. Pokud jde o
pravni zavéry NSS plynouct
z rozhodnuti ¢. . X, pozadavek, aby byly dotcené verejné zajmy zformulovany ve vztahu
ke konkrétni zalezitosti, byl v projednavané véci splnén. Co se priznivych dasledkt pro
Ve 4 v 4 /v v / i M 4 v /
zivotni prostredi tyce, zalovany posoudil stav lokality, neni pravdou, ze by se nezabyval
odbornymi dokumenty. Zalovany se s nimi seznamil a v rozhodnuti na né opakované
odkazuje. Nutnost preferovat jiné uspokojiveé resent prichazi v vahu pouze za soucasného
4 4 . 7/ /e o \4 /4 .. / . vV Vv 4
respektovani obou kolidujicich zajmu. Bylo by mozné navrhnout jiné varianty resent, ale
puvodni zamér zadatele by byl zcela ¢i podstatné potlacen. Zalobce v urbanisticke studii
M v .. / Ve 1 7 4 4 v i 4 v V.. 4 v
poukazuje na moznost jiného vyuziti Gzemi, ktera se vsak diametralné odlisuje od zaméru
\4 4 4 v v/ . 4 <’/ 4 v \4 v 4
zadatele, relevantni navrh, alesponl z dasti odpovidajici zaméru zadatele, vsak zalobce
nepredlozil. Zalovany charakterizoval feSeni predlozené zadatelem jako uspokojive s tim,
ze se zména mistnich pomért jevi akceptovatelna. Zalovany tedy prokazatelné Gvahu o
V. 4 /. v IV _V 4 v / o Ve M v/ . V°Vv/ VvV V 4
mire zasahu do zajmu na ochrané zvlasté chranénych druhd ucinil a priznivéjsi reseni
nenalezl.
Osoba zucastnéna na fizeni navrhla zamitnuti zaloby. Zaloba neobsahuje zadné nové
skutecnosti ¢i dukazy, ktere by jiz nebyly obsahem spisu spravniho organu prvniho a
druhého stupné. Zalobni divody jsou identické s dfive uplatnénymi namitkami. Zaloba je
v rozporu se skuteCnym stavem véci. Ve véci jiz jednou byla udélena vyjimka, a to
rozhodnutim S. CH. ze dne
21. 2. 2005 vydaném na zikladé Zidosti osoby zuclastnéné. Podminky v lokalité se
z hlediska prezivajicich zbytkl populace chranénych druht od roku 2005 nezménily, spise
se zhorsily vlivem neutéseného stavu pozemk a velkému mnozstvi pobihajicich psg, je
proto pochopitelné, ze vyjimka byla opétovné udélena. Vsechny odborné posudky se
shoduji v zakladnich ddajich i moznych fteSenich, protichidné jsou pouze dokumenty
4 . /7 \ ’ /7 yxx V2 . Vi . . )
zpracované doc. F. na objednavku zalobce. Na izemi se s vyjimkou nékolika malo jedinct
AN 4 4 v /7 Ve Ve /4 . 4 Vs / M M VvV - Ve v v
nevyskytuji zadni chranéni zivodichove (je zavadéjici mluvit o biotopu), o néz i pfi zméné
’ ’ ’ v yee . , v
Uzemi bude postarano v souladu s udélenou vyjimkou. Nelze aplikovat zakon o ochrané
ptirody tak, ze pro nékolik malo jedincd bude celé Gzemi preduréeno jako plocha pro
seeni travy bez jakékoli moznosti zmény. Projekt nepredstavuje ,totalni zastavéni®
lokality, z projektové dokumentace vyplyva, ze na plosSe maji byt realizovany pouze
rodinné domy odpovidajici charakterem okolni zastavbé, a to véetné velkych zahrad, které
b v v v/ v/ / / 4 Ve Ve o M M v/
jisté dobre poslouzi pripadnym malym populacim zivocicht. Nadto je jako soucast
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M v v v A i i Vv . A4 i IV . 4 4 4
projektu vyclenéna zna¢na Cast na realizaci vefejné Casti, v niz jsou planovany kamenné
zidky, které mohou potencialné plnit funkei krytu zivocichu.

11. Z predlozeného spravniho spisu soud ovéril, ze osoba ztcastnéna na fizeni, zastoupena
spolecnosti T. C. P., a. s., podala dne 5. 1. 2005 zadost o povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1
zakona o ochrané ptirody ze zakazd stanovenych v § 50 tohoto zdkona pro realizaci
stavby ,B. S.“ spodivajici ve vystavbé souboru rodinnych domt, vefejné ¢sti s parkovou
Upravou, sportovisté a nezbytné technické vybavenosti pro tuto vystavbu na pozemcich

parc. & X, X a X v k. 4. Dejvice.

12. Rozhodnuti S. CH. ze dne 21. 2. 2005, ¢. j. X, o povoleni dané vyjimky, napadl zalobce
(tehdy Obcanské sdruzeni pratel Hendlova dvora) odvolanim. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 7. 2005, jimz bylo odvolani zamitnuto pro nepfipustnost, zrusil Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. X. Nasledné zalovany v opakovaném odvolacim
fizeni rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. X, zrusil rozhodnuti o povoleni vyjimky a
vratil véc k novému projednani. S. CH. nasledné usnesenim ze dne 10. 2. 2009 fizeni o
vyjimce prerusila s tim, ze je vzhledem k délce fizeni nutno znat pfesny stav populace
zvlasté chranénych druht zZivocicht vyskytujicich se v lokalité. V fizeni pokracovala po
zoologickém pruzkumu provedeném Mgr. P. J. (z listopadu 2009). Dale byl spis doplnén o
dokument ,, Vyisledky piirodovédného prizkumu lokality mezi ulicemi N. K., N. S., N. F. a N.
v P.“, zpracovany Doc. Dr. J. F., CSc., vlednu 2010 na zakladé objednavky zalobce.
Vzhledem k odlisnym zavérum prazkumu lokality ustanovila S. CH. usnesenim ze dne 15.
6. 2010 znalce RNDr. O. B., aby proved! biologicky pruzkum lokality. Rozhodnutim ze
dne 29. 6. 2011, ¢. j. X, pak S. CH. opétovné osobé zicastnéné povolila danou vyjimku,
pricemz toto rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. X, X, a to
pro chybéjici odivodnéni podminek rozhodnuti a procesni vadu (spravni organ pres plnou
moc zalozenou ve spise nejednal se zastupcem zalobce).

13. Dne 18. 1. 2013 pak vydala S. CH. v poradi treti (prvoinstancni) rozhodnuti, kterym
vyhovéla zadosti zadatele a povolila vyjimku pro skodlivy zasah do ptirozeného vyvoje
dvou druhu zvlasté chranénych zivocicha - slepyse krehkého (Angius fragilis) a jestérky
obecné (Lacerta fragilis), a to zejména k jejich pripadnému ruseni, chytani, premistovani a
k nideni a k poskozovani jimi uzivanych sidel v souvislosti s realizaci stavby ,Bydleni
Spitalka“. Povoleni vyjimka je vizina na splnéni nasledujicich podminek: prostorové
omezeni vyjimky pouze na (nové vytvorené) pozemky parc. ¢. X, X az X, X a X az X v k.
4. D., zajisténim odborného biologického transferu po celou dobu vystavby vé. zajisténi
transferu odchycenych zivodlichd, vytvofeni zidek v ramci tzv. vetejné plochy, casové
omezeni odstraniovani dfevni vegetace, provadéni ¢innosti dle vyjimky jen vymezenym
okruhem osob, povinnost zasilat zavére¢nou zpravu o poc¢tu odchycenych a pfemisténych
jedinct. Platnost vyjimky byla stanovena do 30. 11. 2020.

14. Zalobce napadl toto rozhodnuti dne 1. 2. 2013 odvolanim, v némZ namitl, %e v{jimka byla
vydana, aniz by pro to byly splnény zikonné podminky. S. CH. neuvedla a neprokazala,
pro¢ jsou divody pro udéleni vyjimky naléhavé, na realizaci stavby neni vefejny zajem,
tim méné pak zajem vyrazné prevazujici. Vefejny zijem nelze automaticky dovozovat
z izemniho planu. Déile namitl, Ze spravni organ neodtvodnil pfiznivé disledky dané
stavby pro zivotni prostredi, stavba bude mit naopak negativni disledky. Neni splnéna ani
podminka neexistence jiného uspokojivého feseni, nebot lze udrzovat lokalitu tak, ze bude
plnit své stavajici funkce v izemi pfi zachovani podminek pro vyskyt zvlasté chranénych
druhé Zivolichd. Zalovany pak shora jiz oznalenym rozhodnutim napadenym nyni



15.

16.

7 48 A 109/2016

projednavanou zalobou odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti S.

CH..

Krajsky soud v Praze pfedné uvadi, ze zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna,
proto prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je
vazan

[§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)], jakoz 1 fizeni predchazejici vydani rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna. O
zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1s. 1. s.

Pokud jde o relevantni pravni Gpravu pro projednavanou véc, je tfeba pripomenout, ze
podle
§ 50 odst. 1 zakona o ochrané prirody jsou zvlasté chranéni zivodichové chranéni ve vsech
/ / M / 4 / 4 v M b M A4 4 Ve VM V17 4 M
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana ptirozena iuméla sidla ajejich
biotop. Vybrané zivocichy, kteti jsou chranéni i uhynuli, stanovi ministerstvo zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem. Podle § 50 odst. 2 téhoz zakona je
zakazano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichu, zejména
je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, niit,
v Ve v * 2 M / M 4 4 M .. . 4 4 4 /v ’ 4 M
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je
drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za G¢elem prodeje nebo vymény.

17. Jak plyne z § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, vyjimky ze zakazt u pamatnych stromt

18.

19.

20.

a zvlasté chranénych druhu rostlin, zivocicht a nerostt podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51
odst. 2 muze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany
ptirody, povolit organ ochrany prirody.

Podle § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané prirody pak lze vyjimku ze zakazu u zvlasté
chranénych rostlin a zivocichu udélit ,,z ostatnich naléhavych ditvodsi s vyrazné prevazujicim
vereinym zdjmem vletné téch, které jsou socialni a ekonomické povahy, jez maji priznivé
diisledky pro Zivotni prostiedi.“ Vyjimku lze dale dle § 56 odst. 3 in fine udélit jen tehdy,
neexistuje-li jiné uspokojivé feseni apokud populace daného druhu bude udrzena
v priznivém stavu z hlediska ochrany.

Ze shora citovanych ustanoveni zikona o ochrané ptirody tedy predevsim vyplyva, ze
nejsou-li splnény vsechny vyse vymezené podminky (tedy predev§im vyrazna prevaha
jiného vefejného zajmu podle § 56 odst. 1, konkrétni naléhavy divod podle § 56 odst. 3,
neexistence jiného uspokojivého feseni a udrzeni populace daného druhu v pfiznivém
stavu z hlediska ochrany), nelze vyjimku povolit. V navaznosti na takto vymezené
podminky ostatné zalobce strukturoval i zalobni body, které v dané véci uplatnil.

Na udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody neni pravni narok (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. X, publ. pod ¢. X Sb. NSS). Udéleni nebo neudéleni
vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany pfirody, a to pravé na zakladé
posouzeni (predevsim shora zminénych) kritérii stanovenych zikonem. K tomu je tfeba
podotknout, ze dle ustalené judikatury NSS i tam, kde ma spravni organ spravni uvazeni,
wmusi byt jeho postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek
spravniho uvazeni nevybocil (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. X, publ. pod ¢.

X Sb. NSS).
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22.
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Krajsky soud v Praze se vnavaznosti na vyse uvedené, shora vymezenou zakonnou
konstrukei i s ohledem na strukturu i obsah uplatnénych Zalobnich namitek nejprve
/ 4 /v /7 vV / 4 / 4 v 4 4 /o
zabyval prvni z vySe zminénych zakonnych podminek pro udéleni dané vyjimky, kterou
M / 4 v .. / v . 4 I /7 v/ ..
je vyrazna prevaha jiného vetrejného zajmu nad zijmem ochrany ptirody a krajiny (§ 56
odst. 1 zakona o ochrané prirody). V projednavané véci bylo pro tuto otazku podstatné
hodnoceni poméreni vefejnych zaymu spocivajicich v realizaci vyse uvedeného stavebniho
4 v M v v/ .. 4 v v IV _V 4 v / o
zaméru oproti ochrané prirody a krajiny, konkrétné ochrané zvlasté chranénych druhu
zivocichu (jestérky obecné a slepyse krehkého). Jinak feceno, za klicovou otazku je nutno
v dané véci povazovat to, zda byl v pfipadé realizace projektu bydleni naplnén predpoklad
verejného zajmu a zda tento vefejny zajem vyrazné prevazil nad vefejnym zajmem na
ochrané pfirody a krajiny. Zalobce ve vztahu k této podmince upozornuje predevsim na
to, ze na realizaci stavby neni dan zadny vetejny zajem, tim méné zajem prevazujici.

Prestoze pojem verejného zajmu neni pro dané clely nikterak definovan zakonem, lze i
v této souvislosti poukazat na jiz existujici judikaturu NSS, ktery mimo jiné v rozsudku ze
dne

13. 1. 2017, ¢&. . X, vymezil odvoditelnost zajmu jako zajmu verejného tehdy, jestliZe je
zajmem celé spolecnosti nebo podstatné Cisti spolecnosti (verejnosti) a smétuje k vseobecnému
blabu a dobru®. Co je takovym verejnym zajmem, lze pak v praxi vysledovat zejména z
politickych a zakonodarnych akta legitimnich organt, z politického diskursu, verejného
diskursu k nejriznéj$im odbornym otazkam apod. Ochrana zivotniho prostfedi je
nepochybné vefejnym zajmem, coz ostatné vyslovné stanovi § 58 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody (,Ochrana prirody a krajiny je vetejnym zijmem®), ktery dale uvadi, ze kazdy je
povinen pfi uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona. Podle §
2 téhoz zakona se pak ochranou pfirody a krajiny rozumi v zakoné vymezena ,,péce stdtu a
Jfyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“ Soudy jiz v pripadé vazeni kolize
verejného zajmu na vystavbé a vefejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druht
rostlin a zivocichu judikovaly, ze vyrazna prevaha jiného vefejného zajmu nad zaymem
ochrany pfirody podle § 56 zakona o ochrané prirody muze byt dana pouze tam, kde jiny
verejny zajem nemuze byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke skodlivému zasahu do
ptirozeného vyvoje zvlast chranénych druht, popf. byl takovy zasah minimalizovan. Je
pritom povinnosti spravniho organu posoudit dusledky skodlivosti stavebniho zasahu ve
vztahu ke konkrétnim ohrozenym druhim a posoudit konkrétni skute¢nosti ve vétsi mire,
a to v souvislosti, resp. v navaznosti na existenci vyrazné prevazujictho jiného vetejného
zajmu nad zajmem ochrany ptirody (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2006, ¢. . X, ¢i rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. X, publ. pod ¢. X Sb. NSS).

V nyni posuzované véci vsak podle nazoru zdejsitho soudu zalovany shora naznadenym
povinnostem nedostal. Povoleni vyjimky zde zalovany oduvodnil zajmem na uspokojeni
potieb bydleni, konkrétné pak v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,verejny zdjem na vyuZziti
a zkvalitnéni neudrzovaného piivodniho prostredi, v daném pripadé i podle moznosti zdstavby
vizemi podle zavazné zdkladni funkini regulace vizemi dané vizemnim planem (vykres ¢. 4 -
Plin vyuziti ploch), jako uspokojovini potreb bydleni obéanit v Praze formou rodinnych domii,
vy j ] ¥
lze povaZovat za jiny wvetejny zdjem, ktery vdaném pripadé vyrazné prevazuje nad
’ ’- v/ « Ve o v ’ 7V e vV e 7 ,e
posuzovanym zdjmem ochrany prirody“. Pti odivodnovani prevahy jiného verejného zajmu
zalovany pouze stru¢né konstatoval, ze identifikovany jiny vefejny zijem vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany ptirody a krajiny (tj. nad zajmem na ochrané dvou zvlasté



9 48 A 109/2016

chranénych druhu Zivodicht), pri¢emz zdaraznil malou pocetnost obou druhu i kvalitu
prostredi, ktera neodpovida vSem jejich narokiam, a dale vyskyt téchto druht i v blizkém
okoli 1 v jinych lokalitach v jejich migraénich vzdalenostech v P..

24. Krajsky soud v Praze povazuje takové odtvodnéni podminky vyrazné prevazujiciho
verejného zajmu za nedostatecné. Co se tyle verejného zijmu na uspokojovani potreb
bydleni, nelze pfi jeho identifikaci vychazet pouze ze souladu zaméru s Gzemnim planem a

v v 4 4 4 Ve / v v v /. 4 4 M
predurleni pozemku ke konkrétnimu vyuziti. Prestoze obecné Uzemni plan reguluje
nakladani s izemim ve verejném zajmu, automaticky to neznamena, ze by jakykoli zamér
souladny s funkénim vymezenim pozemku byl bez dalsiho ve vefejném zajmu ve smyslu
zakona o ochrané pfirody. Spravni organ samozrejmé muze v ramci svych Gvah vyuzit
rovnéz skuteCnosti vyplyvajici z Gzemniho planu, pro zavér o existenci verejného zajmu na

/ v 4 4 .V o v v V. o/ 7 v M /
vystavbé v konkrétni lokalité je vSak pouze tato skutecnost nedostacujici, vzdy je nutné
konkrétné posoudit dany stavebni zamér. V posuzované véci spravni organy vedle souladu
sUzemnim planem oduvodnily verejny zajem na vystavbé jen neudrzitelnym stavem
Uzemi, kdy zallenénim zastavby do urbanizovaného prostredi méstske casti dojde
k zvyseni bytové kapacity v oblasti, rozsireni moznosti sportovniho a relaxacniho vyuziti
a celkové rehabilitaci Gzemi. Z rozhodnuti vsak neni zfeymé, z Ceho zalovany tuto
neudrzitelnost dovozuje a jak se projevuje. Vyse popsana identifikace vefejného zajmu na
vystavbé je tak nedostaCujici. Za strohé a nepresvédCivé pak povazuje krajsky soud

v v/ 4 v v . / /- o v v v/ v 4 4 v v
predevsim hodnoceni stfetu vefejnych zajmu. Prestoze nelze pausalné odmitnout zaver, ze
by zastavba rodinnych domt mohla predstavovat vyrazné prevazujici vefejny zajem ve

/ Vv / /7 / 7 V7 / 4 v
smyslu vyse uvedeném, soudy podminily takové rozhodnuti fadnym posouzenim vsech
relevantnich okolnosti (srov. shora jiz zminény rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. . X). I
pokud by tedy spravni organy radné identifikovaly a konkretizovaly vefejny zajem na
realizaci bytové vystavby, je nasledné nutné také prokazat, ze nelze uspokojit potfeby
bydleni jinak, a to zptsobem, ktery by nebyl v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané
zvlasté chranénych druhu zZivocicht. Zalovany (i pres odvolaci argumentaci zalobce)
takovou Gvahu neprovedl a odivodnéni stran vazeni konkurujicich vefejnych zajmu
omezil na strohé konstatovani, ze pocetnost zvlasté chranénych druhu v lokalité je nizka a
kvalita prostredi nevyhovujici. Za téchto okolnosti nicméné nezbyva nez uzaviit, ze
absence zminénych Gvah ¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, pokud jde o
posuzovani podminky vyrazné prevahy jiného verejného zajmu nad zijmem ochrany

v/ .o a4 , ’ Y ° . v . .
prirody a krajiny. Zalovany odpovidajicim zpusobem nevyhodnotil vsechny souvislosti
verejného zajmu na ochrané prirody, které (pfedevs§im citovana soudni judikatura) pro
fadné odivodnéni naplnéni této podminky pozaduje. Z napadeného rozhodnuti sice lze

, L o L . : -

seznat zakladni identifikaci obou aspektu verejného zajmu, zcela zde ale absentuje (stejné

tak kli¢ové) poméfovani (vazeni) toho, pro¢ identifikovany zajem na dokonceni stavby

/4 .V Vv v M /. v v/ M v 4 v \4 v v

v dané lokalité prevazuje nad zajmem na ochrané prirody. Jisté neni vyloudeno, ze pocetné

v/ Ve Vev/y v 4 IV _V ’ v /. Ve Ve o oV

mens$i ¢i omezenéjsi rozsah dotlené populace zvlasté chranénych zivocicht muze za

Ve 7 4 ] vV v/ /. vV Ve 4 v 4 i 4 v

urcitych okolnosti odivodnovat mensi zajem na ochrané zivotniho prostredi, nicméné

takovy zavér je nutno zohlednit pravé v ivaze o hodnoceni, ktery z vefejnych zajma je
prevazujici.

25. Ptestoze si je zdejsi soud védom délky predchoziho fizeni 1 dokladované malé pocetnosti
Ve Ve o b4 \4 4 /.. / 4 v . 4 \4
zivodicht, jichz se povolovana vyjimka tyka, nemohou tyto skutecnosti vést k tomu, ze by
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti mohl soud rezignovat na citované (zakonem 1
. . ’ v o v 7 / / ’ X3
judikaturou vymezené) pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o povoleni sporné vyjimky.
Stejné tak nelze v fizeni pred soudem pfipadna pochybeni spravnich organa napravovat a
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nedostateCné odivodnéni napadeného rozhodnuti doplnovat, at jiz ze strany zalovaného,
Ve 4 o v 4 /
¢1 dokonce ze strany soudu. Shora uvedené nedostatky v odavodnéni napadeného
rozhodnuti pak brani vjeho fadném soudnim prezkumu, tedy bez odpovidajiciho
doplnéni oduvodnéni nelze posoudit zakonnost naplnéni jedné z klicovych podminek
nezbytnych pro udéleni sporné vyjimky (pfevaha jiného verejného zajmu nad zajmem
ochrany pfirody a krajiny).

26. 1 kdyz tedy soud shledal vady predchoziho fizeni (nedostatky predmétné casti odivodnéni
4 4 4 v 4 M 4 4

napadeného rozhodnuti), které nepochybné mohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
v . 4 V sV v / V. s v 4 v 4 / 4
véci samé, coz jiz samo o sobé v dané véci je dostateCné ke zruseni napadeného rozhodnuti,
vénoval se s ohledem na hospodarnost dalstho fizeni i podstaté dalsich zalobnich bodd,

v ev . ’ v ’ / VIV / )
jimiz se lze 1 navzdory uvedené vadé zabyvat (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2018,

27. Proto soud nasledné pristoupil i k posouzeni dalsi z podminek pro povoleni dané vyjimky
v/ /7 7 4 v /v v / v/ 4 v v/ / / o
spocivajici vtom, zda pro zamér osoby zlicastnéné na rizeni svéd¢i naléhavy davod
spojeny s vyrazné prevazujicim verejnym zajmem zahrnujic vto i davody, které jsou
socialni a ekonomické povahy, jez maji priznive dasledky pro zivotni prostredi [§ 56 odst.
3 pism. h) zakona o ochrané prirody]. Naléhavost v dané véci podle zalovaného spociva
predevsim v neodkladné potrebé dokonéeni stavby jako celku, a to vzhledem k puvodné
nutnému zkulturnéni pavodniho prostiedi a ke stavajicimu mezitimnimu stavu (vytvoreni
relativné stejnorodého prostfedi, jez neni perspektivni pro dané druhy). Takove
oduvodnéni lze sice oproti predchozi hodnocené podmince oznaclit za prezkoumatelné,
nicmeéné ani takto vymezené zavéry zalovaného nelze povazovat za souladné se zakonem.
Predné je treba v obecné roviné zdaraznit, ze nelze akceptovat postup spolivajici v tom, ze
dusledkem umoznéni realizace nékterych dilcich stavebnich (ptipravnych) praci pro urdity
stavebni projekt (napt. inzenyrské sité ¢i komunikace) bude automaticky naplnéni
podminky naléhavosti dokonceni celého stavebniho zaméru (zde samotna vystavba
rodinnych domu). Obecné akceptovani takové argumentace (bez detailniho vysvétleni
pripadnych specifik daného zaméru a oblasti) by fakticky znamenalo popfeni samotného
smyslu rizeni o vyjimce, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti. V dané véci soud

v o v v / \4 4 v o Ve i M VV. /7 / Vev/
samozrejmé neprehledl, ze pravé v dusledku cinnosti investora smeéfujici k pozdéjsi
vystavbé doslo ke zkulturnéni dfivéjsiho ne zcela utéseného stavu daného Gzemi (byvala
zahradkarska kolonie), priCemz je zjevné, ze pokud by investor nezamyslel budouci

4 vV . v / 4 / / 4 o Ve . / 4
zastavbu, zfejmé by k Gpravam daného zemi vibec nepfistoupil. Podstatné pro posouzeni
dané namitky je nicméné predevsim to, ze shora citované ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h)
zakona o ochrané ptirody vaze naléhavé divody pro povoleni vyjimky na vyrazné

Vv v 7 /7 Vo / /. M vV Vv /4 v . /. v .
prevazujici vefejny zajem. Jinak feceno, aby mohla v dané véci byt naplnéna 1 tato

4 . v / . /N v vV s/ 7/ Vo / /. v
podminka, je tfeba naléhavost dovodit pravé s ohledem na prevazujici vefejny zajem, coz
se vSak vdané véci nestalo. Sodkazem na shora jiz uvedené odiGvodnéni tykajici se

4 4 v vV s/ 7 Vo 4 /. . v v ’ v

samotné otazky prevazujictho verejného zajmu je tak treba konstatovat, ze zavér o
naplnéni podminky naléhavosti divodi lze uéinit az na zakladé fidného vymezeni
prevazujictho vefejného zajmu, coz vsak zalovany v dané véci neudinil, a proto je napadené
rozhodnuti v této Casti nezakonné.

28. K souvisejici otazce priznivych dasledkt pro zivotni prostfedi pak zalovany uvedl, ze je 1ze
spatfovat ve vysledné preméné puvodniho prostredi (po opusténi zahradkarské kolonie a
zruseni sportovisté) do vysledného stavu zastavby zemi rodinnymi domy se zahradami a
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verejnou Casti se sportovistém. V tomto ohledu pak Zalovany zminil zlep$eni zivotniho
v 4 v v M 4 v v v / V- Ve M v/ v v /
prostiedi pro ¢lovéka, nejen pravé pro predmétné zivocichy. V jejich pripadé pak zalovany
predpoklada, ze vkonecném dusledku po provedeni stavby dojde k vytvoreni
M 4 4 / o Ve Ve i Vv 4 o / i 1V’ M i
potencionalnich Gkrytd pro zivolichy (vznik prostredi s riznymi diléimi plochami pro
jejich vyuzivani s riznou strukturou vegetaéniho krytu, s parkovymi pravami). K tomuto
oduvodnéni lze uvést, ze pokud by byly naplnény shora jiz vymezené pozadavky pro
povoleni vyjimky (pfedchozi podminky) mohlo by v této diléi Casti napadené rozhodnuti
obstat. V této souvislosti lze skutecné obecné pfipustit, ze zlepseni zivotnich podminek
pro clovéka (jehoz dusledkem muze byt naopak po uritou dobu zhor$eni podminek pro
/ v / Ve Ve o oV / / Ve _/ 4 v
vyskyt nékterych zivolich) muze ve svém thrnu za uréitych okolnosti predstavovat
v/ i / o Ve 4 v 4 i . v M 4 v i
priznivy dusledek pro zivotni prostredi. Souhlasit je pak mozno i stim, ze realizace
vystavby doplnéna doprovodnou vegetaci muze fakticky pro vyskyt nékterych zivocicht
znamenat i zkvalitnéni zivotniho prostredi oproti ptvodni podobé daného Gzemi. Soud
samozrejmé neprehlédl, ze vdané véci podle posudku RNDr. B., ktery je soudasti
spravniho spisu, dojde realizaci daného zaméru k likvidaci zbytkové populace jestérky
obecné a slepyse kfehkého, metapopulace obou druht pak bude vlzemi vyrazné
poskozena (viz zavér 6/ jeho pruzkumu). Podle shora jiz zminéného posudku doc. F. pak
povede prostorové zmensovani Uzemi k negativnim dopadim na populaci témér vsech
zijicich druhd. V této souvislosti vSak lze upozornit nejen na to, ze v dané lokalité byl
detekovan vyskyt jen omezeného poctu jedincu zvlasté chranénych zivodicha, kteti jsou
navic pod silnym predaénim tlakem (psi, kocky, straky), pri¢emz perspektiva dané lokality
neni v tomto ohledu dobra (viz napf. zavéry RNDr. B.), ale predevsim je tfeba zdaraznit,
ze jednou zpodminek pro povoleni sporné vyjimky (jak vyslovné plyne zvyroku
v / 4 M i v / *eV_V /.
prvostupniového rozhodnuti) je i to, ze po celou dobu vystavby bude zajistén odborny
biologicky dozor (bod 2.), bude provadén transfer odchycenych zvlasté chranénych druht
do predem dohodnuté vhodné lokality (bod 3.) ¢i dojde k vybudovani mist plnicich funkci
Ukrytu pro zvlasté chranéné zivodichy (bod 4.). Lze tedy pfipustit, ze respektovani téchto
pozadavku by (v pripadé naplnéni dalSich zakonem predpokladanych podminek pro
povoleni vyjimky) ve vztahu k priznivym dusledkim pro zivotni prostredi mohlo byt
dostatecné. Totéz pak plati rovnéz ve vztahu k podmince spocivajici v udrzeni populace
daného druhu v ptiznivém stavu z hlediska ochrany.

29. Pokud pak jde o otazku posouzeni neexistence jiného uspokojivého feseni, k té je treba
uvést, ze kjejimu radnému zhodnoceni by mohlo dojit pouze za predpokladu
(predchoziho) naplnéni ostatnich podminek nezbytnych pro povoleni vyjimky. K tomu

v 4 v - v /4 4 v v S 4 /7 M
ovsem v dané véci nedoslo, proto také zavéry soudu ve vztahu k uplatnéné zalobni namitce
tykajici se této podminky mohou byt pouze obecné. Zalovany v projednavané véci na
posouzeni této podminky fakticky s odkazem na vyporadani dal$ich odvolacich ndmitek
rezignoval s konstatovanim, ze predmétem fizeni je pouze konkrétni predlozeny zajem
4 \4 \4 . 4 v v v N4 v
zalobce, coz soud povazuje za nahled znaéné zuzujici. Na druhou stranu se ovSem nelze
ztotoznit ani se zalobcem, ktery v této souvislosti poukazuje na moznost realizovat
zastavbu 1 na jinych mistech P., resp. poukazuje na svoji studii vyuziti daného Gzemi.
Tento pristup k hodnoceni dané podminky je naopak nutno oznalit za excesivni, nebot

Ve ’ / . e ey vV v / )

pri posouzeni otazky neexistence jineho uspokojivého reseni nelze odhlédnout od podoby

a smyslu sporného zaméru, priCemz zvazovana jina reSeni nemohou mit podobu zamért
4 % /. 4 v 4 4 M A /4 4

zcela (ze své podstaty) odlisnych od zaméru prvotniho (srov. zalobci zmiriované parkove

vyuziti dané plochy ve vztahu k zamyslené zastavbé daného izemi rodinnymi domy). Jak

eV . /4 v /v 4 v 4 4 4 4 4

jiz nicméné bylo vyse uvedeno, k posouzeni naplnéni této podminky v konkrétnich
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okolnostech nyni projednavané véci by bylo mozno pfistoupit pouze za predpokladu
fadného, uplného a prezkoumatelného zavéru o splnéni predchozich podminek pro
povoleni sporné vyjimky.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzavfit, ze rizeni predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti, resp. odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, dilem
vykazuje vady spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.], resp. je dilem nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Proto soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu podle § 78 odst. 4 téhoz zakona vratil k dalsimu
fizeni. Vtom bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pfiCemz na ném predevsim bude, aby prezkoumatelné
vysvétlil svy zavér, podle néhoz v dané lokalité zamyslena zastavba je opodstatnéna
naléhavym divodem s vyrazné prevazujicim vefejnym zajmem a v navaznosti na to se
odpovidajicim zptusobem zabyval i splnénim dalsich predpokladt pro udéleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané prirody, jak byly vymezeny shora.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
priznal pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji
jednak v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢, jednak v odméné
advokata. Ta je tvofena odménou za dva Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a
sepsani zaloby) po 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a dvéma pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky c.
177/1996 Sb.). To vSe (vyjma zaplacenych soudnich poplatkd) navyseno o 21% DPH ve
vysi 1 428 K¢. Celkem tedy naklady zalobce ve véci ¢ini 12 228 K¢.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
krajsky soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost, rozhodl o jejim pravu
na nahradu nakladt fizeni tak, jak je uvedeno ve III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu



