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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. L, statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
t.C. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl.m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018 ¢&.j. KRPA-2045-37/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou alobou domahal pYezkoumani v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
byla podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), prodlouzena doba jeho zajisténi za ulelem
spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 1. 2018 ¢.j. KRPA-2045-
14/CJ-2018-000022, a to podle § 125 odst. 1 zikona o pobytu cizinct o 90 dnd; doba
omezeni svobody nesmi prekrodit 180 dnu a v pfipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny
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s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnti od okamziku omezeni osobni
svobody.

V podané zalobé zalobce namital nedostate¢né a nespravné zjistény stav véci, kdy je
zakladem pro vydani napadeného rozhodnuti tvrzeni, ze zalobce by zmaril vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce se mél po propusténi z véznice dostavit ve lhaté
. ° o .. / 4 v/ v v \4 4 .. /
jednoho dne na cizineckou policii pro vyjezdni pfikaz, mél vsak za to, ze se ma k cizinecké
policii dostavit ve lhtité 3 dna, nebot byl pracovniky véznice nespravné poucen. Zalobci
neni jasné, na zakladé ceho ptistoupil zalovany k jeho zajisténi, kdyz zjevné chtél opustit
Gzemi Ceské republiky zcela dobrovolné. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, z ceho
v / 4 v v 4 v v v M 4 4
zalovany vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce nebude plnit omezeni stanovena
4 4 4 4 .. o v/ 4 7 4 4 M4 oV 4
spravnim organem. Zakon o pobytu cizinct prikladmo uvadi jednani, jez mize zavdavat
divod domnivat se, ze ze strany cizince nebude respektovano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jedna se o situace, kdy cizinec v tizeni uvede nepravdivé informace o totoznosti,
misté pobytu, odmitne tyto daje uvést anebo vyjadii Gmysl Gzemi neopustit. Zalobce
uvedl, ze jeho jednani zavdava sice duvod pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, nikoliv
v v/ 4 eV _V 4 4 Vv v 4 4 M 4 4
vsak pro fizeni o zajisténi. Jedna se totiz o opatfent, které zasahuje do osobni svobody tim
./ v Vev/ o 4 / 4 v v /4 v 4 o /
nejzavaznéj$im zpusobem, a proto musi byt dany skuteéné zavazné divody, aby mohlo byt
tohoto opatteni uzito. Obava z toho, ze by zalobce maril vykon spravaiho vyhosténi, se
nezaklada na objektivné zjisténém stavu véci, rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Zajisténi je opatfenim zcela zbyte¢nym a navic zatézujicim statni
aparat. Zalobce ma na uzemi Ceské republiky rodinu a bydli se svoji pritelkyni na adrese,
kterou oznamil spravnimu organu, nebylo tak dle jeho nazoru nutné ho zajistovat.

Zalobce dale namital, ze po cca 100 dnech omezeni zalobce na osobni svobodé ke
spravnimu vyhosténi zalobce, resp. k realizaci vyhosténi stale nedoslo; je tak otazkou, zda
*V_V /7 v . v v v 4 4 . \4 /
zajisténi zalobce je skutecné opatreni nezbytné s ohledem na okolnosti, resp. zda zalovany
béhem ubéhlé doby opravdu cini vSechny nezbytné kroky k realizaci vyhostovaciho
procesu a omezeni zalobce na osobni svobodé neni zcela nadbytecné a formalisticke.
Zalobce odkazal na cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod s tim, ze
zbaveni osobni svobody dle tohoto ustanoveni lze ospravedlnit pouze probihajicim
vy 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 Ve
vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou
v1: ’ v V.V 7 Vv, J / / / >
peclivosti, podle zalobce zajisténi prestava byt v souladu stimto ustanovenim. Zalobce
vV . . . vv/ ) ’ v ’ / ’ .
rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze spravni organy jsou
M Ve 4 4 v 4 eV _V 4 o v v .V
povinny pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi dikladné a svédomité posuzovat
skutednosti, které by prodlouzeni zajisténi odivodriovaly; uvedené skutecnosti musi byt
presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozZeny ve spisovém materialu; nejsou-li
tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu. Zalobce zdlraznil, ze zajiSténi cizince je zcela
mimotadnym institutem, ktery umoznuje policii zasthnout do tstavné zarueného prava na
osobni svobodu dané osoby. Podle zalobce zalovany nereflektoval dostatecné svoji
. v/ 4 o v _ 7/ 4 v 4 N4 o v _ 7/ v
povinnost radného odtvodnéni a misto naprosto vycerpavajictho zdivodnéni toho, pro¢
jesté nedoslo k vyhosténi zalobce, nyni nové uvedl, Ze je pravdépodobné, ze snad bude
mozné zalobce vyhostit z izemi Ceské republiky v dobé dodatelné, stanovené novym
rozhodnutim, to vSe bez garance a s pochybnostmi. Z uvedeného je dle zalobce ztejmé, ze
napadené rozhodnuti je v této souvislosti neprezkoumatelné. Zalobce rovnéz namitl, ze se
v / / 4 . 4 /7 v vV */ v \4 /4
zalovany nezabyval tim, zda je vycestovani zalobce alespon potencialné mozneé. Podle
4 4 / VvV 4 v eV v/ v v v/ 4
zalobce zalovany rovnéz postupoval nezakonné jiz v pfipadé, kdy v dobé rizeni o
. ’ 4 v 4 *eV_V /7 v v/ v v/ /4
mezinarodni ochrané vydal rozhodnuti o zajisténi zalobce, ¢imz postupoval v primém
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rozporu s § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz plati, ze zakon se nevztahuje na
.. s oo v v ’ . ’ v - v , ’
cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Ackoliv zalovany uvedl ve svém
4 v v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 v
rozhodnuti, ze fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno, v dobé
rozhodovani zalovaného jiz zalobce byl v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, nebot
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 2. 2018 ¢.j. 60 Az 6/2018-20 zrusil rozhodnuti,
kterym bylo fizeni o mezinarodni ochrané zastaveno; nové rozhodnuti ve véci fizeni o
mezinarodni ochrané nebylo doposud vydano. Zalobce vyslovil presvédlenti, ze je aktualné
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, na néhoz nelze vztahnout zakon o pobytu
cizincu.
Zalobce uved], ze podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pristoupi spravni
/4 **V_V 4 .. 71 \4 / Ve / 4 Vev/ M i o v
organy k zajisténi cizince pouze tehdy, neni-li mozné uziti mirnéjsich instituti v podobé
zvlastnich opatfeni. Zajisténi ma byt pouze institutem krajniho prostredku. Napadené
rozhodnuti dle zalobce postrada posouzeni, pro¢ bylo nutné ktomuto prostredku
pristoupit. Dale namitl, ze zajisténim je omezeno jedno z jeho Gstavné zarucenych prav, a
proto je nutné vzdy zkoumat, zda je takovy postup nezbytny, a musi byt dostateéné
oduavodnén. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ma byt
zajisténi mimoradnym institutem, a tudiz je zalovanym prezentovana aplikace ustanoveni §
124 zakona o pobytu cizincu nezakonna, nebot ignoruje interpretaci hlavy XI. zakona o
pobytu cizinct s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
podle niz maji byt zakladni prava vykladana Siroce a vyjimky ztéchto prav naopak
restriktivneé.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Podle zalovaného
duvod, jenz vyvolal aplikaci § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, byl naplnén, nebot
v 4 *eV_V 4 v - . 4 4 vV _V 4 / 4 v v
prodlouzeni doby zajisténi bylo ve véci realizace spravniho vyhosténi nezbytné. Zavér, proé¢
pristoupil k prodlouzeni doby trvani zajisténi, vyjadril dle svého tvrzeni v odivodnéni
konkrétné a jasné poukazal na skutecnosti, které vedou k vydani napadeného rozhodnuti;
v ,oVe . v ) vV s 7 . . vV 7 . . e .
zalovany Ccinil veskeré kroky smérujici k realizaci vyhosténi, kdy je povinen zajistit
nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi; relevantni skutecnosti pro realizaci
vyhosténi je vydani nahradniho cestovniho dokladu. Nejprve musi dojit k ovéreni
totoznosti zalobce na zastupitelském aradé domovskéeho statu, ktery po ovéreni totoznosti
vyda nahradni cestovni doklad, jenz je nezbytnou soulasti pro samotnou realizaci
v Vv ’ /v \4 4 v/ **V_V 4
vyhosténi; k tomuto Gcelu byla szalobcem dne 2. 1. 2018 sepsana zadost o zjisténi
totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho dokladu v ptislusné jazykové mutaci, ktera byla
zaslana Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento orgin na zdkladé podané zadosti
vyhotovil dozadani, které zaslal se vSemi potfebnymi doklady velvyslanectvi Ukrajiny. Dne
26. 3. 2018 bylo zalovanému doruleno sdéleni z Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
kterého vyplyva, ze dne 6. 2. 2018 byla zaslana pisemna zadost na zastupitelsky Grad
Ukrajiny z ddvodu ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu zalobci.
Do doby vydani napadeného rozhodnuti vsak cestovni doklad zalobci zastupitelskym
Gradem Ukrajiny vydan nebyl. Dne 23. 3. 2018 bylo telefonicky hovoteno s ukrajinskou
konzulkou, jez sdélila, ze v dané véci nema stale odpovéd od ptisluSnych organt na
Ukrajiné. Podle zalovaného v této véci bézela objektivni prekazka vyhosténi, nebot do
doby vydani napadeného rozhodnuti se nepodafilo ovéfit totoznost zalobce a zajistit
potrebné prfepravni doklady k vycestovani. Zalovany dale podotkl, Ze v napadeném
rozhodnuti jasné a konkrétné uvedl skutelnosti, jez ho vedly k vydani napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi; v odivodnéni pregnantné vyjadfil, proc¢
v M 4 4 *eV_V 4 o Vev v Ve 4 4 4 . o 4
prodluzuje dobu trvani zajisténi o 90 dnu, pricemz pfi svém rozhodovani hodnotil ruzné
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faktory, jez jasné a zfetelné oznadil, zaroven se srozumitelnym zpusobem vyporadal
s otazkou, zda v pripadé cizince existuje potencialni moznost realizovatelnosti spravniho
V_V 4 M v 4 M v v / 4
vyhosténi. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze zalovany postupoval v rozporu s § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobce nachazel v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu (tudiz se na néj nemél aplikovat zakon o pobytu cizincu), zalovany s touto vyslovil
nesouhlas a odkazal na § 87a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o
azylu®).

Zalovany dale uvedl, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014 ulozeno spravni
vyhosténi v délce 3 let a jeho vykonatelnost nastala dne 14. 7. 2017. Dne 19. 1. 2016 byl
zalobce odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 1 za pretin mateni vykonu uredniho
rozhodnuti k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésica (dne 24. 2. 2016 rozsudek nabyl
pravni moci). Dne 10. 3. 2016 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek, jimz zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve vyroku o trestu a odsoudil zalobce k trestu vyhosténi ve
vymérfe 42 mésict. Dne 11. 10. 2017 vydal Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudek, jimz byl
\4 4 i / V Ve v 4 / / vV 4 4 / 4 4
zalobce uznan vinnym za prein mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani a byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu a zarazen do vykonu trestu do véznice
s ostrahou; dale byl zalobci ulozen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu 5 let.
Ode dne 27. 9. 2017 do 27. 12. 2017 byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, a to na
zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7. Podle zalovaného sam zalobce si svym
M 4 4 / v 4 4 4 4 v * o X / M V/Ve M
jednanim a opakovanym porusovanim pravnich predpisa Ceské republiky zapficinil stav,
kdy doslo kjeho omezeni osobni svobody a naslednému zajisténi za Glelem jeho
vycestovani. Zalobce rozhodnuti spravniho organu nikdy nerespektoval, svou situaci nijak
neresil, ac si ji byl védom, jak uvedl do protokolu o podani vysvétleni ze dne 2. 1. 2018.
Svym pristupem a opakovanym nerespektovanim pravnich predpisa si sam zapridinil stav
o v i v / 4 v / v \4 \4 4
nedtvéryhodnosti, a to az do té miry, kdy zalovanému nezbylo nez moznost ulozeni
zvlastniho opatfeni vyloudit a pfimo pristoupit k zajisténi zalobce, a to z divodu dosazeni
samotného cile spravniho vyhosténi, jimz je ukonéeni nezadouctho pobytu zalobce na
tzemi. Podle zalovaného sam zalobce vyslovné uvedl, ze finanéni prostredky na slozeni
finan¢ni zaruky nema; co se ty¢e moznosti postupu dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct, zalovany si je védom skutecnosti, ze zalobce mu uvedl pfesnou adresu, na
které se zdrzuje, avsak za takové situace ukladat zvlastni opatreni ve formé povinnosti
zdrzovat se na adrese a kazdou jeji zménu hlasit neprodlené policii by bylo netclelné.
Zalovany dodal, ze k plnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pobytu cizinct
v Ve . /Y VvV v 7 / v v / N
zalobce pristupuje mirné receno laxné. Zalobce se sam védomé svym chovanim dostal do
postaveni nelegalné pobyvajiciho cizince, a proto zalovany nepfistoupil k postupu dle §
123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, tedy dostavovat se v urCeny den a ¢as na
.t M \4 eV v N 4 v / 7 / ’ Ve
policii, a to 1 s ohledem na to, ze jiz nékolikrat zalobce na Gzemi pobyval bez viza a maril
/ /v 4 4 . Vv /4 . \4 i /v 4 v 7.
vykon turedniho rozhodnuti; je totiz nutné upozornit, ze aplikace zvlastnich opatreni je
vazana na predpoklad, ze cizinec bude se stanimi organy spolupracovat, a taktéz neexistuje
diivodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyho$téni vyhybal. V pfipadé
zalobce dle zalovaného existuje divodna obava, Ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho
strany opét zmaren.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni zaznam
zalovaného ze dne 2. 1. 2018 ¢.j. KRPA-2045-1/CJ-2018-000022; opis z evidence rejstiiku
trestu zalobce ze dne 2. 1. 2018; rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi

policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 3. 7. 2014 ¢.j. KRPE-14646-71/CJ-2014-170022-SV o spravnim vyhosténi
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zalobce; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 11. 10. 2017 sp. zn. 39 T 124/2017;
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 11. 2015 sp. zn. 67 T 71/2015; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016 sp. zn. 67 To 69/2016; trestni prikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 10. 2015 sp. zn. 9 T 106/2015; rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 1. 2016 sp. zn. 8 T 3/2016; usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 6 To 55/2016; potvrzeni Vézetiské sluzby Ceské
republiky, Vazebni véznice Praha - Pankrac ze dne 27. 12. 2017 o propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody na svobodu; protokol zalovaného ze dne 2. 1. 2018 ¢.j. KRPA-2045-
13/CJ-2018-000022 o podani vysvétleni Zalobce; rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2018
&j. KRPA-2045-14/C]J-2018-000022 o zajidténi alobce na 90 dné ode dne omezeni osobni
svobody; usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 17. 1.
2018 ¢&.j. MV-3684-3/OAM-2018 o zastaveni fizeni vCetné potvrzeni téhoz organu z téhoz
dne o nabyti pravni moci tohoto usneseni dne 17. 1. 2018; sdéleni Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového
rezimu cizinct ze dne 26. 3. 2018 &.j. CPR-1120-9/CJ-2018-930310-T225; alobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2018 &,j. KRPA-2045-37/CJ-2018-000022 o prodlouZeni
doby zajisténi zalobce o 90 dnu.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 3. 5. 2018 castnici rizeni setrvali na svych
nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz ,s.f.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014 bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu vstupu na Uzemi ¢lenskych stata EU v délce 3
let. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl celkem trikrat odsouzen pro predin mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani, pricemz rozhodnutim, jehoz vykon byl maren, je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 3. 7. 2014, pricemz poslednim rozsudkem soudu
ze dne 11. 10. 2017 sp. zn. 39T 124/2017, byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 3 mésict a trestu vyho$téni v délce 5 let. Zalobce byl dne 27. 12. 2017 propustén
z vykonu trestu odnéti svobody a dne 2. 1. 2018 se dostavil k cizinecké policii pro vydani
vyjezdniho prikazu, kde byl na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018 ¢.j. KRPA-
2045-14/CJ-2018-000022 zajistén za Géelem spravniho vyho$téni, a to na 90 dnd ode dne
omezeni osobni svobody (zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
zdejs$iho soudu ze dne 14. 2. 2018 ¢.j. 2 A 8/2018-19). Dne 8. 1. 2018 zalobce podal dalsi
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (tato zadost byla jiz patou v poradi).
Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 1. 2018 ¢..
MV-3684-3/OAM-2018 bylo fizeni o této zadosti dle § 1la odst. 3 zikona o azylu
zastaveno, pri¢emz toto rozhodnuti bylo k zalobé Zalobce zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2018 ¢.j. 60 Az 6/2018-20 a véc byla vracena Ministerstvu vnitra
k dal$imu ¥zeni. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 &j. KRPA-2045-
37/CJ-2018-000022 byla podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct prodlouZena doba
zalobcova zajisténi o 90 dnt; doba omezeni osobni svobody nesmi prekrocit 180 dnt a
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v pfipadé cizince mlad$itho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi
prekrodit 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /7 /7 v/ 4 4 4 vV, Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V 7 eV v \4

anebo o jehoz spravanim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
.. / v / 4 /4 i 4 / / /7 Vv / /.0
jinym C{lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi clenskych stat
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
v, Vv 4 Ve 4 4 4 eV _V 4 M b i M v/
vyhoSténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 V_V 4 M b 4 v /4 4
pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve i v v/ 4 v 4 /4 4 **V_V 4 c .
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 V_V /7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v rizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustne.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldastnim opatvenim za ticelem

/ / N N / / / . /v / v / /v / 4{{3 : :
vycestovdni cizince z izemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
.. , . N , v v . v ’ .
cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za ucelem wvycestovini uloZeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v
dobeé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o druhu a zpusobu vykonu zvlastniho
Vv 4 /v 4 4 . .. Ve 4 4 \4 4 /v 4
opatreni za Ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho
Vv 4 .. 4 . \2 4 4 / 4 4 vV, Vv 4 Ve A4
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a prihlizi
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto
mutiZe byt provedeno pouze v souladu Ustavou Ceské republiky, Listinou zikladnich prav a
svobod a v neposledni fadé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jeZ je
Cesk4 republika vazina. To pochopitelné plati i pro rozhodnuti o prodlouZeni doby
zajisténi cizince.

V pripadé zalobce doSlo ke splnéni podminky, aby bylo pravomocné rozhodnuto o
spravnim vyhosSténi Zalobce - to ostatné zalobce v podané zalobé nezpochybnil a je to
doloZeno obsahem spravniho spisu. Zalobce pak opakované matil vykon tohoto
rozhodnuti, za coz byl opakované odsouzen (kromé trestu odnéti svobody) k trestu
vyhosténi.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze v pripadé zalobce je naplnéna minimalné jedna z taxativné
vymezenych podminek pism. a) az €) § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Konkrétné
v ptipadé zalobce jde o podminku stanovenou v § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
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cizinct, jelikoz nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ani to zalobce ve své zalobé nezpochybriuje.

Zbyva odpovédét, zda v pripadé zalobce postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Zalovany se moznosti ulozeni zvla$tniho opatfeni zabyval v napadeném rozhodnuti na
strané 5 - 7, kde mimo jiné uvedl, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a proto je zalovany toho nazoru, ze
mirnéj$i opatreni vyuzit nelze, nebot jejich aplikaci by byl ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyho$téni. Zalobce v protokolu uvedl, Ze nedisponuje finanénimi prostfedky pro
sloen{ finanéni ziruky a ani takovd zaruka nebyla nabidnuta. Zalobce byl opakované
trestan Obvodnim soudem pro Prahu 1 trestnim prikazem sp. zn. 9 T 106/2015 ze dne 19.
10. 2015, rozsudkem sp. zn. 67 T 71/2015 ze dne 12. 11. 2015, rozsudkem sp. zn. 8 T
3/2016 ze dne 19. 1. 2016 (k odvolani rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem sp. zn. 6
To 55/2016 ze dne 24. 2. 2016) pro mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany k neuloZeni zvla$tnich opatfeni dle § 123b zikona o pobytu cizincti pfistoupil
zejména z diivodu dlouhodobého a opakovaného nerespektovani zikont Ceské republiky
tim, ze marfil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz prihlédl i k tomu, ze
v minulosti byl Zalobce nékolikrat souzen za spachanou trestnou ¢innost na tzemi Ceské
republiky. Soud se s timto hodnocenim zalovaného plné ztotoziuje.

Pokud jde 0o moznost ulozeni zvlastnich opatteni za ulelem vycestovani ve smyslu § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS:

WJak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
Szajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibo opatveni podle § 123b zakona o
pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k ulozeni
zvldstnibo opatreni a teprve v pripadé neispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se
cizinec bude snafit vyhnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdifve uloZila
zvldstni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatieni nevedlo ke kyZenému cili, nebot
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt p¥istoupeno. Z tohoto diivodu také
zdakon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda ulozenim zvlastnibo
opatteni neobrozi vykon spravnibo vyhosténi. UlozZeni zvldsinibo opatreni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstniho opatvent, a zarovern neexistuje divodna obava,
Ze by byl uloZenim zvlastnibo opatieni obroZen vykon spravnibo vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi duvody pro ucinéni zdvéru, Ze
,nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za icelem vycestovani® ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinci (stejné napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, . 5 As
59,/2011-64)

Volba mirnéjsich opatreni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patri zvldstni opatveni za scelem
vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatveni a Ze neexistuje duvodnd obava, Ze se bude vybybat pripadnému
vykonu spravniho vybosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude
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pripadny vykon spravnibo vyhosténi mavit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci
pristoupit ke zvlastnimu opatveni za icelem vycestovani cizince. P¥i ivaze, zda uloZenim
zvldstniho opatieni nebude zmaren vykon spravnibo vybosténi, je mozno rozlisit situace, kdy je
s cizincem teprve vedeno 7izeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni
vyhostént pravomocné ulozeno, pricem? cizinec vizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu
byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda
spravni vyhosténi bude wvitbec uloZeno; spravni orgin teprve na zikladé informaci o
dosavadnim jedndni cizince hodnoti, zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti
o spravnim vybosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit
vizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vybosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 18. 7. 2013, &. 9 As 52/2013-34).¢

Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢&4. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S devitym
sendatem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvlastnibo opatieni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vvaby spravnibo organu budon nutné zdviset na typovém duvodu zajisténi. Z
rozsudku devdtého sendtu nelze dovodit, Ze divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné
vzdy vylucuji mozZnost pouziti zvlastnibo opatveni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba
zajisténi pravidlem, i zde je nutno vidy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince). Zalovand musi p¥i svém
rozhodovini vychdzet z konkrémiho jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdsadou
individualizace.... Na drubé strané vak stoji pripad cizince, ktery ma k clenskému statu EU
vazby, md zde faktické zazemi, rodinu (i jiné blizké osoby, pripadné md on sam & tieti osoba
penize ke sloZeni financni zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s wvybostovacim
Yizenim nebylo védomé atd.

Soud se zretelem na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-38
uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze
vzdy vyloudit moznost pouziti zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, jakkoliv v takovém pripadé bude volba zajisténi pravidlem. V posuzovaném
ptipadé vSak soud ve shodé s Zalovanym neshledal u zalobce takové okolnosti, které by
umoztiovaly uloZeni zvla$tniho opatfeni. Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné s tim, ze z jejiho Gzemi nevycestoval ve stanovené lhuté, pfi¢emz za mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti (o spravnim vyhosténi) byl opakované odsouzen rozsudky
trestnich soudd. Zalobce nem4 k Ceské republice vazby, nema zde rodinu ani jiné blizké
osoby (s vyjimkou ptitelkyné, jejiz existence vSak s ohledem na zavaznost a opakovanost
zalobcova protipravniho jednani neméni niceho na nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni
ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincli), nemél penize na slozeni finanéni
zaruky, predchozi nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky byl védomy a opakovany.
Z uvedenych diivodd soud s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu uzavrel, ze nebyly naplnény takové okolnosti, za nichz by ptipadalo v Gtvahu ulozeni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zikona o pobytu
cizinci. Neulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani pak bylo Zalovanym radné a
dostatecné odivodnéno v zalobou napadeném rozhodnuti (viz zejména s. 5 - 7), pficemz
soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu a na opakované porusovani pravnich
v s o A / . v v v / N /e . /v
predpist Ceské republiky ze strany zalobce véetné pachani trestné Cinnosti (trestny ¢in
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b/ zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku), soud dospél k zavéru, ze je vylouceno ulozeni zvlastniho

v 4 / Vv 4 4 bd v 4 Vv 4 v 4
opatreni za Ucelem vycestovani, nebot ulozenim zvlastniho opatfeni by ve smyslu § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizincu s relativné vysokou mirou pravdépodobnosti mohl byt
v / 4 4 V_V 4 M oV 4 i
ohrozen vykon spravniho vyhosténi. S ohledem na tyto okolnosti nemize obstat ani
zalobcova namitka, ze mu ze strany pracovnika véznice byla sdélena nespravna informace o
tom, kdy se ma dostavit na policii; tato skutecnost, i kdyby se ukazala pravdivou, nema pro
danou véc zadny vyznam, nebot s ohledem na zalobcovu minulost a jeho dlouhodobé a
/ v 4 4 4 4 v * o 4 v 4 v v
opakované porusovani pravnich predpisi neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o zalobcové
zajisténi, jakoz 1 rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajisténi bylo tak jako tak na misté,
pricemz ulozenim zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
/ i i / v 4 v / 4 4 vV _V 4
mohl byt s nikoliv nevyznamnou pravdépodobnosti ohrozen vykon spravniho vyhosténi
zalobce z izemi Ceské republiky. Namitka zalobce o nepripustnosti prodlouzeni doby
zajisténi s ohledem na tvrzenou povinnost zalovaného ulozit zalobci zvlastni opatreni za

Ucelem vycestovani proto nemuze obstat.

Pokud jde o namitku neexistence davodu pro prodlouzeni doby zajisténi (jakoz i s tim
i o4 4 M M 4 o o v/ **V_V 4 \4 v /
souvisejici namitku pominuti divodd pro dal$i zajisténi zalobce), zalovany na s. 9
/ 4 M v M i v 4 v/ eV _V 4 \4 M
napadeného rozhodnuti srozumitelné objasnil, ze byla sepsana zadost o zjisténi totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu v ptislusné jazykové mutaci, priemz telefonatem
s ukrajinskou konzulkou ze dne 23. 3. 2018 bylo zjisténo, ze v dané véci nema stale
odpovéd od prislusnych organt na Ukrajiné. Zalovany dale uvedl, ze z bézné praxe mu je
4 v vV ’ \4 M 4 ’ 4 4 ’ 4
znamo, ze oveéfeni totoznosti a vydavani nahradniho cestovniho dokladu cestou
. / / Vv 4 4 v/ v 7/ .. M / Ve 4
zastupitelského ufadu pro statni ptislusniky Ukrajiny je zdlouhavy proces; pti stanoveni
doby trvani zajiSténi pak zalovany pfihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni
prepravnich dokladt, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo
vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotcené staty, a komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domovského statu, pricemz
doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 40 - 60 kalendarnich dnu; s ohledem
na tyto skuteCnosti je zalovany presvédcen, ze doba trvani zajisténi stanovena na 90 dna je
priméfena. Soud povazuje toto odidvodnéni zalovaného za dostate¢né a souhlasi s nim.
Zalovany ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie dostate¢né aktivné ¢inil
/ vV s/ 7 . . / ’ V.V /v / e / . VeV v
tkony smérujici k realizaci spravniho vyhosténi zalobce z Gzemi Ceské republiky, pficemz
prodleni je zplsobeno toliko vinou ukrajinskych statnich organt. S vyznamnou mirou
pravdépodobnosti (se ztetelem na dosavadni zkuSenosti zalovaného ziskané z jeho tredni
Ve M v 4 v v 4 *eV_V 4 o v
Cinnosti) pak lze ocekavat, ze prodlouzenim doby zajisténi o 90 dni bude napomozeno
dosazeni cile zajistént, tj. vykonu spravniho vyhos$téni zalobce z izemi Ceské republiky.
Ani tuto zalobni namitku proto soud neshledal dtvodnou.

Co se tyce zalobcem tvrzeného poruseni § 2 pism. a) zadkona o pobytu cizinct, podle néhoz
se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
cizincem, ktery je strpén na izemi, azylantem nebo osobou pozivajici dopliikové ochrany,

71 4 /v 4 4 4 v M b . \4 4 4 .
nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak, ani tato zalobni namitka dle
zavéru soudu neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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27.Jak vyplyva ze spravniho spisu i z zalobcem odkazovaného rozsudku Krajského soudu

28.

29.

30.

31.

v Plzni ze dne 26. 2. 2018 ¢&.j. 60 Az 6/2018-20, zalobcova zadost o azyl podana dne 8. 1.
2018 byla jiz patou v poradi.

Podle § 87a odst. 3 zakona o azylu na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery podal
dalsi opakovanou zadost, se nevztahuji prava a opravnéni, ktera by mél jako zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpist. Pro
/v 4 4 vV _V 4 eV _V 4 v v 4 i 4 4

Ucely spravniho vyhosténi a zajisténi se na tohoto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
hledi jako na cizince podle zakona o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky.

Jestlize zalobce podal dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (v daném
v/ V VvV v 4 v/ Ve 4 4 4 v 4 4 v
pripadé jiz celkoveé patou zadost), pak se na néj nevztahuji prava a opravnéni, ktera by mél
M v v 4 M /4 4 Vev v / V 4 4 V_V 4
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz pro ucely spravniho vyhosténi a
**V_V 4 Ve 7 b 4 .. o 4 v / ./
zajisténi se na néj hledi jako na cizince dle zakona o pobytu cizinct. Tyto zavéry vyplyvaji
M v/ 4 / Vo /7 M M vVv/ 4 4
nejen primo z textu zakona, nybrz i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
srov. napf. jeho rozsudek ze dne 3. 10. 2017 ¢.j. 9 Azs 185/2017-38, kde je uvedeno: ,,Pro
projedndvanou véc je podstatné, Ze byt je odlisny text § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ve
znént vicinném do 17. 12. 2015, § 11a odst. 1 aktudlniho znéni zakona a také jeho § 11a odst. 3,
je z nich zrejmé, Ze se ministerstvo pri posuzovani vsech opakovanych Zidosti o mezindrodni
ochranu zabyvd stejnou otdzkou — zda tu nejsou nové skutecnosti nebo zjistént, které by mohly
vést k udéleni mezindarodni ochrany. Divod rozlisovani mezi proni a dalsi opakovanou Zidosti
tedy neni v okrubu vécnych problémii, které se pri rozhodovdni o nich 7esi. Spolivd v tom, Ze
cizinci naddle nesvédci postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu ani prava a opravnéni s tim
spojend (viz § 3d a § 87a zdkona o azylu, srovnej také cl. 40 - 42 smérnice Evropského
parlamentu a Rady & 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimani statusu
mezindrodni ochrany, tzv. proceduralni smérnice, &l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢ 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatels o mezindrodni ochranu,

tzv. prijimaci smérnice, a ditvodovou zpravu k novele zikona o azylu provedené zikonem ¢
314/2015 Sb.).“

Ponévadz z vyse uvedenych dGvodld se na zalobce nehledi jako na zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (pfiCemz je nerozhodné, ze usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 17. 1. 2018 ¢.j. MV-3684-3/OAM-2018 bylo pro
neprezkoumatelnost zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2018 ¢.j. 60
Az 6/2018-20 a véc byla vracena tomuto spravnimu organu k dal§imu fizeni), v daném
ptipadé z podstaty véci nemtze byt naplnéna hypotéza § 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl. Zalobce totiZ ani pres zrudeni usneseni o zastaveni Hzeni o jeho paté Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 11a odst. 3 zdkona o azylu neni v postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. I tato zalobni namitka je proto nedtivodna.

Pokud jde o zalobcovu namitku tykajici se otazky, zda vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky nap¥. z divodu bezpetnostni situace v zemi
puvodu, soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kuptikladu
na jeho usneseni ze dne 25. 10. 2017 ¢&.j. 6 Azs 290/2017-23 pojednavajici o konfliktu na
vychodé Ukrajiny a o hrozbé nastupu vykonu vojenské sluzby:

»Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné, pricemz dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého sizemi a nelze tudiz
predpokladat, Ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpeci vazné wjmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni cisti zemé,
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32.

33.

34.

pokragovani 11 13A 39/2018

jehoZ intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné klesd (srov. nap?. usneseni ze dne 15. 1. 2015, . j.
7 Azs 265/2014 - 17, usnesent ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 Azs 259/2014 - 26, usnesent ze dne 18.
9. 2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢ usnesent ze dne 10. 12. 2015, ¢ . 8 Azs 131/2015 - 24, ze
dne 24. 2. 2016, ¢ j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs 118/2016 - 36).
Zakarpatskd oblast, ze které stéZovatel pochdzi, se nachdzi na samém zdipadé zemé. StéZovatel
spatruje hrozbu vdazné ijmy v tom, Ze i v této Cdsti zemé jej mohou mobilizovat a poslat bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Nejednd se tak o tvrzenou hrozbu vizné djmy z divodii samotné
pritomnosti stéZovatele na sizemi dotceném konfliktem, ale z diivodu odvodu do armddy.

Zalobce ma trvaly pobyt ve mésté Smilno nachazejicim se ve Lvovské oblasti, tedy na
zapadé Ukrajiny, tj. v oblasti nezasazené ozbrojenym konfliktem. V pripadé zalobce tak

/ 4 4 vV Vv 4 M v oV 4 v 4 M /4 4 /4 o
vykonem spravniho vyhos$téni zjevné nemize dojit k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky z davodu bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobce. Ani tato zalobni
namitka proto neni divodna.

Ponévadz soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladi v fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 o V/ 4 /4 A4 v / v/ 4 / 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. kvétna 2018
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JUDr. Marcela Rouskova v. r.

samosoudkyné
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